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ÖNSÖZ

"Göç" olgusu hangi dönemde meydana gelirse gelsin büyük acılarla

sonuçlanmıştır. Türkiye ise Osmanlı Devleti'nden kalan mirası neticesinde tarihinde

birçok kez bu olguyla karşı karşıya kalmıştır. Cumhuriyet tarihimizin yakın döneminde

yaşanan ve her göçte olduğu gibi büyük acılara ve sıkıntılara neden olan 1989

"Bulgaristan göçü" insanlık tarihinin en acı olaylarından biri olmuştur. Bulgaristan'daki

Türk azınlığın hakları gözetilmeden, büyük kitleler halinde göç etmeye mecbur

bırakılması, bu özelliği sebebiyle adeta bir "sürgün" haline dönüşmüştür.

Bulgaristan'ın bağımsızlığını kazanması ile ülkedeki Türk azınlık zaman zaman

göç etmeye zorlanmış, bu göçlerden sonuncusu olan 1989 Bulgaristan göçü ise yüz

binlerce insanın, yerinden yurdundan koparılmasına neden olmuştur. Bulgaristan'da

yaşayan Türk azınlığın "zorunlu göç" öncesi maruz bırakıldığı asimilasyon

uygulamalarına büyük bir "direnç" göstermesi ve asimilasyon politikasının başarısından

duyulan endişe, Bulgaristan'ın 1989 göçünü geniş halk kitlelerine yaymasına neden

olmuştur. Her göçte olduğu gibi 1989 Bulgaristan göçü de insanların yollarda ve

sonrasında da geçici iskân yerlerinde çok büyük sıkıntılara maruz kalmasına neden

olmuştur. Türkiye ise her kesimden vatandaşları ile birlikte yaşanan bu acıları azaltmak

için elinden geldiğince çaba göstermiştir. Bu çabalar sayesinde soydaşlarımızın

yaşadıkları sorunlar mümkün olduğunca azaltılmaya çalışılmıştır.

1989 yılında yaşanan Bulgaristan göçünün, öncesinde uygulanan asimilasyon

politikaları ile birlikte ayrıntılı olarak incelendiği çalışmanın bu alanda yapılacak yeni

araştırmalara ve çalışmalara faydalı olması ve farklı bir bakış açısı getirmesini ümit

ediyoruz.

Çalışma konusunun tespit edilmesinde ve çalışmanın şekillenmesinde çok

önemli katkıları olan danışman hocam Prof. Dr. Süleyman Beyoğlu'na, bu zorlu

süreçteki anlayışı, nezaketi ve yol gösterici katkılarından dolayı minnettar olduğumu

belirtmek isterim. Ayrıca çalışmanın her aşamasına yapıcı eleştirileri ile yön veren ve

desteğini hiçbir zaman esirgemeyen eşim İlyas Kamalov'a sabrı ve anlayışı için

teşekkürü bir borç bilirim. Son olarak, karakterimin ve hayata bakış açımın

şekillenmesinde, üstün ahlak anlayışı ile her zaman örnek aldığım ve eğitimimin her

aşamasını sonsuz desteği ile geliştirdiğim babam merhum Necmi İnginar'a minnet

duyduğumu belirtmek isterim.
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ÖNSÖZ

"Göç" olgusu hangi dönemde meydana gelirse gelsin büyük acılarla

sonuçlanmıştır. Türkiye ise Osmanlı Devleti'nden kalan mirası neticesinde tarihinde

birçok kez bu olguyla karşı karşıya kalmıştır. Cumhuriyet tarihimizin yakın döneminde

yaşanan ve her göçte olduğu gibi büyük acılara ve sıkıntılara neden olan 1989

"Bulgaristan göçü" insanlık tarihinin en acı olaylarından biri olmuştur. Bulgaristan'daki

Türk azınlığın hakları gözetilmeden, büyük kitleler halinde göç etmeye mecbur

bırakılması, bu özelliği sebebiyle adeta bir "sürgün" haline dönüşmüştür.

Bulgaristan'ın bağımsızlığını kazanması ile ülkedeki Türk azınlık zaman zaman

göç etmeye zorlanmış, bu göçlerden sonuncusu olan 1989 Bulgaristan göçü ise yüz

binlerce insanın, yerinden yurdundan koparılmasına neden olmuştur. Bulgaristan'da

yaşayan Türk azınlığın "zorunlu göç" öncesi maruz bırakıldığı asimilasyon

uygulamalarına büyük bir "direnç" göstermesi ve asimilasyon politikasının başarısından

duyulan endişe, Bulgaristan'ın 1989 göçünü geniş halk kitlelerine yaymasına neden

olmuştur. Her göçte olduğu gibi 1989 Bulgaristan göçü de insanların yollarda ve

sonrasında da geçici iskân yerlerinde çok büyük sıkıntılara maruz kalmasına neden

olmuştur. Türkiye ise her kesimden vatandaşları ile birlikte yaşanan bu acıları azaltmak

için elinden geldiğince çaba göstermiştir. Bu çabalar sayesinde soydaşlarımızın

yaşadıkları sorunlar mümkün olduğunca azaltılmaya çalışılmıştır.

1989 yılında yaşanan Bulgaristan göçünün, öncesinde uygulanan asimilasyon

politikaları ile birlikte ayrıntılı olarak incelendiği çalışmanın bu alanda yapılacak yeni

araştırmalara ve çalışmalara faydalı olması ve farklı bir bakış açısı getirmesini ümit

ediyoruz.

Çalışma konusunun tespit edilmesinde ve çalışmanın şekillenmesinde çok

önemli katkıları olan danışman hocam Prof. Dr. Süleyman Beyoğlu'na, bu zorlu

süreçteki anlayışı, nezaketi ve yol gösterici katkılarından dolayı minnettar olduğumu

belirtmek isterim. Ayrıca çalışmanın her aşamasına yapıcı eleştirileri ile yön veren ve

desteğini hiçbir zaman esirgemeyen eşim İlyas Kamalov'a sabrı ve anlayışı için

teşekkürü bir borç bilirim. Son olarak, karakterimin ve hayata bakış açımın

şekillenmesinde, üstün ahlak anlayışı ile her zaman örnek aldığım ve eğitimimin her

aşamasını sonsuz desteği ile geliştirdiğim babam merhum Necmi İnginar'a minnet

duyduğumu belirtmek isterim.



 

V 
 

 

 

ÖZET 

Osmanlı Devleti’nin hakimiyeti altındaki milletlere tanıdığı haklar ve hoşgörü, 

Osmanlı Devleti’nden ayrılıp bağımsızlığını kazanan milletlerce ülkelerinde kalan Türk 

azınlığına tanınmamıştır. Beş asır boyunca Osmanlı hakimiyetinde kalan Bulgaristan, 

bağımsızlığını kazanması ile ülkesinin sınırları içinde yaşayan Türklere karşı sürekli bir 

sindirme ve asimilasyon politikası izlemiştir. Bulgaristan, ülkesindeki Türk azınlığına karşı 

uyguladığı bu haksız politikalar ile sadece Türkiye ile imzaladığı ikili anlaşmalara değil, aynı 

zamanda uluslararası alanda taraf olduğu birçok sözleşme ile çok taraflı anlaşmalara da aykırı 

hareket etmiştir. Bulgaristan’ın bağımsızlığını kazanmasıyla başlattığı Türk azınlığını 

sindirme politikası, özellikle Bulgaristan Devlet Başkanı Todor Jivkov’un iktidarda olduğu 30 

yıl boyunca şiddetini arttırmış, adeta asimilasyon Bulgaristan’ın resmî devlet politikası haline 

gelmiştir. 

Bulgaristan’ın 1984 yılının Aralık ayında ülkesindeki Türk azınlığının isimlerini 

değiştirmekle başlattığı asimilasyon politikası giderek şiddetini arttırmış ve Türk azınlık için 

Bulgaristan adeta bir hapishane haline gelmiştir. Todor Jivkov yönetimi “tek bir Bulgar ulusu 

yaratma” hedefine öyle bir kilitlenmiştir ki, bu uğurda uluslararası kamuoyunun asimilasyona 

verdiği tüm tepkileri görmezlikten gelmiştir. 

 Uluslararası kamuoyunun ve Türkiye’nin Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı 

asimilasyon politikası karşısında aldığı tedbirler yetersiz kalmış ve Bulgaristan için caydırıcı 

rol oynayamamıştır. Böylece Bulgaristan ülkesindeki Türk azınlığın asimile edilmesi için 

başlattığı, zorla isim değiştirme, Türkçenin kullanılmasının yasaklanması, dinî özgürlüklerin 

kısıtlanması gibi politikalarını şiddetini daha da arttırmıştır. Çareyi kendi içinde aramak 

zorunda kalan Türkler, Bulgaristan’ın çeşitli yerlerinde “protesto mitingleri” düzenlenmiş, 

ancak bu direniş Bulgaristan’ı caydırmak yerine Türklerin sınırdışı edilmesi ile 

sonuçlanmıştır. Bulgaristan’ın sınırdışı ettiği bu kişilere Türkiye’nin kapılarını açması ve 

dönemin Başbakanı Turgut Özal’ın “kaç kişi gönderilirse gönderilsin hepsini almaya hazırız” 

açıklaması ile Türkiye sınır kapısına bir anda binlerce soydaşımız yığılmış ve böylece tarihe 

kara bir leke olarak geçen “1989 Bulgaristan göçü” başlamıştır. 
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1989 yılının Haziran ayından, Türkiye’nin sınırlarını kapattığı 22 Ağustos 1989 

tarihine kadar Türkiye 310 bin göçmenin adeta akınına uğramış, bu tarihten sonra getirilen 

vize uygulaması ile ise göç yavaşlamıştır. 

1989 yılının sonlarına gelindiğinde uluslararası düzende tüm taşlar yerinden oynamış, 

Soğuk Savaş sona ermiş, Berlin Duvarı yıkılmıştır. Bu dönüşüm Bulgaristan Devlet Başkanı 

Todor Jivkov’un istifasını beraberinde getirmiştir. Todor Jivkov’un istifası ile Bulgaristan 

Türkleri rahat bir nefes almış, Türkiye’deki soydaşlarımızın ise tersine göçü hız kazanmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: 1989 Göçü, Asimilasyon, Todor Jivkov, Bulgaristan Türkleri, Türkiye-

Bulgaristan İlişkileri 
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ABSTRACT 

The rights and freedoms which were granted to the nations under the sovereignty of 

the Ottoman Empire; had not been recognized to the Turkish minority who had stayed in their 

countries after they break up from the Empire and gain their independence. Bulgaria had been 

under the sovereignty of the Ottoman Empire for 5 centuries, but after it gained its 

indepedence, there has been a constant policy of assimilation and suppression against the 

Turks which are living inside its border. Not only did Bulgaria act against the agreeements 

which it signed with Turkey with these unjust policies, but also it has acted against the 

multilateral agreements and the agreements which Bulgaria is a part of in the international 

arena. The assimilation policy, which Bulgaria has begun to pursue against the Turkish 

minorty after its independence, has especially increased during the 30 years reign of Todor 

Jivkov and assimilation policy has almost became 

the official policy of Bulgaria.  

 The measures which have been taken against Bulgaria’s assimilation policy against 

the Turkish minority by the international public opinion and Turkey has been inadequate and 

has not created a deterrent effect on Bulgaria. Thus, the policies like changing the names 

forcibly, banning the use of Turkish, and the restriction of the religious freedoms by Bulgaria 

in order to assimliate the Turkish minority has increased its strength. The Bulgarian Turks 

who have tried to resist against these polices, had organized “protest meetings”  in the 

different places in Bulgaria, but this resistance has resulted in the deportation of the Turks 

instead of deterring Bulgaria. Turkey has opened its border to the people who are deported 

and with the explanation of Turkey’s Prime Minister during the time, Turgut Özal, which he 

said: “We are ready to take all those people who deported, no matter how mant there are”, 

thousands of Bulgarian Turks has been accumulated in the Turkish border and thus the 1989 

Migration which has passed as a black stain in the history has started. 

From June 1989 until 22 August 1989, the date when Turkey closed its borders, 310 

thousand people has migrated to Turkey. After this date, visa applications has been brought 

and thus the migration rate has slowed down. When 1989 was about to end, many changes has 

occurred in the international arena: Cold War was over and the Berlin Wall has collapsed. 

This transformation has brought the resignation of the President of Bulgaria Todor Jivkov. 

With his resignation, Bulgarian Turks have sighed of relief and Bulgarian Turks which had 

migrated to Turkey before, have started the process of going back to Bulgaria. 
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1. GİRİŞ 

1. KULLANILAN KAYNAKLAR VE YAZIM METODU 

Bulgarlar, 500 yıl Osmanlı hakimiyeti altında yaşamış ve Osmanlı’nın hoşgörü 

siyaseti sayesinde etnik özeliklerinden hiçbir şey kaybetmeden 19. asıra kendi 

devletlerinin çatısı altında girmişlerdir. Ancak ne yazıktır ki Osmanlı hakimiyeti altında 

kaldıkları beş asır, “hoşgörü” anlamında Bulgaristan’a hiçbir şey öğretmemiştir. 

Bulgaristan bağımsızlığını kazanmasıyla birlikte sürekli ülkesindeki Türk azınlığını 

asimile etmenin yollarını aramış ve bu yollar her seferinde Türkiye’ye uzanan bir “göç” 

haline dönüşmüştür.              

Araştırmamızın giriş kısmında, tez yazımında kullanılan kaynaklar tanıtılırken 

bu kaynaklar kullanılarak incelenen bölümlerde ayrıca belirtilmiştir. İncelenen konu 

hakkında söz konusu kaynağın önemine ve alanında getirdiği yeniliklere de yer 

verilmiştir. 

1985-1989 yılları arasında Bulgaristan’da yaşanan asimilasyon ve ardından 

gelen zorunlu göç politikalarını incelediğimiz çalışmamıza temel oluşturması açısından, 

ikinci bölümde, Bulgarların kökeni ve Bulgaristan tarihine yer verilmiş ve Cumhuriyet 

döneminde Bulgaristan’dan Türkiye’ye yapılan göçler incelenmiştir. Bu konuda 

kullanılan kaynaklardan biri, Türk-Bulgarlarının tarihi ile Tuna Bulgar Türk Devleti’nin 

gelişme safhaları ve kültürünü ana hatlarıyla ele alan Prof. Dr. İbrahim Kafesoğlu’nun 

“Bulgarların Kökeni” adlı eseridir. Bu alanda bir diğer önemli eser olan Gêza Fehêr’in 

“Bulgar Türkleri Tarihi” ise tümüyle yabancı kaynaklara ve arkeolojik kazılarda elde 

edilen bulgulara dayanarak hazırlanmış olması sebebiyle önemi bir kat daha artan bir 

başka kaynaktır. Türk tarihinin aydınlanmasına önemli katkıları olan ünlü Türkolog 

Lâszlô Râsonyî’nin “Tarihte Türklük” isimli eseri yine aynı bölümde kullanılan bir 

diğer önemli eser olmuştur. Rus yıllıklarının ana kaynak olarak kullanıldığı ve bu 

yıllıklara göre Türk tarihinin aydınlatıldığı bir diğer önemli eser Muallâ Uydu Yücel’in 

“İlk Rus Yıllıklarına Göre Türkler” isimli eseri olmuştur. 

Bulgarların Osmanlı Hakimiyeti altında geçirdikleri tecrübeler, Bulgaristan’ın 

bağımsızlığını kazandıktan sonra Türk azınlığa uyguladığı “yıldırma ve göçe zorlama” 

politikasını anlamlandırmak açısından oldukça önemlidir. Bulgarların Osmanlı 

Hakimiyeti altında geçirdikleri son dönemler, Prof. Dr. Halil İnancık’ın “Tanzimat ve 

Bulgar Meselesi” eseri ile Dr. Hüdai Şentürk’ün “Osmanlı Devleti’nde Bulgar 
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Meselesi” eseri ele alınarak incelenmiştir. Ayrıca Osmanlı Devleti’nden Bulgaristan’a 

miras kalan kültürün incelendiği, Prof. Dr. Hüseyin Memişoğlu’nun “Bulgaristan’da 

Türk Kültürü” isimli eseri yol gösterici olmuştur. Bu çalışmada ayrıca Osmanlı 

Devleti’nden önce Bulgaristan’da mevcut Türk varlığı da incelenmiştir. Bulgaristan 

tarihine farklı bir çerçeveden bakması nedeniyle önem kazanmış ve çalışmamızda 

yeralmış bir diğer eser Nikolay Todorov’un “Bulgaristan Tarihi” isimli eseridir. 

Cumhuriyet Döneminde, Bulgaristan’dan Türkiye’ye yapılan göçlerin 

nedenlerini ve arka planlarını değerlendirebilmek için, bu dönemlerde yapılan “Göç 

Anlaşmaları” incelenmiştir. 18 Ekim1925 tarihli “Türkiye ile Bulgaristan Arasında 

yapılan Oturma Sözleşmesi’nin”, 10 Şubat 1947 tarihli “Bulgar Barış Anlaşması’nın” 

ve 1968 yılında Bulgaristan ile yapılan “Göç Anlaşması’nın” metni, Türk Kültürü 

Dergisi’nin 264. sayısında Bilal Şimşir tarafından yayımlanan “Bulgaristan Türk 

Azınlığının Ahdi Durumu” isimli çalışmadan ve yine Türk Kültürü Dergisi’nin 65. 

sayısında “Haberler” bölümünde yeralan anlaşma metinlerinden incelenmiştir. Ayrıca 

Bilal Şimşir’in “Bulgaristan Türkleri” isimli çalışması, Bulgaristan’daki Türk varlığını 

ve 1989 göçünden önce yapılan göçleri değerlendirmesi açısından önemlidir. 

Cumhuriyet döneminde Bulgaristan’daki mevcut durumun yapısını değerlendirebilmek 

için, 1935 yılında Başvekâlet İstatistik Umum Müdürlüğü tarafından yayımlanan 

“Bulgaristan Nüfusu” isimli çalışma yol gösterici olmuştur. Çalışmada, 1880 ile 1930 

yılları arasında Bulgaristan nüfusu çeşitli gruplamalarla istatistiksel olarak 

değerlendirilmiştir. 

Üçüncü bölümde 1984 yılının Aralık ayında Bulgaristan’daki Türk azınlığına 

uygulanmaya başlayan asimilasyon politikası incelenmiş, dördüncü bölümde ise 

asimilasyonun devamında başlayan “zorunlu göç” ele alınmıştır. Her iki bölümünde 

incelendiği kaynaklar ve bu alanda basılmış eserlerin sayısı oldukça azdır. Bu 

çalışmaların en önemlilerinden biri, asimilasyon döneminde Bulgaristan’ın Türkiye 

Büyükelçisi olan Ömer E. Lütem’in, 1983-1989 tarihleri arasındaki Türk-Bulgar 

ilişkilerini ayrıntılı şekilde ele alan eseridir. 1985 ve 1989 yılları arasında 

Bulgaristan’daki Türk azınlık nedeniyle gerginleşen ilişkilerde Bulgaristan’ın Türkiye 

ile arasındaki sorunları görüşmemekte ısrar etmesi, Sofya’daki Büyükelçiliğimizin 

üstlendiği misyonun önemini bir kat daha arttırmıştır. Dönemi ayrıntılarıyla 

anlayabilmek adına Ömer E. Lütem’in bu eseri oldukça önemlidir. 



 3

1985-1989 Bulgaristan göçünü ayrıntılı şekilde analiz edebilmek için tercih 

edilen bir diğer kaynak, Edirne’de yayımlanan ve yerel bir gazete olan “Hudut” gazetesi 

olmuştur. Hudut gazetesinin tercih edilmesinin sebebi, 1989 göçünde büyük ölçüde 

Kapıkule sınır kapısının kullanılması ve göçmenlerin ilk etapta Edirne’deki 

çadırkentlerde iskân edilmesindendir. Göçmenlerin Edirne’de karşılaştıkları sorunlar 

büyük ölçüde yaşanacak diğer sorunlara da ışık tutmuştur. Ayrıca Hudut gazetesinin 

göç süresince Kapıkule sınır kapısında sürekli bir temsilcisinin olması da gazeteye ayrı 

bir önem katmıştır. Hudut gazetesinin yanında incelenen bir diğer kaynak, göç sürecine 

ayrı bir önem vererek bu süreci takip eden Cumhuriyet Gazetesi olmuştur. Cumhuriyet 

Gazetesi 1984-1989 yılları arasında ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir. Cumhuriyet 

Gazetesi’nin çalışmamızda tercih edilmesinin sebebi, gazetenin “Bulgaristan 

Türklerinin sorunlarına” ayrı bir önem vermesi ve göç sürecini aynen Hudut Gazetesi 

gibi Edirne’de sürekli bir temsilci bulundurarak takip etmesindendir. Cumhuriyet ve 

Hudut gazetelerinde 1984-1989 yılları arasında konuyu ayrıntılarıyla ele almayı 

sağlayacak bilgilere ve değerlendirmelere ulaşılmıştır. Ulusal ve yerel basının yanında 

1985-1989 göçü, hiçbir şeyin atlanmaması adına “Ayın Tarihi” dergisi incelenerek de 

ayrıca değerlendirilmiştir. 

Çalışmamıza yön vermesi açısından oldukça değerli olan bir diğer kaynak, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Tutanakları olmuştur. 1985 ve 1989 yılları arasındaki 

Meclis Tutanakları arasından, Bulgaristan ve 1989 göçü ile ilgili tutanaklar taranarak 

incelenmiştir. 

1985-1989 Bulgaristan göçünü araştırmamdaki ve bu konu üzerine çalışma 

yapmaktaki amacım, yakın tarihimizde cereyan etmiş ve insan hakları açısından kara bir 

leke olarak tarihe geçmiş bu olayların incelenmesinde, kısmen farklı kaynaklarla, farklı 

bir bakış açısı getirmektir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2.BULGARİSTAN TARİHİ VE GÖÇLER 

            2.1. BULGARLARIN TARİH SAHNESİNE ÇIKMASI 

Bulgar adı ilk defa, Bizans İmparatoru Zenon’un (474-491), Doğu Gotlarına 

karşı askerî destek sağlamak için 482’de yardımlarına başvurduğu Karadeniz’in kuzey-

batı kıyılarında yaşayan topluluğu göstermek üzere ortaya çıkmıştır.1 Tarihçiler 

tarafından kabul görmeyen bir başka görüşe göre ise Bulgar adı, ilk kez eserini Suriyeli 

müellif Mars Abas Katin’in çalışmasına dayanarak yazan Moisey Horenskiy’nin 

“Ermenistan Tarihi” adlı çalışmasında geçtiği söylenmektedir. Ancak bu çalışma 

günümüze ulaşmamıştır. Bu eserdeki bilgilere göre Bulgarlar, M. Ö. II. yüzyılın 

ortalarında Kafkas Dağları’nın eteklerinde yaşıyorlardı. IV. yüzyılın sonlarında yaşamış 

olan Mars Abas Katin’in, dönemin bilgilerini kendisinden 500 yıl önceki etnik haritaya 

ekleyerek ortaya attığı düşünülmektedir.2 Bulgarların kökenini,  Milattan Önceki 

asırlarda Orta Asya’da Oğuzlardan ayrılarak Güney Rusya’ya giden Ogur kabileleri 

oluşturmuştur. Bunlar Büyük Hun İmparatorluğu’na bağlı olan ve Çin kaynaklarında 

Tin-Ling olarak geçen kabilelerdir.3 “Ogur” adı ise “Oğuz”dan gelmektedir.  M.Ö.  

1000 ortalarına doğru iki ana gruba ayrılmış bu iki gruptan biri “z” sesini muhafaza 

ederken, Güney Rusya’ya yerleşen diğer grup “z” sesi yerine “r” sesini kullanmaya 

başlamış, böylece “Oguz” adı zamanla “Ogur” olarak şekillenmiştir.4 

Bugüne kadar Bulgar deyimi,  Türkçeden başka hiçbir dilde açıklanamamıştır. 

“Bulgar” Türkçe bir kelime olan “bulgamak” fiilinden türemiş olmakla birlikte 

“karışmak, karıştırılmak, karışmış olmak” anlamına gelmektedir.5 Bu adlandırmanın 

ortaya çıkışı ise şöyle açıklanmaktadır;  V. asırda Batı Hun İmparatoru Atilla’nın 

ölümünün ardından iki oğlu da Bizans ve Germen kabileleri ile yaptıkları savaş 

neticesinde ölmüş ve bunun sonucunda,  en küçük oğlu olan İrnik de hâkimiyetini 

devam ettirmek için yaptığı mücadeleleri kaybederek Orta Avrupa’da tutunamayacağını 

anlamış,  etrafına toplanan Hun kalıntıları ile Kuzeybatı Karadeniz kıyılarına 

ulaşmıştır.6 Burada aynı kültür ve soydan gelen Türk kütleleri ile karşılaşan Hunlar,  

                                                 
1 İbrahim Kafesoğlu, Bulgarların Kökeni, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara 1985, s. 1-2. 
2 İldus Tagirov, “İdil Bulgarları”, Avrasya Fatihi Tatarlar, haz. İlyas Kamalov, Kaknüs Yayınları, İstanbul 2007, s. 
35. 
3Akdes Nimet  Kurat,  “Bulgaristan”, İA, II, Maarif Matbaası, İstanbul 1944, İslam Ansiklopedisi, s. 796-801 
4İbrahim  Kafesoğlu,  a.g.e., s. 5. 
5 Lâszlô Râsonyî, Tarihte Türklük, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü, Ankara 1971, s. 89.  
6 İbrahim Kafesoğlu,  a.g.e., s. 2-3. 



 5

zamanla bu Türk kütleleri ile karışmışlardır. ( Burada bahsedilen Türk kütleleri: 

Kafkasların kuzeyinde, Azak Denizi’nin doğusunda “On-Ogurlar”, Don-Volga arasında 

yani daha kuzeyde “Otuz Ogurlar”, batıda Dnyeper’e doğru Dokuz Ogurlar.)7 İşte 

“Bulgar” kelimesi de çeşitli Türk boylarının “birbirine karışmasını” oldukça anlamlı bir 

şekilde adlandırmıştır. 

            2.2. BÜYÜK BULGAR DEVLETİ 

Bulgarlar bir müddet Göktürk Kağanlığı’nın idaresi altında yaşamış, 630 yılında,  

Göktürk Devleti’nin fetret devrine girmesi ile de “Büyük Bulgar” Devleti’ni 

kurmuşlardır. Büyük Bulgar Devleti’nin kurucusu Kubrat Han8, Konstantinopol’deki 

sarayda eğitilmiş ve burada entrikalar da dahil olmak üzere siyaset ve diplomasiyi 

öğrenmiştir. Kubrat, 635 yılında Avarları Kuzey Karadeniz kıyılarından çıkararak 

dağınık yaşayan Bulgarları birleştirmiş ve böylece Büyük Bulgar Hanlığı’nın 

temellerini atmıştır. Kubrat Han’ın kurduğu Büyük Bulgar Devleti’nin sınırları 

şöyleydi: Güney’de Kuban boylarından, kuzeyde İdil ile Don arasındaki At Dağları’na, 

batıda ise Dnyeper boylarına uzanıyordu.9 Kubrat Han’ın farklı kabileleri tek çatı 

altında toplayabilmesinde organizasyon kabiliyeti ve diplomasi bilgisinin büyük etkisi 

olmuştur. Konstantinopol şehrini ve imparatorların gelenek ve göreneklerini çok iyi 

bilen Kubrat Han, dış siyasetteki önceliklerini çok iyi tespit etmiş, İmparator İrakli ile 

de dostça ilişkiler kurarak Bizans’a sadık kalmıştır. Kubrat, bir devletin gücünü, birlik 

ve beraberliğinden aldığına inanmış ve çocuklarına da birlik ve beraberliklerini ne 

pahasına olursa olsun korumaları gerektiğini öğütlemiştir. Ancak oğulları babalarının 

ölümünden kısa bir süre sonra ihtilafa düşmüşler ve bu ihtilaflar Büyük Bulgar 

Hanlığı’nın parçalanmasına neden olmuştur.10  665’ten sonra ise Hazarların baskılarının 

da etkisiyle, Bulgarların bir kısmı İdil (Volga) Nehrine doğru göç ederek İdil Bulgar 

Türk Devleti’ni ( VII.-XII.asır ), geri kalan kısmı ise Tuna boylarına gelerek Tuna 

Bulgar Türk Devleti’ni kurmuştur (681).11 

 

                                                 
7 Ahmet Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2004, s. 15. 
8Büyük Bulgar Devleti’nin kurucusu olan ve Bizans kaynaklarında Kobratos, Kuvratos olarak geçen,  Türkçede ise 
Kobrat  yani “toplayan” manasına geldiği düşünülen  bu ismi, Bulgar Hakanlar Listesi diye tanımlanan  14 satırlık   
vesikaya atıf yapan yazarlar Kur’t olarak vermektedir. Bkz. İbrahim Kafesoğlu, a.g.e  s. 12-13. Ayrıca bkz. Jean-Paul 
Roux, Türklerin Tarihi Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yıl, Kabalcı Yayınları, İstanbul 2007, s. 109. 
9 Karaçay – Balkarlar, Tarih, Toplum ve Kültür, der. Ufuk Tavkul, Yaşar Kalafat, Karam Yayınları, Ankara 2003, s. 
42. 
10 İldus Tagirov, a.g.m., s. 37-38. 
11 Erdoğan Merçil, Müslüman-Türk Devletleri Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2000, s. 13. 
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           2.3. İDİL BULGAR TÜRK DEVLETİ 

Büyük Bulgar Devleti’nin parçalanmasının ardından Hazarların da etkisiyle 

Otuz-Oğuzlar, İdil (Volga) ve Kama nehirlerinin birleştikleri sahaya çekilmişlerdir. 

Bu çekilmenin tam tarihi bilinmemekle birlikte VII. yüzyıl sonu ile VIII. yüzyılın 

başlarında olduğu düşünülmektedir. İdil Bulgarları bu bölgeye geldikten sonra, 

bölgenin yerli halkı Fin Ugorları ve bölgede mevcut olan diğer Türk topluluklarını da 

idareleri altına alarak burada bir devlet kurmuşlardır.12  İdil Bulgar Devleti özellikle 

Hazar Hakanlığı’nın yıkılmasının ardından siyasi teşkilatını sağlamlaştırmış ve 

Moğol istilasına kadar beş buçuk asır bölgede hüküm sürmüştür. İdil Bulgar 

Devleti’nin bu gelişmiş teşkilatlanmasında kurulduğu bölgenin coğrafi ve özel 

konumunun da büyük etkisi olmuştur. Öncelikle Orta Volga’nın tabiat zenginliğine 

ve ulaşım bakımından gerekli tüm imkânlara sahip olmuştur. Verimli toprakları, 

ormanları, hayvancılığa ve dericiliğe uygun koşullarının yanında, Kuzey bölgelerinin 

Orta Asya’daki büyük kervan yolunun güzergâhı üzerinde bulunması da İdil Bulgar 

Devleti’nin gelişmesinde etkili olmuştur.13 

IX. yüzyılın başlarında Müslüman tüccarların Bulgar tüccarları ile karşılaşması, 

İdil-Bulgar Devleti’nde İslam dini ve kültürünün yayılması ile sonuçlanmıştır. İslam 

dininin devlet dini haline gelmesinden önce, daha 900’lü tarihlerde Bulgarlar arasında 

İslam dinini kabul edenler çoğunluktaydı. 920 yılında Almış Han, halifeden kendilerine 

din âlimlerinin gönderilmesini istemiştir. Almış Han’ın bu isteğine mukabil, 922 

senesinde Halife El-Muktedir Billâh Cafer, kalabalık bir elçi heyetini İtil-Bulgar 

Devleti’ne göndermiştir.14 Böylece Almış Han’ın İslam dinini kabul etmesiyle İslam 

dini, İdil Bulgar Devleti’nin resmî dini olmuştur.15 

XIII. yüzyıla gelindiğinde İdil-Bulgar Devleti’nin gelişmiş kültür ve zengin 

devlet yapısı, Moğolların dikkatinden kaçmamış ve bölge zamanla Moğol saldırılarına 

hedef olmuştur.  31 Mayıs 1223 tarihinde vuku bulan Kalka muharebesinde Rusları 

yenen Moğollar,  dönüşte İdil Bulgarlarının ani saldırılarına uğradılar. Pagan 

Moğollardan nefret eden Müslüman İdil Bulgarları, Moğolların şaşkınlığından da 

istifade ederek Kalka muzafferlerini mağlup ettiler. İdil’in diğer kıyısına geçmeyi 

başaran Moğol askerleri ise bozkırlardan doğuya giderek orada Çengiz Han’ın asıl 
                                                 
12Erdoğan  Merçil, a.g.e., s. 13-14. 
13 Muallâ Uydu Yücel, İlk Rus Yıllıklarına Göre Türkler, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2007, s. 72-73. 
14 İbn Fadlân bu heyette Divan Katipliği görevi yapmış ve seyahati boyunca gözlemlediklerini not almıştır.  Bkz. İbn 
Fazlân Seyahatnamesi, çev. Ramazan Şeşen, Bedir Yayınları, İstanbul 1995. 
15 Zeki Velidî  Togan, Türk Tarihine Giriş, Enderun Kitabevi, İstanbul 1981, s. 58; Muallâ Uydu Yücel, a.g.e., s. 73.  
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güçleriyle birleştiler.16 Moğollar geri çekilseler de çok geçmeden tekrar bölgeye 

döndüler. Nitekim 1236 yılının sonbaharında Moğollar, Büyük Bulgar şehrini tahrip 

etmiş, topraklarına da el koymuşlardır.17 Bu tarihten sonra Moğollar, Rus topraklarının 

büyük bir kısmını ele geçirmiş ve Deşt-i Kıpçak, Hârezm, Kuzey Kafkaslar, Kırım ve 

İdil Bulgar Devleti’nin topraklarında Altın Orda Devleti kurulmuştur. 

İdil Bulgar Devleti’nin bundan sonraki tarihi, Altın Orda ve mirasçısı Kazan 

Hanlığı’nın tarihiyle iç içe olmuştur. İdil Bulgar Devleti de aynen Rus knezlikleri gibi, 

Altın Orda Devleti içerisinde özerkliğe sahipti. Bulgar hükümdarları da Rus knezleri 

gibi Altın Orda hanlarından yarlık almak zorunda idiyse de hiç şüphesiz Bulgarlar 

Ruslara kıyasla Altın Orda ile daha sıkı ilişkiler içerisindeydiler. Her ne kadar Altın 

Orda hanları, Çengiz’in  soyundan gelseler de, ahalinin çoğunu Kıpçak ve diğer Türk 

boyları oluşturuyordu. Zamanla Altın Orda içindeki Bulgarlar da dahil olmak üzere bu 

Türk boyları karışmış ve bugün Tatar olarak bilinen bir halk ortaya çıkmıştır.18 Böylece 

İdil Bulgarları da tarih sahnesinden çekilmiş oldular. Tatarların yanı sıra bugün Çuvaş 

olarak adlandırılan ve Volga civarında yaşayan Türk Hristiyan topluluğunun 

kökenlerinin de İdil Bulgarlarına dayandığı ilim adamları arasında kabul gören bir 

görüştür.19 

Bulgar şehrine gelince şehir, bölgenin en önemli ticarî merkezlerinden biri 

olmasından dolayı komşularının dikkatini çekmiştir. Nitekim Altın Orda döneminde 

gerek Altın Orda hanları gerekse de gittikçe güçlenen Rus knezleri Bulgar şehrine pek 

çok sefer düzenlemiş ve şehri soymuşlardır. Aksak Timur’un Altın Orda üzerine üst 

üste gerçekleştirdiği seferlerde ise Bulgar şehri bir kez daha tahrip olmuş, halkın büyük 

kısmı da Kazan bölgesine göç etmiştir.20 Kazan şehri zamanla bölgenin merkezi haline 

gelmiştir. Böylece Bulgar’ın yerini Kazan, Bulgarların yerini de Tatarlar almıştır. 

 

 

 

 
                                                 
16 İlyas Kamalov, Altın Orda ve Rusya: Rusya Üzerindeki Türk Tatar Etkisi, Ötüken Yayınları, İstanbul 2009, s. 77; 
İstvan Zimonyı, “Bulgarlar ve Ogurlar”, Genel Türk Tarihi, II, ed. Hasan Celal Güzel-Ali Birinci, Yeni Türkiye 
Yayınları, Ankara 2002, s. 216. 
17 İlyas Kamalov,  Moğolların Kafkasya Politikası, Kaknüs Yayınları, İstanbul 2003, s. 20.  
18 İldus Tagirov, a.g.e., s. 59-62. 
19 İbrahim Kafesoğlu, a.g.e., s. 32. 
20 Muallâ Uydu Yücel, a.g.e., s. 74. 
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            2.4 TUNA BULGAR DEVLETİ 

Büyük Bulgar Devleti’nin kurucusu Kubrat’ın oğlu olan Asparuh, kendine bağlı 

Bulgar kütleleri ile Tuna ağzına doğru ilerlemiş (679-702), ancak Balkanlara geldiğinde 

Bizans’ın mukavemeti ile karşılaşmıştır. İmparator IV. Konstantinos’un kuvvetleri bu 

ilerleyişi durdurmuş (668-685), ama kendi hayat tarzına burayı uygun bulan Asparuh 

Tuna’nın güneyine inmekten vazgeçmemiştir. 681’de Asparuh ile Bizans İmparatoru 

arasında bir anlaşma imzalanmış ve bu anlaşma ile Bizans, Bulgar Türk Devleti’ni 

resmen tanımış ve yıllık vergi vermeyi kabul etmiştir.21 Gêza Fehêr, 681’den itibaren 

Bulgar Türk Devleti’nin kapladığı alanı; Besarabya, Dobruca ve tüm kuzey Bulgaristan, 

doğuda Karadeniz, güneyde Balkan Dağları geçitleri ve batıda İskender Nehri olarak 

vermiştir.22 Bulgar Türk Devleti kurulduğu bölgede devamlılık yaratmış ve Slavlar ile 

ilişki kuran ilk merkezî devlet olmuştur. Slavlar, askerî teşkilat ve disiplin yanında 

vatan ve millet kavramlarını da Bulgar Türk Devleti’nden öğrenmiş, bu da ilk Slav 

milletini Bulgar Türklerinin ortaya çıkarması ile sonuçlanmıştır. Bulgar Devleti’nin 

komşusu olan iki büyük devletten biri olan Avarların 730 yılından sonra sürekli 

zayıflaması, teşkilatını yeni kuran Bulgar Devleti’nin şüphesiz çıkarına olmuştur. 

Bulgar Devleti, en sıkı ilişkilerini diğer büyük komşusu olan Bizans ile kurmuştur. Tuna 

Bulgar Devleti, 701-718 tarihleri arasında Bizans İmparatorluğu’nda ortaya çıkan iç 

karışıklıklarla tahttan indirilen II. Justinyen’in tahtı geri almasına yardımcı olmuş, 

bunun karşılığında da II. Justinyen, Tervel Han’a imparatordan sonra gelen bir unvan ve 

birçok hediye ile Zagore bölgesini vermiştir. Tervel Han ayrıca Arapların İstanbul’u 

kuşatması üzerine, Trakya’da Arap kuvvetlerine saldırmış ve Arapların kuşatmadan 

vazgeçmelerini sağlayarak Bizans’a yardım etmiştir  (717).23 Bundan sonraki dönemde ( 

718-756 ) Bizans ile Bulgar Devleti arasındaki ilişkiler nispeten sakin olmuştur. Bu 

sakin geçen barış dönemi V. Konstantinos’un Bulgar sınırında kaleler inşa etmesiyle 

bozulmuş ve Bulgarlar Bizans’a saldırmıştır. Trakya’da Anastrasios suruna kadar ulaşan 

Bulgarlar (755) daha sonra yenilerek geri çekilmek zorunda kalmışlardır. Arap 

taarruzlarının azalması, Bizans’ın dikkatini Bulgarlar üzerine yoğunlaştırması ile 

sonuçlanmış ve yeni bir savaş dönemi başlamıştır. V. Konstantinos, Telets Han 

döneminde Bulgarlara karşı bir sefer düzenlemiş ve Bulgarları hezimete uğratmıştır 

(763). Bu savaş sonunda Telets Han’a karşı bir isyan hareketi başlamış ve bu isyan 

                                                 
21 İbrahim Kafesoğlu,  a.g.e., s. 21. 
22 Gezâ  Fehêr,  Bulgar Türkleri Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1999, s. 45. 
23 Nazif Kuyucuklu, “Bulgaristan”, İslam Ansiklopedisi, VI, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, İstanbul 1992, s. 395. 
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sonunda Telets Han hayatını kaybetmiştir. Telerig Han’ın Bulgar Devleti’ndeki taht 

mücadelelerini kazanmasıyla Bulgarlar eski güçlerine kavuşmuşlardır (768-777). V. 

Konstantinos  bu dönemde de Bulgarlar üzerine yaptığı saldırıları devam ettirmiş, 

Bulgarları yeni bir barış görüşmeleri için zorlamış (773), ancak kalıcı ve sağlam bir 

barış sağlanamamıştır. V. Konstantinos 775 yılında yine Bulgarlar üzerine yaptığı bir 

seferde hayatını kaybedince, Bulgarlar Bizans’tan gelebilecek tehlikelere karşı bir süre 

için de olsa güvende olmuşlardır.24 Telerig Han, devletin daha da güçlendirilmesi için iç 

ve dış Slavların birleştirilmesinin gerekliğine inanmış ilk Bulgar hükümdarıdır. Ancak 

Telerig Han’ın bu düşüncesini hayata geçirmek haleflerine nasip olur. Telerig Han, 

ülkesinde iç karışıklık çıkınca Bizans İmparatoru IV. Leon’un yanına sığınır ve 

Hristiyanlığı kabul ederek bir Bizans Prensesi ile evlenir (775-780). Telerig Han’dan 

sonra başa geçen Kardam Han, merkezî otoriteyi güçlendirmiş ve onun hükümdarlığı ile 

iç karışıklıklar tamamen geride kalmıştır (777-802). Kardam Han bu dönemde daha çok 

Bulgar Devletini toparlama ve güçlendirme politikası izlemiş, iç ve dış politikalarını 

oluştururken Bulgar Devleti’ni zayıflatacak her türlü hareketten kaçınmıştır. Kardam 

Han, selefinin ortaya attığı Bulgar Devleti’nin sınırlarının dışında kalan Slavları 

birleştirme politikasını gerçekleştirmeye çalışmış, ancak yukarıda belirttiğimiz gibi 

merkezî otoriteyi güçlendirme düşüncesine ağırlık vermesi nedeniyle Slavları 

birleştirme politikasının çok fazla üstünde duramamıştır.25 

Tuna Bulgar Devleti’nin en önemli hükümdarlarından biri Krum Han olmuştur 

(803-814). Krum Han bu dönemde zayıflayan Avar Hakanlığı’nın doğu bölgelerini 

Tuna Bulgar Devleti’nin sınırlarına katmıştır. Böylece Avarların bir kısmı da Bulgarlara 

katılmıştır. Krum Han’ın genişleme siyaseti Bizans için de son derece tehlikeli 

olmuştur.26 813 yılında İstanbul kuşatılmış ancak Krum Han’ın âni ölümü üzerine şehir 

alınamamıştır.27 

Krum Han’ın ölümü üzerine tahta geçen oğlu Omurtag Han hükümdarlığının ilk 

yıllarında Babaeski civarında Bizans ile yaptığı savaşta mağlup olur. Bu savaş sonunda, 

Bizans ile otuz yıllık bir barış anlaşması imzalanır. Yapılan bu anlaşma, Tuna Bulgar 

Devleti’nin sınırlarını ayrıntıları ile belirlemiştir. Ülkesinin güney sınırında huzuru 

                                                 
24 Ayşe Kayapınar, “Tuna Bulgar Devleti (679-1018)”, Türkler, II, Yeni Türkiye Yayınları, ed. Hasan Celal Güzel -
Kemal Çiçek - Salim Koca, s. 633. 
25 Ayşe Kayapınar, “Bulgarların Balkanlara Göçü ve Tuna Bulgar Devleti”, Balkanlar El Kitabı, I, der. Osman 
Karatay-Bilgehan A. Gökdağ, Karam&Vadi Yayınevi, Ankara 2006, s. 111-112. 
26 Pars Tuğlacı, Bulgaristan ve Türk Bulgar İlişkileri, Cem Yayınevi, İstanbul 1984, s. 40. 
27 Abdulhalûk Çay, “Bulgaristan Türkleri”, Türk Kültürü Dergisi Bulgaristan Özel Sayısı, Sayı: 262, Yıl: XXIII, C. 
23., Türk Enstitüsü Yayınları, Ankara 1985, s.65 



 10

sağlayan Omurtag Han, dikkatini kuzey sınırındaki problemleri çözmeye vermiştir. 

Ayrıca Bulgar Devleti’nin idari teşkilatlanması da Omurtag Han tarafından 

yapılmıştır.28 

Omurtag Han’dan sonra yerine oğlu Malamir geçmiştir. Aslında Malamir, 

Omurtag’ın küçük oğludur. Büyük oğul Enravota, Hristiyan olduğu için tahttan mahrum 

edilmiştir. Malamir Han döneminde Bulgar unsurlar arasında süratli bir Slavlaşma ve 

Hristiyanlaşma başlamış, ancak bu durum şiddet kullanılarak önlenmeye çalışılmıştır. 

Hatta Malamir Han, kardeşini dahi bu nedenle öldürtmüştür.29 

Malamir Han’dan sonra devletin başına geçen Presyan Han (836-852), devletin 

Helenleşmesinin önüne geçebilmek için bazı Slav boylarının bulunduğu Makedonya’nın 

önemli yerleri ile Rodopları ele geçirmiştir. Bu dönemde devlet, geniş sınırlara 

ulaşmasına rağmen içeride birlik ve beraberlikten uzak bir tablo sergilemiştir. Devletin 

ana unsurlarını oluşturan iki büyük etnik grubun dilleri ve dini inanışlarının farklı 

olması toprak bütünlüğüne rağmen devlet içinde ikililik yaratmıştır. Ancak Presyan 

Han’ın oğlu Boris, Hristiyanlığı kabul etmiş ve Boris Han’ın başa geçmesi ile de (852-

859) Hristiyanlık devletin resmî dini olmuştur (865). Böylece Tuna Bulgar Devleti’nin 

Hristiyan öncesi dönemi Presyan Han ile son bulmuştur. Hristiyanlığın kabulü Tuna 

Bulgar Devleti’nin diğer Hristiyan devletler arasında daha da itibar sahibi olmasını 

sağlamış, ayrıca Slavlar ile Bulgar nüfusu arasındaki kaynaşma ve kültür birliği 

sağlanmıştır. Tabi bu kaynaşma Bulgarların aleyhine olmuş, devlete isim vermelerine 

rağmen Bulgarlar Slavların içerisinde eriyip gitmişlerdir.30 

Boris 889’dan sonra kendini tamamen dine adayarak manastıra kapanmış ve 

devlet işleri ile dünyevi işlerden elini eteğini çekmiştir. Ancak kendisinden sonra tahta 

geçirdiği oğlu Vladimir’in Bulgarların eski dinine eğilim gösterdiğini öğrenmesi ile 

manastırdan çıkarak oğlu üzerine yürümüş ve Vladimir’i tahttan indirerek diğer bir oğlu 

olan Simeon’u tahta çıkarmıştır (893-927).31 Simeon özellikle Bizans’a karşı güçlü bir 

siyaset takip etmiştir. 924 yılında Bizans İmparatoru Simeon’u Çar, Bulgar Kilisesini de 

özerk bir patrikhane olarak tanımak zorunda kalmıştır. Böylece kadim Türk 

hükümdarlık ünvanı “Han” deyimi, bir Slav tabiri olan “Çar” olarak değiştirilmiş ve 

bundan sonra da “Bulgar Çarlığı” dönemi başlamıştır. Simeon’un bu güçlü ve dirayetli 

                                                 
28 Ayşe Kayapınar,  a.g.e., s. 117. 
29 Pars Tuğlacı, a.g.e., s. 41. 
30 Nazif Kuyucuklu, a.g.m., s. 395.  
31 Muallâ Uydu Yücel, a.g.e., s. 72.  
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yönetimi onun ölümünden sonra devam edememiş ve devletin çöküşü onun ölümü ile 

hızlanmıştır.32 

1001 yılında Sofya elden çıkmış, daha sonra da Vidin, Üsküp ve diğer kaleler 

Bizans’ın eline geçmiştir. 1014 yılında Stumitsa yöresinde yapılan savaşta ise Bulgar 

ordusu Bizans ordusunca yok edilmiştir. Nihayet 1018 yılında Bizans İmparatoru 

Vasiliy’in Bulgar başkenti Ohri’yi ele geçirmesi ile Bulgar toprakları tamamen 

Bizans’ın hâkimiyetine girmiş ve bu durum 1187 yılına kadar devam etmiştir.33 

           2.5 II. BULGAR KRALLIĞI 

1185 yılında Bizans’ın hizmetinde Bulgar boyarı olan iki kardeş,  Asen ve Peter, 

Bizans İmparatoru II. İsaak Angelos’u İpsala’da ziyaret ederek, kendilerine toprak 

hediye etmesi için ricada bulundular. Aslında bu iki kardeşin amacı Bulgar Devleti’nin 

bağımsızlığını ilan etmekti. Bu istekleri ise amaçlarına ulaşmak için attıkları ilk adımdı. 

Ancak imparator durumu sezmiş olmalı ki bu isteklerini kesin bir dille reddetti. Bunun 

üzerine Asen ve Peter Tırnova’da köylülerin de desteği ile Bulgaristan’ın özgürlüğünü 

ilan etmiştir.34 Asen ve Peter bu hareket ile önce eski başşehir Preslav’a girmiş, daha 

sonra ise tüm Kuzey Bulgaristan’ı ele geçirmiş ve Trakya’ya yürümüştür. 1186 yılında 

Bizans İmparatoru tüm bu toprakları geri almış,  Peter ve Asen kardeşler ise 

Kumanlara sığınmıştır. Peter ve Asen kardeşler Kuman ve Ulahlardan sağladıkları ordu 

ile Kuzey Bulgaristan’ı yeniden ele geçirmişler ve 1187 yılında Bizans İmparatoru barış 

yapmak ve İkinci Bulgar Devleti’ni tanımak zorunda kalmıştır. Yeni kurulan Bulgar 

Devleti, Balkan sıradağları ile Tuna arasındaki arazide kurulmuş ve yeni kurulan 

devletin başına da I. Asen geçmiştir. 35 

Bu bağımsızlık hareketinin yapısına baktığımızda aslında çok da milliyetçi 

nitelik taşımadığını, daha çok kötü yönetime karşı yapılmış bir başkaldırı hareketi 

olduğunu görürüz. Özellikle Bizans yönetiminin ekonomik ve sosyal yapısının günden 

güne kötüye gitmesi imparatorluğun Balkan eyaletlerinde de kendisini göstermiştir. 

Bardağı taşıran son nokta ise İmparator II. İsakios’un Macar Kralı’nın kızı ile evlenmesi 

ve düğünün tüm masraflarını yeni vergiler olarak halkın sırtına yüklemesi olmuştur. 

Bulgar, Ulah ve Kumanları Bizans’a karşı ortak bir mücadelede buluşturan bu tür ortak 

                                                 
32 Beğlan Toğrol, a.g.e., s. 43; İbrahim Kafesoğlu, a.g.e., s. 32. 
33 Nazif Kuyucuklu, a.g.m., s. 395. Ayrıca Tuna Bulgar Devleti’nin yıkılış dönemi için bkz. Georg Ostrogorsky, 
Bizans Devleti Tarihi, çev. Fikret Işıltan, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1999, s. 286-291. 
34Nikolay  Todorov, Bulgaristan Tarihi, Öncü Kitabevi, İstanbul 1979, s. 31. 
35 Nazif Kuyucuklu, a.g.m., s. 396. 
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sıkıntılar olmuştur. Böylece bu ortak harekette Bulgarlar hareketin ideolojisini 

oluşturmuşlar ki bu da büyük ve güçlü Bulgaristan’ı tekrar canlandırmak olmuştur. 

Kumanlar hareketin silah ve savaşçı boyutu ile ilgilenmişlerdir. Ulahlar ise özel bir 

göçebe yaşam sürmeleri ile hareketin insiyatifini ele almışlardır. Bizans’a karşı kurulan 

bu ittifakın başarısında, tüm bu unsurların katkıları hiçbir zaman yadsınamaz.36 

Asen’in hükümdarlığı döneminde Bizans ile ilişkiler gergin geçer. Boyarlarla 

yaptığı mücadele sonunda I. Asen  hayatını kaybeder (1196). Yönetimin başına I. 

Asen’in kardeşi Kaloyan geçer (1197-1207). Kaloyan Kumanların da desteği ile 

Bizans’a karşı önemli başarılar elde etti ve Bizans topraklarının içlerine kadar sokuldu. 

Kaloyan Papa III. Innocent ile yaptığı yazışmalar neticesinde 1204 yılında Roma 

Kilisesi ile birlik kuruldu ve Kaloyan’a Papa tarafından kral ünvanı verildi. Bu 

dönemde Katolik Kilisesi ile oluşturulan birlik aslında sadece siyasal bir nitelik taşımış, 

Bulgar Kilisesinin Ortodoks karakterine hiçbir etkisi olmamıştır.37 

1204 yılında Bizans, IV. Haçlı Seferi sonunda yıkılır. Böylece Bulgar 

Devleti’nin yeni komşusu da Latin İmparatorluğu olur. Kaloyan Latin İmparatorluğu ile 

başlangıçta dostluk ilişkileri kurmak istese de, Latinlerin topraklarını genişletme hırsı 

Bulgarlar ile Latin İmparatorluğunun savaşmasına neden olmuştur. Bulgarlar Trakya 

topraklarına girdi ve Edirne çevresinde Latinleri yendi (1205). Bu zaferden sonra 

Kaloyan 1207 yılında Bulgaristan için stratejik açıdan oldukça önemli gördüğü 

Selanik’i kuşattı. Ancak kuşatma sırasında öldürüldü. Kaloyan’ın ölümü ile Bulgaristan 

taht mücadeleleri ile karşı karşıya kaldı ve bu taht mücadeleleri haksız bir şekilde Boril  

(1207-1218) lehine sonuçlandı. 38 Hükümdarlığının ilk yıllarında Boril aynen selefi gibi 

aktif bir politika izlemeye çalışmış ancak başarılı olamamış ve Bulgar Devleti 

gerilemeye başlamıştır. Nihayet 1218 yılına gelindiğinde I. İvan Asen’in oğlu II. İvan 

Asen, Boril’den kaçarak önce Kumanlara sığınmış ve en sonunda da Tırnova’yı 

kuşatarak boyarların yardımı ile Boril’i tahttan indirerek yerine kendisi geçmiştir.39 

II. İvan Asen tahtı ele geçirdiğinde (1218-1241) II. Bulgar Devleti parçalanmış 

durumdaydı. Fevkalâde bir komutan ve deneyimli bir diplomat olan II. İvan Asen 

Bulgaristan’a eski ihtişamını yeniden kazandırdı. Merkezî otoritenin güçlenmesi ile 

                                                 
36 Istvân Vâsâry, Kumanlar ve Tatarlar (Osmanlı Öncesi Balkanlar’da Doğulu Askerler 1185-1365), çev. Ali Cevat 
Akkoyunlu, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2008, s. 35. 
37 Nikolay Todorov,  a.g.e., s. 32. 
38 Beğlan Toğrol, a.g.e., s. 45. 
39Ayşe Kayapınar, “II. Bulgar Krallığı”, Balkanlar El Kitabı, I, der. Osman Karatay-Bilgehan A. Gökdağ, 
Karam&Vadi Yayınevi, Ankara 2006, s. 239. 
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Bulgaristan’ın dış politikasında da güçlü duruma gelmesi sağlandı. Bulgaristan’ın bu 

dönemde özellikle Sırbistan ve Latin İmparatorluğu üzerinde etkili olması Epir Despotu 

Theodor Komneno’nun hiç hoşuna gitmemiş ve Komneno Bulgaristan’a saldırmıştır. II. 

İvan Asen 1230 yılında Komneno’ya karşı Klokotniza’da parlak bir zafer kazanmış, 

Bulgar Devleti’nin sınırlarını büyük ölçüde genişleterek “Bulgarların ve Yunanlıların 

Çarı” ünvanını almıştır. Ülkenin iç yapısını ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan oldukça 

geliştiren II. İvan Asen’in ölümünden sonra Bulgar Devleti’nin tüm bu gelişmeleri 

durmuş, boyarlar arasında yeni bir iktidar kavgası başlamış ve II. İvan Asen’in iki oğlu 

da bu çekişmelerde kullanılmıştır. Bulgar Devleti’nde bunlar olurken Bizans yeniden 

güçlenmeye başlamış, Macarlar Bulgar topraklarına girmeye başlamış ve kuzeyde çok 

önemli bir tehlike baş göstermiş ki bu da Tatarlar’dır. Tatarlar Güney Rusya’da çok 

güçlü bir devlet -Altın Orda- kurmuş ve gün geçtikçe de Kuzey Bulgaristan topraklarına 

kadar ilerlemişlerdir.40 

II. Asen’in yerine yedi yaşındaki oğlu I. Koloman geçmiştir (1241-1246). 1242 

yılının sonlarında Moğollar Bulgar topraklarına bir baskın düzenlemiş ve bu baskın 

sonucunda Bulgar Devleti, Altın Orda Devleti’ne yıllık vergi ödemeyi kabul etmek 

zorunda kalmıştır. Aslında ödenen bu vergiler göstermektedir ki Bulgarlar da bir dönem 

Altın Orda hâkimiyetine girmişlerdir. 1261 yılına gelindiğinde ise Bulgar Çarı 

Konstantin Tikh, Bizans’ı yeniden restore eden VIII. Mikhail Paleolog’un, Bulgar 

Devleti’nin güney ve batı topraklarını ele geçirmesinin ardından Altın Orda 

Devleti’nden yardım istemek zorunda kalmıştır. Bunun üzerine Altın Orda Hanı 

Berke’nin emiri Nogay, Bizanslıları bozguna uğratmıştır. Bulgar Çarı Konstantin 

Tikh’te Bizans’ın elinde esir olan Anadolu Selçuklu Hükümdarı İzettin Keykavus’u 

kurtarmak için sefer düzenleyen Altın Orda Devleti ile birlikte hareket etmiş ve art arda 

düzenlenen iki sefer sonunda İzettin Keykavus kurtarılmıştır (1257-1266).41 

Bu arada Bulgar Kralı Konstantin hastalanmış, bu dönemde devleti Çariçe Maria 

yönetmiştir. Bu dönemde Bulgar Devleti’nde iç karışıklıklar baş göstermiş ve basit bir 

çoban olan İvailo önderliğinde ayaklanma başlamıştır. Konstantin, İvailo’ya karşı 

koymak için Tırnova’ya gelmiş ancak yapılan savaşta yenilmiş ve öldürülmüştür. 

Bunun üzerine İvailo, Konstantin’in karısı Maria ile evlenmiş ve kendini Bulgar Kralı 

ilan etmiştir. Ancak İvailo’nun krallığı uzun sürmedi. Bizanslılar Tırnova’yı alarak 

                                                 
40 Nikolay Todorov,  a.g.e., s. 34-35. 
41 İlyas Kamalov, “Altın Orda-Bulgar Knezliği Münasebetleri”, Rumeli Kültürü, İstanbul 2008, s. 37-43. 
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kendi destekledikleri kişiyi, III. İvan Asen’i tahta geçirdiler (1279-1280). Tüm bu 

kargaşalar ve taht kavgaları Bulgar Devleti’nin daha da zayıflaması ve gittikçe güç 

kaybetmesi ile sonuçlandı.42 

Bu gelişmelerin ardından Bulgarlar için yıllar sürecek felaketler dönemi başladı. 

Birçok toprak kaybedildi. Bu kaybedilen topraklardan bazılarının geri kazanılması da 

Bulgarları kurtarmaya yetmedi. Theodor Svetoslav döneminde (1300-1321) ekonomik 

açıdan bir iyileşme ve sosyal açıdan bir sükûnet ortamı yaratılmışsa da, bu dönem 

sürekli olmamış, çok geçmeden yeni huzursuzluklar ve hükümdarsız geçen dönemler 

yaşanmıştır. İşte tüm bu olumsuz koşulların yanında bir de Bulgar Devleti’nin ve bölge 

devletlerin hızla gelişen ve büyüyen bir komşuları olmuştur ki bu da Osmanlı 

Devleti’dir.43 

Osmanlı’nın Bulgarlar ile ilk teması Edirne ve Filibe’nin alınması ile oldu. 

Osmanlı’nın ilerlemesinden endişeye kapılan Bulgar Çarı İvan Aleksandr Asen 1362 ve 

1363 yılları arasında Osmanlı’nın fethettiği bazı toprakları geri alsa da 1365’te çarın 

ölümü Bulgar Devleti’nin parçalanmasına sebep oldu ve böylece Osmanlı’nın Bulgar 

topraklarını fethi kolaylaştı.44 Osmanlılar zaten 1326’dan itibaren düzenli olarak Balkan 

Yarımadasına doğru genişlemeye ve bu bölgeyi yavaş yavaş hâkimiyetleri altına almaya 

başlamışlardı. Tüm bu gelişmeler Balkanlar’da yeni bir dönemi başlatmış ve 

Osmanlı’nın Balkanları fethi ile Bulgarlar da bölgede yaşayan diğer milletlerle birlikte 

Osmanlı hâkimiyetine girmişlerdir. 

              2.6 OSMANLI DEVLETİ’NDE BULGARLAR 

  2.6.1 Osmanlıların Balkanları Fethi ve Bulgarların Osmanlı İdaresine 

Girmesi 

Osmanlıların Rumeli’ye geçişleri Orhan Bey zamanında (1326-1359) Bizans 

İmparatoru Kantakuzen’e yardım amacıyla olmuştur.45 Kantakuzen, Orhan Bey’in 

kayınpederidir. Orhan Bey Balkanlarda Bulgar ve Sırp saldırılarına karşı topraklarını 
                                                 
42 Beğlan Toğrol, a.g.e., s. 47. 
43 Nikolay Todorov, a.g.e., s. 37-40. 
44 Nazif Kuyucuklu, a.g.m., s. 396. 
45 Halil İnalcık, Balkanların fethinin tarihsel arka planını hazırlayan kişi olarak Aydınoğlu Umur Bey’i gösterir. Umur 
Bey, İstanbul’da V. İoannis Paleologos’un imparatorluğuna karşı Trakya’da faaliyet gösteren Kantakuzen ile işbirliği 
yapmıştır. Bu sayede Umur Bey Sırp ve Bulgar topraklarına akınlar düzenlemiş ve kıyıya çektiği hafif donanmasını 
ganimetlerle doldurarak İzmir’e dönmüştür. Umur Bey’e karşı Bizans 1344’te Haçlı donanmasını harekete geçirmiş 
ve bu sefer sonunda Umur Bey’in donanması yanmış, kendi de Aşağı İzmir Kalesi’ni ele geçirmek için yaptığı 
savaşta şehit olmuştur (1348). Böylece Batı’da gazâ hareketinin önderliği Osmanlılara geçmiştir. Ayrıca Umur Bey 
ölmeden önce müttefiki Kantakuzen’e de Orhan Bey ile ittifak yapmasını öğütlemiştir. Daha geniş bilgi için bkz. 
Halil İnalcık, Devlet-i ‘Aliyye Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-I Klasik Dönem (1302-1606): Siyasal, 
Kurumsal ve Ekonomik Gelişim, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2009, s. 50. 
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koruyamayan Bizans’a yardım amacıyla Balkan Yarımada’sına geçmiş, böylece 

Osmanlı Türkleri Balkan yarımadası ile tanışmıştır. Balkan Yarımada’sının verimli 

toprakları ve askerî ehemmiyeti Osmanlıları oldukça cezp etmiş ve bu tanışma 

döneminden sonra Osmanlılar yerleşmek amacıyla Rumeli’de fetihlere başlamışlardır 

(1353).46 Ancak Osmanlıların 1354 yılında Gelibolu’yu alması ve Bolayır ile 

Tekirdağ’a kadar uzanan Marmara’nın kuzey kıyılarını elde etmesi, Kantakuzen’i 

endişelendirmiştir. Kantakuzen bu gelişmelerin üzerine bu sefer de Orhan Bey’e karşı 

Bulgar ve Sırplarla ittifak kurmuş ancak buna rağmen Osmanlıları Balkanlardan atma 

girişiminde başarılı olamamıştır. Bu mağlubiyetin ardından Kantakuzen bir manastıra 

kapanmış ve Bizans tahtına da İonnes geçmiştir (1355). Bu dönemde Orhan Bey de 

yaşlandığı için askerî harekâtları oğlu Süleyman Paşa yönetmiştir. Süleyman Paşa 

Rumeli’deki fetihlere devam etmiş ve Gelibolu, Malkara, Bolayır, Çorlu ve Tekirdağ’ı 

fethetmiştir. Süleyman Paşa Rumeli’de fethettiği bu yerlere Karesi (Balıkesir) 

dolaylarından getirdiği Türk aşiretlerini yerleştirmiştir.47 

Osmanlıların Bulgarlarla temasları Orhan Bey döneminde başlasa da asıl 

mücadeleler I. Murad zamanında olmuştur. 1365 yılında Bulgar Çarı İvan Aleksandr 

Asen ölmüş, çarın ölümünün ardından da Bulgarlar taht mücadelelerine başlayarak eski 

birliğini tamamen kaybetmiştir. Bu mücadeleler sonunda Bulgar Krallığı ikiye 

bölünmüş, Batı Bulgaristan’a Aleksandr’ın büyük oğlu İvan Stratsimir sahip olurken 

küçük oğlu İvan Şişman da Güney Bulgaristan’ı yönetmeye başlamıştır. Bulgarların 

kendi aralarında yaşadıkları bu mücadeleler, Osmanlıların Balkanlar’da 

gerçekleştirdikleri fetihleri kolaylaştırmıştır.  Osmanlı’yı kendi için büyük bir tehdit 

olarak gören Kral Şişman, bu tehdidi akrabalık bağı ile ortadan kaldırmayı düşünmüş ve 

kız kardeşi Mariya’yı I. Murad’a zevce olarak vermiştir. Ancak bu evlilik I. Murad’ın 

fetihlerini engellememiş, aksine I. Murad, Çandarlı-zâde Ali Paşa’yı 1388’de 

Bulgaristan üzerine sefere göndermiş ve bu sefer sonunda Şumnu, Silistre ile Rusçuk ve 

Niğbolu arasında kalan bölge fethedilmiştir. I. Murad’ın Kosova’da şehit edilmesinin 

ardından (1389) bu durumu fırsat bilen İvan Şişman kaybettiği yerleri tekrar ele 

geçirmek için Macarlardan yardım istedi. Bunun üzerine Yıldırım Bayezid, oğlu 

Süleyman Çelebi’yi Bulgarların üzerine bir sefere gönderdi. Süleyman Çelebi’nin 

başarısı ile sonuçlanan bu sefer sonunda Tırnova Bulgar Krallığı tamamen ortadan 

kaldırıldı (1393). İvan Stratsimir ise Niğbolu muhârebesine kadar (1396) Osmanlılara 
                                                 
46 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 7. Baskı (yılına bak), s. 162. 
47 Muzaffer Erendil, Tarihte Türk-Bulgar İlişkileri, Genel Kurmay Basımevi, Ankara 1976, s. 27-28. 
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tâbi olarak varlığını korusa da, Niğbolu muhârebesinden sonra Vidin, doğrudan 

Osmanlıya bağlı sancak beyliği haline getirilmiştir. 1400 yılında Dobruca’nın 

fethedilmesiyle de Bulgar Krallığı tamamen ortadan kaldırılmıştır.48 

 2.6.2 Osmanlı Hâkimiyetinde Bulgaristan 

Osmanlı Devleti Rumeli’de öncelikle Bulgaristan topraklarını fethetmiş ve bu 

toprakların fethinden sonra da çeşitli Türk ve Müslüman toplulukları bu bölgeye 

yerleştirmek suretiyle bölgede yoğun bir Türkleştirme ve İslamlaştırma faaliyeti 

başlatmıştır.49 Bölgeye Müslüman unsurların yerleştirilmesi ve bölgenin 

İslamlaştırılması üç şekilde olmuştur. Öncelikle Anadolu’daki yakın yerlerden devlet 

eliyle göçmenler buralara nakledilmiştir.  İkinci olarak fetihlere gönüllü katılan ve 

ganimet elde etmek amacıyla katılan erlerden bir kısmı, fethedilen kalelere muhafız 

olarak bırakılmıştır. Üçüncüsü ise İslamiyet’i yaymak amacıyla faaliyet gösteren tekke 

ve tarikatların bölgedeki faaliyetleridir.50 İskân politikası sonucunda, XVI. yüzyıla 

gelindiğinde Vidin ve Rusçuk dışındaki tüm şehirlerde Müslüman nüfus Hristiyan 

nüfusu sayıca geçmiştir. Bölgeye iskân ettirilen nüfus, geçici olarak değil yerleşmek 

amacıyla geldiğinden tüm örf ve adetlerini burada devam ettirebilecek şekilde bölgeyi 

yeniden şekillendirmişlerdir. Örneğin, bazı büyük Hristiyan ibadethaneleri camiye 

çevrilmiş, yer isimleri Türkçeleştirilmiş, Türk kültürünü yansıtan birçok yapı –mescit, 

kervansaray, köprü,  çeşme, tekke, imaret, medrese gibi- sosyal hayata kazandırılmıştır. 

Ekonomik açıdan bölge, Osmanlı Devleti’nin merkezi olan İstanbul’a yakınlığından ve 

ticaret yollarının üzerinde bulunmasından dolayı oldukça gelişmiştir. Osmanlı 

yönetiminde Bulgarlar genelde “reaya” diye adlandırılan vergiye tabi çiftçi sınıfı olarak 

kalmıştır.51 

Bulgaristan doğrudan Osmanlı idaresi altında Rumeli Beylerbeyliği’ne 

bağlanmıştır. Rumeli Eyaleti’nin sol ve orta kolunu içerisine alan sancaklardan altısı -

Sofya, Vidin, Niğbolu, Silistre, Köstendil ve Çirmen- yaklaşık olarak bugünkü 

Bulgaristan’ın sınırlarını teşkil etmektedir.52 Osmanlılar Balkanlardaki genişlemelerine 

paralel olarak Rumeli Beylerbeyliği’nin merkezini de değiştirmişlerdir. 1368’de Filibe, 
                                                 
48 Hüdai Şentürk, Osmanlı Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Türk Tarih Kurumu Yayınevi, Ankara 1992, s. 
4-5. 
49 Daha geniş bilgi için bkz. M. Tayyib Gökbilgin, Rumeli’de Yürükler, Tatarlar ve Evlad-ı Fatihan, İşaret Yayınları, 
İstanbul 2008. 
50 Hüseyin Memişoğlu, Bulgaristan’da Türk Kültürü, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara 1995, s. 
25. 
51 M. Alaaddin Yalçınkaya, “Osmanlılar Döneminde Bulgaristan”, Balkanlar El Kitabı, I, der. Osman Karatay, 
Bilgehan A. Gökdağ, Karam&Vadi Yayınevi, Ankara 2006, s. 324-325. 
52 Hüdai Şentürk, a.g.e., s. 5-6. 
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beylerbeyliğin merkezi olmuş, daha sonraki genişleme sonucunda Filibe’nin yerini 

Manastır almıştır. Sınır Tuna’ya dayandıktan sonra ise Rumeli Beylerbeyliği’nin 

merkezi Sofya olmuştur. XVII. yüzyılda Bulgaristan’daki sancaklar batıdaki, yani sol 

koldaki başka sancaklarla beraber ayrı bir eyalet haline getirilmiştir. 1864 yılına 

gelindiğinde ise Avrupa kanunları göz önüne alınarak meydana getirilen “Vilayet 

Nizamnamesi”, ilk defa Bulgaristan’da uygulanmaya başlanmıştır. “Tuna Vilayeti” adı 

altında meydana getirilen teşkilatta Rusçuk, Varna, Vidin, Tulca ve Tırnova yer 

alıyordu. Oluşturulan bu yeni teşkilat 1878 yılına kadar devam etmiştir.53 

Bölgeye yerleştirilen Müslüman nüfus, burada yaşayan yerli halkın İslam ile 

tanışmasına vesile olsa da bu bölgenin tamamen kültürel özelliğini kaybetmesini ve 

Osmanlılaşmasını sağlayamamıştır. Bu da özellikle Fransız İhtilali’nden sonra 

Bulgarların millî bilincinin yeniden kuvvetlenmesine ve Osmanlı Devleti’nin zayıf 

olduğu dönemleri iyi değerlendirerek isyan etmelerine neden olmuştur. 

2.6.3 Osmanlı Devleti’nde Milliyetçilik Hareketleri ve Bulgaristan’ın 

Bağımsızlığını Kazanması 

Bulgarlar Osmanlı hâkimiyetinde yaşadıkları dönem içerisinde fırsat buldukları 

her anda ayaklanmışlardır. İlk ayaklanma Ankara Savaşı’ndan hemen sonra 1403 

yılında Osmanlı Devletindeki taht kavgaları ve karışıklıklar değerlendirilerek yapılmış, 

ancak başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 1598 yılına gelindiğinde ise bu sefer Avusturya’nın 

yardım vaadi ile cesaretlenen Bulgarlar yine ayaklanmışlar ancak Avusturya’dan 

beklenen yardım gelmeyince Bulgarların büyük bir bölümü Eflak’a sığınmak zorunda 

kalmıştır. 17. yüzyılın ikinci yarısından sonra Rusya’nın güçlenmesi ile birlikte 

Bulgarların yeni ümidi Ruslar olmuştur. Özellikle Osmanlı Devleti’nin 1683’de 

Viyana’da yenilmesi, Bulgarları tekrar harekete geçirmiş ancak ayaklanma 1686 yılında 

bastırılmıştır. Bu ayaklanmanın düzenleyicileri Rusya ile irtibat halinde hareket 

etmişler, bu da Rusların sempatisini kazanmalarını sağlamıştır. Tüm bu başarısızlıklara 

rağmen Bulgarlar yılmamış ve önlerine çıkan tüm fırsatları değerlendirmeye devam 

etmişlerdir. 1686 ayaklanmasından sadece iki yıl sonra Avusturya’nın Osmanlılara 

üstün gelip Belgrad’ı alması üzerine Bulgarlar yine cesaretlenmiş ve isyan etmişlerdir. 

Ancak bu ayaklanma da başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Burada dikkat çekici unsur 

Bulgarların özellikle Avusturya ve Rusya’nın Osmanlı Devleti ile savaştıkları 

                                                 
53 Muzaffer Erendil, a.g.e., s. 48-49. 
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dönemlerle doğru orantılı olarak ayaklanmış olmalarıdır.54 Bulgar ayaklanmalarının 

bundan sonraki fikri temellerini öncelikle Fransız İhtilali ve bu ihtilalin getirdiği fikri 

düşüncelerden doğan Milliyetçilik akımı ile Rusların Balkanlarda yoğun bir şekilde 

uyguladıkları Panislavizm politikası oluşturmuştur.55 

1789 Fransız İhtilali, her alanda olduğu gibi düşünce ve felsefe alanında da 

ortaya çıkardığı gelişmeler ve yeni sistemlerle birlikte tüm dünyayı etkisi altına almıştır. 

Osmanlı Devleti ise uzun bir süre Fransız İhtilali ve doğuracağı sonuçları idrak 

edememiş, bu olayı Avrupa’nın kendi meselesi olarak değerlendirmiştir. Osmanlı 

Devleti’nin yaşanan gelişmeler karşısında bu denli kayıtsız kalması, bu dönemde 

Avusturya ve Rusya ile savaş halinde olmasına ve Fransa ile temelleri Kanuni Sultan 

Süleyman döneminde atılan ve Napolyon dönemine kadar da devam eden iyi ilişkiler 

geliştirilmiş olmasına bağlanabilir. Osmanlı Devleti ne kadar Fransız İhtilali’ne karşı 

kayıtsız kalsada, ihtilal doğurduğu sonuçlar açısından özellikle çok uluslu bir 

imparatorluk olan Osmanlı Devleti’ni derinden etkilemiştir. Osmanlı Devleti’nin 

yaşanan bu yeni gelişmelere ayak uyduramamasındaki ve tüm bu gelişmelerden 

olumsuz etkilenmesindeki bir diğer neden ise tüm bunların imparatorluğun dağılma 

döneminde yaşanması ve devletin özellikle bu dönemde yaptığı başarısız savaşlarla aşırı 

yıpranmış ve zayıflamış olmasındandır. Osmanlı Devleti her ne kadar reformlar ve 

ıslahatlar yaparak yaşanan süreci tersine çevirmeye çalışsa da başarılı olamamıştır. 

Bağımsızlığa giden yolda Bulgarların isyan hareketlerinin aslında XIX. yüzyılın 

ilk yarısında da umumiyetle zayıf teşebbüsler olarak kaldığını görüyoruz. Bulgarların bu 

isyan hareketlerinde başarısız olmalarında, yaşadıkları yerin coğrafi açıdan merkezî 

idareye yakın bir yerde olmasının çok büyük etkisi olmuştur.  Bu durum merkezî 

idareye, başlatılan bir isyan hareketinden çok çabuk haberdar olma ve isyanı 

yayılmadan bastırma imkanı tanımıştır.56 Bulgarların yaşadıkları bu başarısız girişimler, 

onların başarıya giden yolda güçlü bir desteğe ihtiyaçları olduğunu da ortaya 

çıkarmıştır. Bu bağlamda da Bulgarlara ihtiyaçları olan maddi desteği veren ve onların 

örgütlenmesini sağlayan Rusya olmuştur. Ruslar, Bulgarların amaçlarına hizmet edecek 

girişimlerde bulunmuş, bunun için de öncelikle kendilerini destekleyen Mahmut Nedim 

                                                 
54 Nikolay Todorov, a.g.e., s. 51-55. 
55 Panislavizm deyimi, 1870 lerden itibaren Batı Avrupa’da kullanılmış olup, bu terimle, Rusya’nın önderliği altında 
bütün Slav kavimlerinin siyasal dayanışmasını sağlamaya yönelik hareketler kastedilmiştir.  Panislavizm ile ilgili 
ayrıntılı bilgi için bkz. Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetçiliği, çev. Agâh Oktay Güner, Türk Dünyası 
Araştırmaları Vakfı Yayınları, Ankara 1991. 
56 Halil İnalcık, Tanzimat ve Bulgar Meselesi ( Doktora Tezi’nin 50. Yılı 1942-1992 ), Eren Yayınları, İstanbul 1992, 
s. 25-26. 
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Paşa’nın Osmanlı Sadrazamlığına getirilmesini desteklemiş, daha sonra ise 1871 yılında 

Bulgar Kilisesi’ni Rum Kilisesi’nden ayırmışlardır. Bulgar Kilisesi’nin Rum 

Kilisesi’nden ayrılması ile panislavistlerle birlikte kilise de ayrılıkçı propagandaları 

yaymaya başlamıştır. Balkanlardaki bu hareketliliğe ilaveten Ruslar da Avusturya ile 

1876 yılında bir anlaşma imzalayarak Balkanları paylaşmışlardır. Buna göre 

Balkanların batı kesimi Avusturya’ya, Bulgarların yaşadığı doğu kesim ise Ruslara 

bırakılmıştır.57 Rusların bu girişimlerinin farkına varan İngiltere, Balkanlar’da yaşanan 

sorunlara çözümler üretmek amacıyla 23 Aralık 1876’da İstanbul Konferansını 

toplamıştır. Osmanlı Devleti’nin konferansın toplandığı gün I. Meşrutiyeti ilan etmesine 

rağmen konferans başarısızlıkla sonuçlanmış ve Osmanlı Devleti konferans sonunda 

kendisine dayatılan istekleri kabul etmemiştir. 

Rusya, İstanbul Konferansı sırasında ve sonrasında Balkanlar’da yayılmasını 

sağlayacak bir savaşın alt yapısını hazırlamış, bunun için de öncelikle İstanbul 

Konferansı’nın başarısız olmasında sert tutumları ile büyük etkisi olan ve Rusya’nın 

muhtemel saldırılarına karşı askerî hazırlıklar yapan Mithat Paşa’nın azledilmesini 

desteklemiştir. Daha sonra ise Balkanlar’daki güçlü rakibi Avusturya ile uzun 

görüşmeler yapmış ve görüşmeler sonunda da 18 Mart 1877’de Peşte Anlaşması 

imzalanmıştır. Bu anlaşmaya göre Bosna-Hersek’i alan Avusturya, Rusya’yı 

Balkanlar’da büyük bir Slav Devleti kurmaması şartıyla serbest bırakmıştır. Ancak 

Peşte Anlaşması Bulgaristan’ın ne kadar büyük olacağı sorununa bir açıklık 

getirmemiştir. Rusya, Peşte Anlaşması ile Avusturya ve Almanya’nın tarafsızlığını 

sağladıktan sonra sıra İngiltere’yi etkisiz hale getirmeye gelmiştir. Bunu için de Rusya 

barışçıl yolları sonuna kadar denediğini göstermek amacıyla İngiltere’yi yeni bir 

konferansa razı etmeye çalıştı. Ama İngiltere’nin asıl istediği Rusya’nın askerî 

hazırlıklardan tamamen vazgeçmesiydi. Sonuç olarak 31 Mart 1877’de altı devletin 

onayı ile Londra’da, “Londra Protokolü” adı altında bir belge kabul edildi. Londra 

Protokolü, Sırbistan ile 1 Mart 1877’de yapılan anlaşmayı “senet” kabul etmiş, 

Karadağ’ın sınırlarının düzeltilmesini, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’da reformlar 

yapılmasını içermiştir. Osmanlı Devleti kendisine bildirilen Londra Protokolü’nü 3 

Nisan 1877’de Hey’et-i Vükelâ’da tartışmış ve reddetmiştir. Böylece Rusya’nın 

beklediği bahaneler birer birer gerçekleşmiş ve Rusya 12 Nisan 1877 tarihinde bir 

                                                 
57 Hakkı Abdullah Meçik, Bulgaristan Türklerinin Durumu, Hür Efe Matbaası, İzmir 1984, s. 12-13. 
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beyanname yayınlayarak tüm bu bahaneleri neden göstererek Osmanlı Devleti’ne savaş 

ilan etmiştir.58 

Tarihimize 93 Harbi olarak geçen 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı, Osmanlı 

Devleti’nin yenilgisi ile sonuçlandı. İngiltere, Rusların Osmanlı’nın Avrupa topraklarını 

ve dolayısıyla boğazları ele geçirmesine karşı duyduğu kaygı ile ateşkes ve barış 

anlaşması yapılması için aracı olmayı teklif etmiş, Kraliyet Donanmasını da Marmara 

Denizi’ne göndermiştir. Uzun görüşmeler sonunda Ayastefanos Anlaşması 

imzalanmıştır. Bu anlaşma ile Karadağ, Romanya ve Sırbistan’a siyasi bağımsızlık 

verilmiş ve sınırları da genişletilmiş, Bosna-Hersek’e yönetsel özerklik verilmiştir. 

Bulgaristan’ın durumu Ayastefanos Anlaşması’nın altı ve onbirinci maddelerinde 

düzenlenmiştir. Buna göre Bulgaristan kendi silahlı ordusuna ve kendi hükümetine 

sahip, vergi ödeyen özerk bir prenslik olacaktı. Ancak Ayastefanos Anlaşmasını 

öğrenen İngiliz Hükümeti anlaşmayı büyük bir öfke ile karşıladı. Benzer tepki 

Bulgaristan’a Ege Denizi’ne çıkış verilmesine karşı olan Fransa ve İtalya’dan da geldi. 

Anlaşmaya açıkça karşı çıkmayan tek devlet Almanya idi. Bunun üzerine Almanya, 

Avrupa Devletleri ve Rusya arasındaki anlaşmazlıkların çözümünde aracı olmayı 

önerdi. Böylelikle 13 Haziran 1878’de Almanya’nın başkenti Berlin’de “Berlin 

Kongresi” toplandı. Kongreye Garantör Devletlerin tamamı59 ve Osmanlı 

delegasyonları katıldılar.60 

Çok taraflı bir milletlerarası antlaşma özelliğine sahip ve Balkan sınırlarının 

yeniden tespitine dair hükümler taşıyan Berlin Antlaşması, diğer tüm hükümlerin 

yanında Bulgaristan’ın kurulmasını da hükme bağlamıştır. Bunun yanında 

Bulgaristan’ın Ayestafanos Anlaşması ile belirlenen sınırları küçültülmüş ve bu anlaşma 

ile tespit edilen Bulgaristan sınırları üç bölgeye ayrılmıştır.  Bu toprakların bir kısmı 

Doğu Rumeli adıyla   Osmanlı Devleti’ne bırakılmış, diğer kısmı Makedonya olarak 

adlandırılmış ve ıslahat yapılması şartıyla Osmanlı Devleti’ne iade edilmiş ve üçüncü 

olan son kısımda ise Bulgaristan Devleti kurulmuştur.61 

 

            2.7 Bulgaristan’ın Kurulmasıyla Türklerin Anavatana Göçleri 

                                                 
58 Fahir Armaoğlu, 19. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1789-1914), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2003, s. 514-516. 
59 Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, İngiltere ve İtalya 
60 Pars Tuğlacı, a.g.e., s. 93. 
61 İbrahim Kamil, Bulgaristan’daki Türklerin Statüsü, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayınları, İstanbul 1989, s. 
11-12. 
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Hunların Avrupa’ya göç etmeleri, Balkanlar’da Tuna Bulgar Devleti’nin 

kurulması ve Osmanlı’nın Balkanlar’da yayılmasıyla birlikte Bulgaristan da dahil olmak 

üzere Balkanlar adeta, bir Türk yurdu haline gelmiştir.62 Ancak Balkanlar’daki Osmanlı 

hakimiyetinin sona ermesiyle birlikte bu coğrafyada asırlar boyunca yaşayan ve buraları 

artık kendi vatanı olarak görmeye başlayan Türkler, atalarının bir zamanlar bırakıp 

gittikleri yerlere dönmeye (göç etmeye) başlamışlardır. 

2.7.1 “93 Muhacereti”  

Bulgaristan’dan ilk büyük Türk göçü  1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında 

gerçekleşmiş63 ve bu göç tarihe “Doksanüç Muhacereti” olarak kaydedilmiştir.                 

Söz konusu göç, Bulgaristan Devleti’nin kuruluş sürecinde gerçekleşti. Bilindiği gibi, 

Bulgar Prensliği 1878 yılında Osmanlı Devleti’nde “Tuna vilayeti” olarak yer alan bir 

bölgede kuruldu. Ancak bu prenslik, hukuken İstanbul’a bağlıydı.64 Tuna Nehri ile 

Balkan Sıradağları arasında kalan Tuna vilayetinde 1876 yılında 1.120.000 Türk ve 

1.130.000 Bulgar yaşıyordu. Böylece vilayetin nüfusunun yüzde 50’si Türk olmakla 

birlikte, bölgedeki işlenebilen toprakların yüzde 70’i Türklerin elindeydi.65 Bu husus hiç 

şüphesiz gerek Bulgar ulusunu kurma66 peşinde olan Bulgarları gerekse de Slav 

Birliği’ni kurmak isteyen Rusları rahatsız ediyordu. Nitekim çok geçmeden Slav 

milliyetçileri bölgedeki Türk nüfusunun geleceğine dair bir takım planlar oluşturmaya 

başladılar. Bu planlar, Türklerin bölgeden uzaklaştırılmasını veya katledilmelerini 

öngörmüştür.67 Nitekim B. Şimşir’in de belirttiği gibi, Ruslar 1877-78 Savaşı’na bu 

planı hayata geçirmek üzere girdiler ve yedi ay kadar süren savaş süresince çok sayıda 

Türkün yerlerini terk ederek göç etmesine neden oldular.68 Göç yoluna düşenlerin 

önemli bir kısmı, ya kendilerine yapılan saldırılardan, yada hastalık ve açlıktan 

hayatlarını kaybetmişlerdir. 

Bulgaristan’ın kuruluşunu resmî olarak onaylayan Berlin Antlaşması (13 

Temmuz 1878 tarihinde Osmanlı Hükümeti ile Rusya, Almanya, Avusturya-Macaristan, 

                                                 
62 Balkanlar’daki Türk yerleşmeleri için bkz. Yaşar Yücel, “Balkanlarda Türk Yerleşmesi ve Sonuçları”, 
Bulgaristan’da Türk Varlığı. Bildiriler (7 Haziran 1985), TTK Yayınları, Ankara 1992, s. 67-83. 
63 93 Savaşı ve neticeleri için bkz. Beğlan Toğrol, 112 Yıllık Göç (1878-1989), Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, 
İstanbul 1989, s. 15-17.  
64 Bulgar Devleti’nin kuruluşu ve gelişmesi için bkz. Nuray Ekici, “Bulgar Devletinin Gelişmesi (1878-1908), 
Balkanlar El Kitabı, I, Karam&Vadi Yayınları, Çorum-Ankara 2006, s. 528-541. 
65 Bilal N. Şimşir, Bulgaristan Türkleri, Bilgi Yayınevi, Ankara 1986, s. 200.  
66 Bulgaristan’ın ulus kurma politikası için bkz. Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanlı Mirası ve Ulusçuluk, çev. 
R. Boztemir, İmge Yayınları, İstanbul 2004, s. 318-336.  
671873-1878’den sonra Rumeli’den yapılan Türk göçleri için bkz. Nedim İpek, Rumeli’den Anadolu’ya 
Türk Göçleri, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1999  
68 Bilal N. Şimşir, a.g.e., s. 201.  
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Fransa, İngiltere ve İtalya arasında yapıldı)’nın 12. maddesine göre, çeşitli nedenlerden 

dolayı Bulgaristan’dan göç eden Türkler, geride bıraktıkları mallarını, mülklerini 

koruyabilecekleri gibi, üçüncü kişiler aracılığıyla da işletebileceklerdi. Bulgar yetkililer, 

bu topraklara sahipleri ayrıldığı zaman bile el koyamayacaklardı.69 Bulgaristan 

yetkilileri söz konusu maddenin ve genel olarak anlaşmanın altına imzalarını atmalarına 

rağmen buna uymamış ve yüz binlerce Türkün geride bıraktığı mal-mülkler, Bulgarlar 

tarafından yağma edilmiştir. Savaş sırasında göç etmek zorunda kalan Türklerin 

toprakları konusunu,  Bulgaristan’a gönderilen ilk temsilci Nihat Paşa da gündeme 

getirmiş, hatta kendisiyle birlikte Sofya’ya 100 sandık dolusu tapu senedi getirmiştir.70 

Ancak Nihat Paşa’nın bu çabaları bir sonuç vermediği gibi Bulgaristan yönetimi, göç 

etmeyip burada kalan Türk nüfusuna karşı  baskı politikası başlatmıştı. Hâlbuki Berlin 

Antlaşması’nın beşinci maddesi, Türkler de dâhil olmak üzere Bulgaristan’da yaşayan 

bütün etnik grupların (Ermeni, Rum, Rus, Romen) eşit haklara sahip olduğunu 

öngörüyordu. Yine aynı maddeye göre Bulgaristan’da din ve mezhep ayırımının 

gözetilmemesi gerekiyordu.71 Ancak anlaşma imzalandıktan hemen sonra Türklerin 

silah taşımaları, kendi aralarında toplanmaları ve gece sokağa çıkmaları yasaklanmış; 

Bulgarlar Türk köylerine saldırmış, işkencelerle mal mülklerine el koymuş, Türklerin 

çekip gitmeleri için onlara baskı yapmışlardır. 

12 Ekim 1880 tarihli Fransa’nın Varna konsolosunun raporunda Mart 1879-Mart 

1880 tarihleri arasında, yani bir yıl içinde 39 Türkün Bulgar çetelerince öldürüldüğü, 

288.809 kuruşun Türklerden zorla alındığı yazılmaktadır.72 Böylece Bulgaristan’da 

Türklerin can, mal, ırz, namus güvenliği kalmamış ve bu tarihte asıl göç dalgası 

başlamıştır. Varna’daki Fransız konsolosluğunun raporlarına göre, Haziran 1879-Eylül 

1880 tarihleri arasında yalnız Varna limanından 18.033 Türk, anavatana göç etmiştir. 

Yine Fransız konsolos raporlarında Eskicuma kazasındaki Balpınarlı köyünden 390 

kişinin (34 Müslüman ailesi) Türkiye’ye sığınmak üzere yurtlarını bırakıp gittiği, 1883 

yılında üç ay içinde Edirne’den 200. 000 kadar muhacirin geçtiği yazılmaktadır. Bulgar 

resmî istatistiklerine göre ise 1886-1890 yıllarında 74.753 Türk, 1893-1902 yıllarında 

da 70.603 Türk Bulgaristan’dan Türkiye’ye göç etmiştir.73 

                                                 
69 Nihat Erim, Devletlerarası Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, I, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 
Ankara 1953, s. 409.  
70 Bilal N. Şimşir, a.g.e., s. 201. 
71 İbrahim Kamil, Bulgaristan’daki Türklerin Statüsü, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, İstanbul 1989, s. 17.  
72 Bilal N. Şimşir, a.g.e., s. 203.  
73 Bilal N. Şimşir, a.g.e., s. 204-205. Bu tarihteki göçler için ayrıca bkz. Ömer Turan, The Turkish  Minority İn 
Bulgaria (1878-1908), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1998.  



 23

93 Harbi’nden sonra Türk-Bulgar ilişkileri, normal bir seyir izlemesine ve iki 

ülke arasında büyük sorunlar yaşanmamasına rağmen daha 1877-78 Savaşı sırasında 

başlayan göçler, hiç durmadan devam etmiştir. Bulgar yönetiminin Berlin Anlaşması’na 

uymaması ve Bulgar çetelerinin Türk nüfusa uyguladıkları her türlü işkence ve baskı, 

Bulgaristan’daki Türklerin Bulgar Prensliği’nin kuruluşundan 1912-1913 Balkan 

savaşlarına kadar geçen 35 yıllık zaman boyunca hiç durmadan Türkiye’ye göç 

etmelerine neden olmuş ve Bulgaristan’daki Türk nüfusu yaklaşık yüzde 50 oranında 

azalmış ve 600 bin civarına düşmüştür.74 

2.7.2 1912-1913 Balkan Savaşı Sırasında ve Sonrasında (1950’ye Kadar) 

Yapılan Göçler 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, 1878 yılında kurulan Bulgar Prensliği, 

kuruluşundan hemen sonra bağımsız bir devlet olarak hareket etmeye başlasa da 

hukuken İstanbul’a bağlıydı. Ancak 1908 yılında II. Meşrutiyet’in ilânından hemen 

sonra Osmanlı’da başlayan kargaşalardan istifade ederek Bulgaristan, bağımsızlığını 

ilân etmiştir. Nisan 1909’da imzalanan İstanbul Protokolü ile de Osmanlı, Bulgaristan’ı 

tanımıştır.75 Bu anlaşma da aynen Berlin Antlaşması gibi, Bulgaristan’daki Türk 

nüfusunun siyasi, dinî ve sosyal haklarını koruma altına alsa da, Bulgaristan bu 

antlaşmanın da maddelerine uymayarak Türklere karşı yeni bir baskı süreci başlatmıştır. 

1912 yılında başlayan Balkan Savaşı’nda Osmanlı ile Bulgaristan’ın karşı karşıya 

gelmesi, söz konusu baskıları arttırmıştır. Bu savaşın başlamasıyla Bulgarlar, Türklerin 

mallarına el koymaya, cami ve vakıfları yıkmaya, Türklerin isimlerini zorla 

değiştirmeye başlamışlardır. Mukavemet gösterenler ise göçe zorlanmıştır.76 Bu 

dönemde Bulgaristan’dan göç eden Türklerin sayısı ile ilgili elimizde kesin bilgiler 

mevcut değildir. 

1914’de başlayan I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı ile Bulgaristan’ın aynı 

tarafta yer almaları, savaş sonrasında (1919) İtilâf devletlerinin Bulgaristan ile 

imzaladıkları Neuilly Anlaşması’nın Bulgaristan’daki azınlıkları koruma altına alması77 

ve Bulgaristan’da iktidarda bulunan Aleksandr Stamboliyski başkanlığındaki Çiftçi 

                                                 
74 Ömer Turan, “Geçmişten Günümüze Bulgaristan Türkleri”, Balkan Türkleri: Balkanlar’da Türk Varlığı, der. E. 
Türbedar, ASAM Yayınları, Ankara 2003, s. 21.  
75 Ömer Turan, “Geçmişten Günümüze Bulgaristan Türkleri”, s. 22.  
76 Ömer Turan, “Geçmişten Günümüze Bulgaristan Türkleri”, s. 22. 
77 Ömer E. Lütem, “Tarihsel Süreç İçinde Bulgaristan Türklerinin Hakları”, Balkan Türkleri: Balkanlar’da Türk 
Varlığı, der. E. Türbedar, ASAM Yayınları, Ankara 2003, s. 46.  



 24

(Köylü) Partisi’nin78 bu anlaşmaya uyması, Bulgaristan Türkleri üzerindeki baskıyı 

azaltmıştır. Stamboliyski’nin M. K. Atatürk ve genel olarak Türkiye ile ilgili olumlu 

düşüncelere sahip olması ve Türkiye ile ilişkilerini normalleştirmeye çalışması da 

göçlerin azalmasında etkili olmuştur.79 

Ancak Stamboliyski’nin öldürülmesinden ve iktidara faşist partilerin 

gelmesinden sonra Türklere uygulanan baskı yeniden alevlenmiştir. Çiftçi Partisi’nin 

iktidarı sırasında Türk köylüsüne de kültür alanında bazı haklar tanınmış ve Bulgar 

meclisinde Türk milletvekillerinin sayısı artmıştı. Ancak faşist cereyanının idareyi ele 

almasıyla “Bulgaristan Bulgarlarındır” sloganı atılmaya başlamış ve Türklere olan baskı 

arttırılmıştır.80 1913-1934 yılları arasında ortalama olarak Bulgaristan’dan her yıl 10-12 

bin Türk, Türkiye’ye göç etmiştir.81 Türklerin Türkiye’ye göç etmelerine engel 

olunmadıysa da değerli eşyalarını beraberlerinde götürmeleri yasaklanmıştı. Türklerin, 

Bulgaristan’daki mallarının bedelini götürememeleri, Türkiye’ye kitleler halinde 

göçlerin yapılmasını engellemiştir. 1926 yılına ait Bulgaristan nüfusuna dair elimizde 

kayıtlar mevcuttur. Bu kayıtlara göre, Bulgaristan nüfusunun yüzde 81.32’si Bulgar ve 

yüzde 10.45’i (577.552) Türklerden oluşuyordu.82 Böylece 1876 yılında Bulgaristan’ın 

nüfusunun yüzde 50’si Türklerden oluşurken, 1926’da bu oran yüzde 10’a kadar 

azalmıştır. 

Bu dönemin önemli özelliklerinden biri de göç sürecinin bir anlaşmayla düzene 

bağlanmasıdır. 18 Ekim 1925’de taraflar arasında imzalanan Türk-Bulgar İkamet 

Sözleşmesi, Türklerin göçlerini engellemeyi yasaklamış ve göçmenlere taşınabilen 

mallarıyla hayvanlarını yanlarında götürmelerini müsaade etmiştir. Anlaşmanın ikinci 

maddesine göre de Türkler, taşınmaz mallarını da serbestçe satabilecek ve elde edeceği 

parayı da dışarı çıkarabilecektir.83 Bulgar Hükümeti, bir taraftan göçleri 

“kolaylaştırırken”, diğer taraftan da Türklere yaptığı baskıyı devam ettirmiştir. Bu 

dönemde özellikle iki Bulgar çetesinin faaliyetleri ön plana çıkmaktadır. Bunlardan ilki, 

Kuzey Bulgaristan’da faaliyet gösteren Rodna Zaşita (Anavatanın Korunması), ikincisi 

                                                 
78 Çiftçi Partisi’nin Bulgaristan’daki hakimiyeti için bkz. N. Todorov, Bulgaristan Tarihi, çev. V. Atayman, Öncü 
Kitabevi, İstanbul 1979, s. 100-103.  
79 Stamboliyski döneminde Bulgaristan-Türkiye münasebetleri için bkz. P. Tuğlacı, Bulgaristan ve Türk-Bulgar 
İlişkileri, Cem Yayınevi, İstanbul 1984, s. 126-129.  
80 Abdullah Hakkı Meçik, Bulgaristan Türklerinin Durumu, Hür Efe Matbası, İzmir 1984, s. 26.  
81 Ömer Turan, “Geçmişten Günümüze Bulgaristan Türkleri”, s. 22. Balkan Savaşı sırasında Bulgaristan’dan 
Türkiye’ye yapılan göçlerle ilgili daha geniş bilgi için bkz. Ahmet Halaçoğlu, “Balkanlar’dan Anadolu’ya Yönelik 
Göçler”, Türkler, XIII, ed. C. Güzel, K. Çiçek, S. Koca, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 887-895.  
82 Celal Aybar, Bulgaristan Nüfusu, Başvekalet İstatistik Umu Müdürlüğü, İstanbul 1935, s. 23.  
83 İbrahim Kamil, Bulgaristan’daki Türklerin Statüsü, s. 37-43.  
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de Güney Bulgaristan’daki Trakya komiteleridir.84 “Bulgaristan, Bulgarlarındır, 

Bulgaristan’da başka ırklara hayat hakkı yoktur” sloganı çerçevesinde faaliyet gösteren 

söz konusu faşist örgütler, Bulgaristan’daki Türklerin hayatını “yaşanmaz” kılıyordu. 

Buna rağmen Bulgaristan’da çıkan Türkçe gazeteler (Deliorman, Rehber vs.) Türklerin 

Bulgaristan’dan göç etmelerini istemiyor ve ata yurdunun elden çıkarılmamasını 

öğütlüyorlardı.85 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, 1913 yılından itibaren 1934 yılına kadar yılda 10-

12 bin Türk, Bulgaristan’dan göç etmiştir. Bu göçler, II. Dünya Savaşı’nın başlangıcına 

(1939) kadar devam etmiş ve göç edenlere taşıyabildikleri mallarını götürme hakkı 

tanındıktan sonra bu oranın biraz daha arttığını tahmin etmek mümkündür. II. Dünya 

Savaşı sırasında ve savaşı izleyen ilk beş yılda (yani 1950’ye kadar) Bulgaristan’dan 

Türkiye’ye göçler azalmıştır. 1939-1949 yılları arasında toplam 21.353 kişinin göç 

ettiği bilinmektedir.86 Söz konusu dönem, göçlerin başladığı dönemden itibaren en az 

göçün yapıldığı bir dönem olsa da bunun nedeni Bulgaristan’ın azınlıklar politikasını 

gözden geçirmesi değildi. Tam tersine Bulgar yetkililer, ülke içerisinde kontrolü 

arttırmışlar ve sınırı adeta kapatmışlardır. Bu tarihte göç eden Türkler de genellikle 

pasaportsuz ve daha çok başta Almanların, sonra da Sovyetlerin Bulgaristan’a girdikleri 

dönemlerde Bulgaristan’dan kaçmışlardır.87 

Netice itibariyle Bulgar Prensliği’nin kuruluşundan (1878) itibaren bölgedeki 

Türk nüfus gerek devlet gerekse de farklı çetelerin baskısıyla karşı karşıya kalmıştır. 

Osmanlı’nın asırlar boyunca hâkimiyeti altındaki diğer halklara gösterdiği müsamahayı 

Bulgaristan, bağımsızlığını kazandıktan sonra sınırları içerisindeki Türklere karşı 

gösterememiştir. Ulus devlet kurma peşinde olan Bulgarlar, bu amaçlarını 

gerçekleştirme önünde Türkleri engel olarak gördüklerinden bağımsızlıklarının ilk 

yılından itibaren Türklere karşı etnik, dinî, sosyal vb. baskı uygulamaya başlamışlardır. 

Bulgaristan Prensliği’nin, Bulgaristan Devleti’ne dönüşme sürecinde bu baskı, bütün 

hızıyla devam etmiştir. I. Dünya Savaşı sırasında olduğu gibi, zaman zaman bu baskılar 

azalsa da genel olarak Bulgar yetkililer, Türkleri asimile etme, buna mukavemet 

gösterenleri de uzaklaştırma politikasını bir an olsun bırakmamışlardır. İktidarda ister 

faşistler, ister komünistler olsun Bulgaristan’daki Türkler için hiçbir şey değişmiyordu. 

                                                 
84 Bilal N. Şimşir, a.g.e., s. 207.  
85 Bilal N. Şimşir, a.g.e., s. 208-211.  
86 Cevat Geray, Türkiye’den ve Türkiye’ye Göçler (1923-1961), Siyasal Bilgiler Fakültesi Maliye Enstitüsü Yayını, 
Ankara 1962, Tablo 2.  
87 Bilal N. Şimşir, a.g.e., s. 212.  
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Aleksandr Stamboliyski başkanlığındaki Çiftçi (Köylü) Partisi hariç tutulursa, 

Bulgaristan’daki iktidar çevreleri adeta Türklere zulüm yapma konusunda birbirleriyle 

yarışıyorlardı. Bulgaristan’daki Türklerin bütün haklarının ellerinden alınması, 

mallarına el konulması, devamlı şiddet görmeleri, Türklerin Bulgaristan’dan Türkiye’ye 

göç etmeye başlamalarına neden olmuştur. 93 Muhaceratı, Balkan Savaşı sırasındaki 

göçleri ve iki dünya savaşı sonrasındaki göçleri, 1950-51 göçü takip etmiştir. 

2.7.3 1950-1951 Göçünü Hazırlayan Uluslararası Gelişmeler 

II. Dünya Savaşı sona erdikten sonra Bulgaristan’da iktidar, komünistlerin eline 

geçmiştir.88 Kendi rejimlerini sağlamlaştırıncaya kadar komünistler, aynen Sovyetlerin 

zamanında yaptığı gibi, Türklerin de desteğini kazanmak için dönemin şartlarına göre 

oldukça demokratik bir şekilde davranmışlar ve çeşitli vaadlerde bulunmuşlardır. 1947 

yılında kabul edilen yeni anayasa da, ülkedeki etnik azınlıkları tanımış, onların ana 

dilleriyle eğitim yapmalarına ve kendi milli kültürlerini geliştirmelerine müsaade 

etmiştir.89 Ancak komünistlerin ülkede hakimiyetlerini pekiştirmeleri ve uluslararası 

arenadaki gelişmeler, Georgi Dimitrov başkanlığındaki yönetimin, ülkedeki Türklere 

karşı izlenen siyaseti bir kez daha gözden geçirmesine ve yeni bir “baskı dönemi” 

başlatmasına neden olmuştur. 

II. Dünya Savaşı’ndan galip çıkan Sovyetler Birliği, savaş sonrasında söz 

konusu galibiyetini pekiştirmek için Balkanlar da dâhil olmak üzere Doğu Avrupa’da 

adeta yeni bir yapılandırmaya gitmiştir. Moskova, Yugoslavya, Bulgaristan ve 

Arnavutluk’un yer alacağı Güney Slavları Federasyonu projesini ortaya atmıştır. Sovyet 

lider Stalin, böylece SSCB bünyesindeki 15 cumhuriyetin yanı sıra Balkanlar’ı da kendi 

yönetimi altına almak istemişti. Ancak Tito başkanlığındaki Yugoslavya’nın da bölgesel 

lider olma planlarına sahip olması, Moskova’nın planlarını bozmuştur. Böylece 

Balkanlar’da SSCB-Yugoslavya rekabeti başladığı gibi, II. Dünya Savaşı’nın müttefik 

galipleri de çok geçmeden hakimiyet mücadelesine giriştiler ve NATO ile Varşova 

Paktı’nın da kurulmasını beraberinde getiren Soğuk Savaş’ı başlatmış oldular. 

II. Dünya Savaşı sırasında tarafsızlığını korumayı başaran Türkiye’nin de 

NATO’ya başvurması (1950) ve bu arada meydana gelen Kore Savaşı’na asker 

göndermesi, Moskova’yı rahatsız etmiştir. Moskova, komşusu Türkiye’nin SSCB’ye 

                                                 
88 II. Dünya Savaşı sonrasındaki Bulgaristan’daki iç gelişmeler için bkz. R. J. Crampton, İkinci Dünya Savaşı’ndan 
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cephe alan Batı ittifakına yapacağı önemli katkıyı (gerek Kore Savaşı dolayısıyla, 

gerekse de NATO üyeliği ile) sınırlandırmak amacıyla Türkiye’nin dikkatlerini başka 

konulara çekmek istemiş ve Bulgaristan’dan “rica” ederek Bulgaristan’daki Türkler 

konusunu tekrar gündeme getirtmiştir. Türkiye’de iktidara gelen yeni yönetimin işini 

zorlaştırmak ve Türk ekonomisine bir darbe indirmek amacıyla Bulgaristan yönetimi, 

ülkesindeki Türkleri sınıra yığarak göç ettirmeye çalışmıştır. Ayrıca SSCB, bu tarihten 

itibaren iki NATO üyesi devlete (Türkiye ve Yunanistan) karşı koyabilmek için güçlü 

bir müttefike sahip olmak istiyordu ve bundan dolayı Moskova, Bulgaristan’da dev 

sermaye yatırımlarında bulunuyor, Bulgaristan’a büyük maddi yardımda bulunuyordu.90 

Bütün bunların yanı sıra Bulgar Hükümeti, yaklaşık bir asır boyunca asimile 

siyaseti izlemesine rağmen bir türlü Bulgarlaştıramadığı Türk nüfusunun yeniden uyanış 

hareketini başarısızlığa uğratmak için ülkesindeki Türk nüfusundan kurtulmaya karar 

vermiştir.91 Bulgaristan’daki Türkleri, bütün asimile politikalarına rağmen ayakta tutan 

milli ve dini duygular olduğundan dolayı, Bulgaristan yönetimi, 1950’li yılların 

başlarında Türkler arasındaki milliyetçilik ve “dinî fanatizm” ile mücadeleyi öncelikli 

konuları arasına dâhil etmiştir.92 Komünist Bulgar rejimi de aynen önceki rejimler gibi, 

“baskı” siyasetini devam ettirmiştir. Yeni yönetim Türk azınlığının ileri gelenlerini 

sebepsiz yere tutuklamış, Türk azınlık okullarını devletleştirmiş (1946’dan beri) ve 

1949’da da Türklerin elindeki topraklar ellerinden alınarak kooperatifleştirilmeye 

başlanmıştır.93 Böylece Türkler hem mallarından, hem de dinî ve bütün sosyal 

haklarından mahrum bırakılmıştır. İşte bütün bunlar, yeni bir göç dalgasına ve Türkiye-

Bulgaristan ilişkilerinin yeniden bozulmasına neden olmuştur. 

2.7.3.1 1950-1951 Göçü 

1950-51 yıllarında vuku bulan göçün en önemli özelliği hiç şüphesiz 

Bulgaristan’ın bizzat ülkesindeki Türk nüfusunu sınıra yığarak göçe zorlamasıdır. Daha 

önce Bulgaristan’daki Türkler, kendilerine yapılan baskılardan dolayı kendileri göç 

etme kararı alırken ve bazen de bu göçleri Bulgaristan yönetiminden gizli yaparken, bu 

sefer SSCB’nin de desteğini arkasına alan Komünist Bulgar yönetimi, yüz binlerce 

Türkten Bulgaristan’ı terk etmelerini istemiştir. 
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10 Ağustos 1950 tarihinde Bulgar Hükümeti, Türkiye’ye sert bir nota vererek, 

250 bin Bulgaristan Türkünün 3 ay içinde Türkiye’ye alınmasını istemiştir. Böylece 

Bulgar Hükümeti, 10 Kasım 1950 tarihine kadar bu meselenin tamamen kapanmasını 

istiyordu. Notayı verdikten hemen sonra da Bulgar yönetimi, Türk nüfusunu Türk 

sınırına yığmaya başlamıştır. Bulgar yetkililerine göre, Ankara’nın Bulgar düşmanı 

propagandası yüzünden Bulgaristan Türkleri, göçe kalkışmışlar, tarlalarda işleri güçleri 

bırakmışlar, Bulgar Halk Cumhuriyeti’nin yıllık üretim programını aksatmışlar, yani 

yeni Bulgar rejiminin başarısını kösteklemeye çalışmışlardır.  Türk yetkililer, üç ay gibi 

kısa bir sürede 250 bin kişinin Türkiye’ye yerleştirilmesinin imkânsız olduğunu 

bildiğinden, Bulgaristan’a verdikleri cevabî notalarda bunları belirtiyor ve Bulgar 

Hükümetiyle konuyla ilgili görüşmelerin başlamasını talep ediliyordu. Ankara, Türk 

göçmenlerinin taşınabilen mallarını yanlarında götürmelerine Bulgar Hükümeti’nin izin 

vermesini ve bunu da bir anlaşma ile garanti altına almak istiyordu. Ancak Bulgaristan, 

Türkiye ile görüşmelere yanaşmadığı gibi, tehdit dolu notalar göndermeye devam etmiş, 

hatta bazı vizesiz veya sahte vizeli Çingeneleri de Türkiye’ye göndermeye çalışmıştır. 

Bunun üzerinde de Türk Hükümeti, 7 Ekim 1950 tarihinde Türk-Bulgar sınırını 

kapatmıştır.94 

Türkiye’nin sınırı kapatması, Bulgaristan’ın “masaya oturmasını” sağladı. Türk 

yetkililer ise vizesiz gönderilen Çingenelerin geri alınmasını, bundan sonra vizesiz ya 

da sahte vizeli kimselerin Türkiye’ye gönderilmemesini talep etmiş ve bu şartlar yerine 

getirildiği takdirde sınırı açacaklarını bildirmişlerdir. İki ay süren görüşmelerden sonra 

Bulgaristan bu şartları kabul etti ve bunun üzerine 2 Aralık 1950 tarihinde Türkiye sınır 

kapısını açtı ve böylece göçler yeniden başladı. B. Şimşir’in verdiği rakamlara göre, 

1950’de sınırın kapanmasına kadar yaklaşık 30 000 Bulgaristan Türkü, Türkiye’ye göç 

etmişti. Sınırın açılmasından 31 Aralık’a kadar da 22 000 kişi daha göç etmiştir. 1951 

yılında ise Bulgaristan’dan Türkiye’ye yaklaşık 100 bin Türk daha göç etmiştir. Ancak 

Bulgaristan’ın yine Türk göçmenlerinin arasına Çingeneleri de sokmaya çalışması, 

Türkiye’nin bir kez daha sınırı kapatmasına neden olmuştur. Ancak Bulgaristan, sahte 

vizeyle gönderdiği 126 Çingeneyi geri aldıktan sonra, Türkiye 20 Şubat 1953 tarihinde 

sınırı tekrar açmıştır.95 Türkiye, sınırı açtıktan sonra göç almaya devam etmeyi 

planlamıştı, ancak bu sefer Bulgaristan, tekrar bu yöndeki politikasını gözden geçirmiş 

ve Türklerin göçünü yasaklamıştır. Bunun nedeni de Bulgaristan’da devam eden 
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sanayileşme sürecinin, işgücüne olan ihtiyacı arttırmasıdır.96 Bulgaristan, göçü 

yasaklamamış olsaydı, muhtemelen bu dönemde göçmenlerin sayısı yine artardı. Çünkü 

Nisan 1951’de Türk Hükümeti, göçmenlerle ilgili bir karar almış ve 1 Ocak 1950’den 

itibaren Bulgaristan’dan Türkiye’ye gelen ve gelecek bütün göçmenler, “iskânlı 

göçmen” kategorisine alınmış ve göçmenlere yardım eli uzatılmıştır.97 Bu husus, hiç 

şüphesiz baskılardan kurtulmak isteyen Bulgaristan’daki Türklere, Türkiye’ye göçü 

daha cazibeli hale getirecekti. Ancak Bulgaristan’ın göçü yasaklaması ile birlikte 1968 

yılında iki ülke arasında “Yakın Akraba Göçü” Anlaşması imzalanıncaya kadar 

Bulgaristan’dan Türkiye’ye göç olmamıştır. 

           2.7.4 1963-1964 Olayları ve Göç Sorunu  

1963 yılında, Bulgaristan Türkleri arasında başlayan kaynaşmalar, Türklerin 

Bulgaristan’daki Türkiye temsilciliklerine göç etmek amacıyla dilekçe vermeleri ile 

sonuçlanmış ve 1964 yılında da devam etmiştir. Bu süre zarfında binlerce Türk, 

Türkiye’ye göç etmek için dilekçe vermiştir. 

2.7.4.1 1960’larda Bulgaristan’daki Türk Nüfusu  

1956 yılında Bulgaristan’da nüfus sayımı yapılmıştır. Bu sayımın birçok açıdan 

önemlidir. En başta söz konusu sayım, 1950-51 göçünden hemen sonra gerçekleşmiştir. 

Ayrıca bu sayım sonuçları, milliyetlere göre dağılımı içermektedir. Bundan sonraki 

tarihlerde yapılan sayımlarda ise etnik aidiyete dair bilgiler yer almayacaktır. 

Dolayısıyla 1956 yılında yapılan sayım, Bulgaristan’daki Türk nüfusu ile ilgili 

elimizdeki son resmî istatistiklerdir. 

Bu sayım sonuçlarına göre Bulgaristan’ın toplam nüfusu 7.613.709 olup, 

Türklerin sayısı da 656.025 idi.98 Yukarıda da belirttiğimiz gibi, 1876’da Türklerin 

nüfusu 1.120.000 idi. Son 80 yılda Bulgaristan’daki Türklerin sayısının yaklaşık yüzde 

45 oranında azaldığı görülmektedir. Bununla birlikte göç edenlerin sayısının daha fazla 

olduğunu söylemek mümkündür. Zira, Bulgaristan Türkleri arasında doğum oranı 

yüksekti ve normal şartlarda (göç olmadığı takdirde) Bulgaristan Türklerinin sayısının 

artması gerekiyordu. Ancak Bulgaristan Türklerinin nüfusu, artmak yerine, gittikçe 

azalıyordu. 

                                                 
96 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanlı Mirası ve Ulusçuluk, s. 341.  
97 İbrahim Kamil, Bulgaristan’daki Türklerin Statüsü, s. 53.  
98 Bilal N. Şimşir, a.g.e., s. 263.  
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Bununla birlikte söz konusu sayım sonuçlarının bütün gerçekleri yansıtmadığını 

da söylemek mümkündür. 250.000 Müslüman Pomak Türkü, Türklerin içine değil de 

Bulgar nüfusunun içine dâhil edilmiştir. Ayrıca Çingenelerin nüfusu da fazla (200 bin 

civarında) gösterilmiştir. B. Şimşir, çalışmasında 100.000 kadar Türkün, Çingene olarak 

kaydedildiğini belirtmiştir.99 Böylece Bulgaristan’daki Türklerin nüfusunun yaklaşık bir 

milyon olduğu anlaşılmaktadır. K. Karpat da “Balkanlar’da Osmanlı Mirası ve 

Ulusçuluk” adlı eserinde buna yakın rakamlar vermektedir.100 Diğer taraftan 

Bulgaristan’daki Türklerin nüfusu hızla artmasına ve böylece Bulgaristan’ın “ulus 

devlet” oluşturma sürecini tehdit etmesine rağmen Bulgaristan 1950-51 göçünden sonra 

sınırları kapatmıştır. Zira sanayileşme politikasını devam ettiren Bulgaristan’da 

Bulgarlar arasında nüfus artışı gerçekleşmiyor ve nüfus gittikçe yaşlanıyordu. Hâlbuki 

Bulgaristan’ın işgücüne olan ihtiyacı gittikçe artıyordu. Böylece Bulgaristan çok zor bir 

durumla karşı karşıya kalmıştı. Türklerin göç ettirilmesi, ekonominin bir günde çökmesi 

anlamına gelecekti. Türklerin, Bulgaristan’da yaşamalarına izin verilmesi ise çok kısa 

sürede Bulgarların kendi ülkelerinde “azınlık” durumuna düşecekleri anlamına 

gelecekti. Bu soruna çözümü de Bulgaristan bir kez daha Türk ve Müslümanları 

Bulgarlaştırmada buldu. 

2.7.4.2 1963-1964 Göç Sorunu 

1960’larda Bulgaristan yönetiminin başlattığı yeni bir “Bulgarlaştırmanın” 

önceki benzer süreçlerden en önemli farkı ise Hristiyanlaştırma süreci ile birlikte 

yürütülmesidir. Daha önceki tarihlerde de Bulgar yöneticilerinin ülkeleri içerisindeki 

Türklere karşı siyasi, sosyal ve dinî alanlarda baskı yaptıklarını, onları bütün 

haklarından mahrum bıraktıklarını yukarıda da belirtmiştik. 1960’larda başlatılan 

Bulgarlaştırma sürecinde de bütün bu baskılar devam etmiştir. Bu baskılara ilaveten 

diğer Varşova Paktı ülkelerinde olduğu gibi Bulgaristan’daki Komünist rejimin de dinle 

hiçbir ilişkisi olmamasına rağmen bu rejim, Türkleri “Hristiyanlaştırmaya” başladı.101 

Ancak adlarını değiştirme örtüsü altında devam ettirilen bu süreç (vaftiz etme), doğal 

olarak Türkler arasında bir rahatsızlığa yol açsa da, Bulgaristan rejiminin bu 

uygulamadan bir sonuç alması mümkün değildi. Zira Hristiyanlık da dâhil olmak üzere 

bütün dinlerin yasak olduğu bir ülkede Bulgarların Hristiyanlaştırılmasının bir sonuç 

vermesini beklemek yanlış olur. 

                                                 
99 Bilal N. Şimşir, a.g.e., s. 264. 
100 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanlı Mirası ve Ulusçuluk, s. 341.  
101 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanlı Mirası ve Ulusçuluk, s. 349. 
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Bununla birlikte Bulgaristan yönetiminin Türklere karşı izlediği baskı 

politikasına yeni bir uygulamayı dâhil etmesi Bulgaristan Türkleri arasında paniğe yol 

açtı. 1963 yılının Mart-Ağustos ayları içerisinde yaklaşık 30 bin kişi Bulgaristan’daki 

Türk konsolosluklarına başvurarak Türkiye’ye göç etmek istediğini bildirmiştir. Ekim 

ayında ise bu rakam 166 bine kadar çıkmıştı. 1964 yılında da başvurular devam etti. 

Türk konsolosluklarının söz konusu dilekçeleri incelemeye geçmeden önce Bulgaristan 

yönetimi önlem olarak Bulgaristan’daki Türklerin Türk konsolosluklarına 

yaklaşmalarını engelledi, başvuru yapanları cezalandırmaya başladı (hapis cezası dâhil). 

Türklerin göç etmek istemelerinin sebebi ise önceki göçlerin sebepleriyle aynı idi: Türk 

okul ve kreşlerinin kapatılması, Türklerin Bulgarlaştırılması ve Hristiyanlaştırılması, 

siyasi, sosyal ve dinî hakların tamamen kısıtlandırılması vs.102 

İşgücünü kaybetmek istemeyen Bulgar yönetimi, göç etmek isteyen Türklere 

karşı adeta bir savaş başlattı ve göçten söz etmeyi dahi yasakladı. Ayna zamanda Bulgar 

yetkililer, bu olayları Ankara’nın kışkırttığını ileri sürüyor ve Türkiye’yi suçluyordu. 

Hâlbuki Türk yetkililer her geçen gün artan başvurular karşısında şaşkınlıklarını 

bildirmekle yetinmişlerdi. Yaklaşık on yıllık bir aradan sonra Bulgaristan’daki yüz 

binlerce Türkün yeniden göç etmek için harekete geçmesi, Ankara için hiç 

beklenilmeyen bir hareketti. Ankara’nın bu olaylara “hazırlıksız” yakalanmasının 

önemli nedenlerinden biri de bu dönemde Türkiye ile Bulgaristan arasındaki 

münasebetlerin SSCB-ABD arasındaki münasebetlerin yumuşaması çerçevesinde 

iyileşmesi ve karşılıklı diplomatik ilişkilerin gelişmesiydi.103 Yapılan ikili görüşmeler 

sırasında ise Bulgar yetkililer, devamlı Bulgaristan’daki Türklerin ülke içerisinde bir 

sorun yaşamadıklarını dile getirmişlerdir. Bulgaristan’daki Türklerin göçünü yasaklayan 

ve kapıları adeta kapatan Bulgaristan Komünist yönetimi, böylece Bulgaristan’daki 

Türklerin durumu ile ilgili bilgilerin yurtdışına sızmasını da engellemiştir. 

Bulgaristan tarafından Türkiye’ye yöneltilen suçlamalar ve yapılan sert 

açıklamalara rağmen, son dönemde artan karşılıklı ziyaretler ve Türkiye’nin sorunu 

diplomatik yollarla çözme çabaları sayesinde taraflar Bulgaristan’daki Türklerin 

durumu ve göç konularını ikili görüşmelerde gündeme getirdiler. Neticede Türkiye’nin 

yaklaşık dört yıllık uğraşı, 1968’de netice verdi ve taraflar “Yakın Akraba Göçü” 

Antlaşmasını imzaladılar. 

                                                 
102 Bilal N. Şimşir, a.g.e., s. 267-269.  
103 1960’larda Türkiye-Bulgaristan münasebetleri için bkz. P. Tuğlacı, Bulgaristan ve Türk-Bulgar İlişkileri, s. 133-
134.  
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2.7.5 1969-1978 Yakın Akraba Göçü        

1960’lı yıllarda Türkiye ile Bulgaristan arasındaki münasebetlerde bir 

yumuşama başlasa da Bulgaristan, Türkiye ile başta ekonomik olmak üzere çok yönlü 

işbirliğini geliştirmek istiyordu. Ancak Türkiye, iki ülke arasında işbirliğinin 

geliştirilmesi için Bulgaristan’daki Türk sorununun çözümünü istiyordu. Göçmen 

sorunu çözülmeden Ankara, Bulgaristan’ın bütün tekliflerini reddediyor ve böylece bu 

konuyu ön şart olarak ileri sürüyordu. Neticede 1966 yılının yazında Bulgaristan 

Dışişleri Bakanı İvan Başev’in Türkiye ziyareti sırasında konuyla ilgili bir gelişme 

olmuştur. 21 Ağustos 1966’da yayımlanan Türk-Bulgar ikili bildirisinde tarafların Türk 

asıllı Bulgaristan vatandaşlarının gönüllü olarak Türkiye’ye göçleri sorununu çözmek 

için çalışmalar başlatacaklarına dair satırlar yer almıştır.104 Bu bildiriden iki yıl sonra ise 

22 Mart 1968’de Ankara’da Türkiye Dışişleri Bakanı İhsan Sabri Çağlayangil ile 

Bulgaristan Dışişleri Bakanı İvan Başev, “Yakın Akrabaları 1952 Yılına Kadar 

Türkiye’ye Göç Etmiş Olan Türk Asıllı Bulgar Vatandaşlarının Bulgaristan Halk 

Cumhuriyeti’nden Türkiye Cumhuriyeti’ne Göç Etmeleri Hakkında Anlaşma”yı 

imzaladılar. Bu anlaşma kapsamına girecek olanlar aşağıdaki şekilde saptanmıştır: a) 

Karı-koca; b) Ana, baba, büyük ana, büyük baba; vb.; c) Çocuklar ve torunların eş ve 

çocukları; d) Anlaşma tarihine kadar evli olmayan kız ve erkek kardeşler ile ölü kız ve 

erkek kardeşlerin bekâr ve reşit olmayan çocukları.105 Bildiride ayrıca göçün her sene 

Nisan ve Kasım aylarında yapılması ve göçmenlerin ev eşyalarının gümrük vergisi 

alınmadan yurda nakledilmesi de belirtilmiştir.106 

22 Mart 1968 tarihinde imzalanan göç antlaşması, ancak 8 Kasım 1969’da fiilen 

uygulanmaya başlanmıştır. Ancak antlaşma maddelerinin birçoğuna uyulmamış ve 

Bulgaristan Türkleri göç sürecinde büyük sıkıntılarla karşı karşıya kalmıştır. En başta 

Bulgaristan yönetimi, istediği kişileri yollamış, istediklerine engel çıkartmıştır. Pasaport 

dağıtan yetkililer, göç etmek isteyen Türklerden rüşvet istemiş, süreci yavaşlatmaya 

çalışmışlardır. Bulgar yetkililer, göç edecek ailelere zamanında haber vermemiş ve 

böylece göç edecek Türkler, mülkiyetlerini satamadan ya da çok düşük fiyatlara satarak 

büyük maddi zarara uğramışlardır. Antlaşma metninde ne tür eşyaların göçmenlerin 

                                                 
104 Bilal N. Şimşir, a.g.e., s. 320-321.  
105 Hamza Eroğlu, “Milletlerarası Hukuk Açısından Bulgaristan’daki Türk Azınlığı Sorunu”, Bulgaristan’da Türk 
Varlığı. Bildiriler (7 Haziran 1985), TTK Yayınları, Ankara 1992, s. 36.  
106 Ahmet Türker, “Bulgaristan-Türkiye Yakın Akraba Göçü Anlaşması”, Türk Kültürü, Sayı 65 (1967), s. 325-326.  
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yanlarına almaları müsaade edildiği belirtilmediğinden dolayı Bulgar yetkililer, bu 

konuda keyfi hareket etmişlerdir.107 

1969-1978 yılları arasında Türkiye’ye yaklaşık 130 bin Bulgaristan Türkü göç 

etmiştir.108 Söz konusu göç, daha önceki göçlerle “parçalanmış aileleri” birleştirme 

gayesi taşısa da, bu amaca tam olarak ulaşılamadığını ve birçok ailenin tekrar 

parçalandığını söylemek mümkündür. Antlaşmada ancak 1952’ye kadar göç edenlerin 

akrabalarına göç izninin verilmesi, çok sayıda Bulgar Türkünü zor durumda bırakmıştır. 

Çünkü 1952’den sonra Bulgaristan, resmî göçlere izin vermediğinden dolayı bir kısım 

Bulgar Türkü, çeşitli yollardan Türkiye’ye iltica etmişti. Dolayısıyla bunların 

akrabaları, şimdiki göçün dışında tutulmuşlardır. 1950-1951 yıllarında Türkiye’ye gelen 

göçmenlere, Türk Hükümeti, yardım etse de yeni göçmenler, “serbest göçmen” 

konumundaydılar. Daha önce (1952’ye kadar) Türkiye’ye göç edenler, yeni 

göçmenlerin akrabaları olduklarından dolayı, yeni göçmenlerin bütün masraf ve 

yükümlülüğünü üstlenmişlerdir. Dolayısıyla “yeni göçmenler”, devlete bir yük 

olmamışlardır. 

Sonuç olarak 1878’de Bulgar Prensliği’nin kuruluşundan 1978 yılının sonuna 

kadar, bir asır boyunca neredeyse hiç durmaksızın Bulgaristan’dan Türkiye’ye göçler 

devam etmiştir. Aleksandr Stamboliyski başkanlığındaki Çiftçi (Köylü) Partisi hariç 

bütün Bulgar hükümetleri (rejimleri), sınırları içerisindeki Türklere karşı Bulgarlaştırma 

ve Hristiyanlaştırma siyaseti izlemişlerdir. Bu siyasetin yanı sıra Bulgar yetkililer, 

Bulgaristan’daki Türklerin siyasi, dini, sosyal ve diğer alandaki haklarını da 

sınırlandırmışlardır. Bütün bunlar, buradaki Türklerin Türkiye’ye göç etmelerine neden 

olmuştur. II. Dünya Savaşı sonrasında olduğu gibi, zaman zaman uluslar arası arenadaki 

gelişmeler ve yapılan ittifaklar (NATO / Varşova Paktı) da incelediğimiz bu konuyu 

yakından ilgilendirmiş ve göç seyrini etkilemiştir. Bir asırlık süre boyunca Bulgaristan, 

gerek Türkiye ile yaptığı ikili antlaşmalarda gerekse de imzasını attığı çok taraflı 

uluslararası antlaşmalarda, ülkesindeki azınlıklara bütün haklarını tanıyacağı ve baskı 

uygulamayacağı vaatlerinde bulunmuş ancak bunların çoğuna uymamış ve “baskı” 

siyasetine devam etmiştir. Bulgaristan, Bulgaristan Türklerinin göçüne dair Türkiye ile 

imzaladığı antlaşmaların maddelerine de uymamış ve istediği kişilerin göçüne izin 

                                                 
107 İbrahim Kamil, Bulgaristan’daki Türklerin Statüsü, s. 53-61.  
108 TBMM Tutanak Dergisi (07 Haziran 1989). Dönem 18, Toplantı 2, C. 28, s.280., İbrahim Kamil, 
Bulgaristan’daki Türklerin Statüsü, s. 61.  
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vermiş, istemediklerine izin vermemiştir. SSCB’nin de desteğiyle başlattıkları 

sanayileşme sürecinde iş gücüne ihtiyaçları arttığı zamanlarda ise Türklerin göçünü 

yasaklamışlardır. 1968 yılında Türkiye ile Bulgaristan, arasında yeni bir göç antlaşması 

imzalanmasına ve 1978 yılına kadar Türkiye’ye göçler devam etmesine rağmen, 

Bulgaristan’daki Türk azınlığı sorunu gündemde kalmaya devam etmiştir. Nitekim 

Bulgaristan’ın 1980’lerde sınırları içerisindeki Türklere karşı uyguladığı baskıyı 

arttırması üzerine, Türkiye’ye yapılan yeni bir göç dalgası daha başlamıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. 1989 GÖÇÜNÜ HAZIRLAYAN ETKENLER: ASİMİLASYON 

POLİTİKASI 

3.1 Bulgaristan Türklerine Uygulanan Asimilasyon 

Bulgaristan, 1984 yılının Aralık ayında ülkesinde yaşayan Türk azınlığına karşı,  

zorla isimlerini değiştirmekle uygulamaya başladığı asimilasyon politikasını, zamanla 

Türkçe konuşmanın yasaklanması, başta sünnet ve namaz olmak üzere dini vecibelerin 

yerine getirilmesinin yasaklanması, bunları ihlal edenlerin sürgün edilmesi ve hatta 

öldürülmesi boyutuna ulaştırmıştır. 

Bulgaristan’da yaşanan olaylar kısa sürede başta basın ve sivil toplum 

kuruluşları olmak üzere büyük bir ilgi ile izlenmiş ve yine bu kurum ve kuruluşlar 

tarafından uluslararası kamuoyuna yansıtılmıştır. Türkiye ise Bulgaristan’da 

asimilasyona uğrayan topluluğun Türk azınlığı olması sebebiyle konunun tarafı olarak 

sürece müdahil olmuştur. Türkiye gerek uluslararası kuruluşlarda gerekse ikili 

görüşmelerde oldukça etkin şekilde Bulgaristan’daki Türk azınlığının sorunlarını 

gündeme getirmiş ve bu konu ile ilgili uluslararası alanda önemli ve etkili kararlar 

alınmasını sağlamıştır. Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına asimilasyon politikası 

uygulamaya devam ettiği süre boyunca Türkiye, konuyu en üst düzeyde takip etmiştir. 

Hükümetin çağrısı üzerine Ankara'ya gelen, dönemin Sofya Büyükelçisi Ömer 

Lütem, 1985 yılının Şubat ayında, Cumhurbaşkanı Kenan Evren tarafından kabul 

edilmiş ve kabulde, Bulgaristan'da bulunan Türklerin durumları hakkında 

Cumhurbaşkanı Kenan Evren’e bilgi vermiştir. Cumhurbaşkanı ile görüşmesinin 

ardından yapılan Bakanlar Kurulu toplantısında da üyelere bilgi veren Büyükelçi, daha 

sonra Dışişleri Bakanlığı Doğu Dairesi yetkilileriyle görüşmüş ve dönemin Dışişleri 

Bakanı Vahit Halefoğlu tarafından kabul edilmiştir. Sofya Büyükelçisi’nin Türkiye’ye 

çağrılması ile ilgili açıklama yapan dönemin Devlet Bakanı ve Hükümet Sözcüsü Mesut 

Yılmaz, Büyükelçinin Bulgaristan'da yaşayan ve sayıları yaklaşık bir milyona varan 

Türk azınlığına isim ve din değiştirmeleri konusunda yapılan baskılarla ilgili bilgi 

vermesi için çağrıldığını söylemiştir.109 Sofya’da bulunan Türk Büyükelçisi’nin 

ardından Dışişleri Bakanı Vahit Halefoğlu, Bulgaristan'ın Ankara Büyükelçisi Argur 

Konstantinov ile Dışişleri Bakanlığı'nda görüşmüş ve Bulgaristan'daki Türk köylerine 
                                                 
109 Ayın Tarihi, Şubat 1985. 
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basın mensupları ile diplomatların serbestçe girerek araştırma yapmalarını istemiştir. 

Dışişleri Bakanı Vahit Halefoğlu’nun bu talebine karşılık, Bulgaristan Büyükelçisi, 

Türk basınında yer alan konu ile ilgili haberlerin, maksatlı olarak nitelemiş ve 

Bulgaristan'daki Türklerin isimlerinin değiştirilmesi için bir zorlama yapılmadığını, 

Türklerin isimlerini gönüllü olarak değiştirdiklerini öne sürmüştür. Dışişleri Bakanı 

Bulgaristan Büyükelçisi ile yaptığı görüşmede ayrıca, Türk Hükümetinin Türk 

soydaşlarının Türkiye'ye anlaşmalar çerçevesinde göç etmeleri de dahil olmak üzere 

meseleleri «müzakere yolu» ile çözümlemeye hazır olduğunu bildirmiştir.110 Tüm bu 

gelişmelerin yanında Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı baskı ve 

zulümlerin Türk kamuoyunda duyulmasını takiben, bu konu ile ilgili milli bir politika 

geliştirebilmek amacıyla 1985 yılının Şubat ayında TBMM’de Bulgaristan’da yaşayan 

Türklerin durumu ile ilgili “Genel Görüşme” açılmıştır. 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasının 

1985 yılının Mart ayında Bulgaristan Millet Meclisi Başkanı Stanko Todorov tarafından 

açıkça dile getirilmesinin ardından, konu Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Hatay 

Milletvekili Mustafa Murat Sökmenoğlu’nun sözlü soru önergesi ile gündeme gelmiş ve 

Sökmenoğlu, Dışişleri Bakanı Vahit Halefoğlu’nun şu üç soruyu cevaplamasını 

istemiştir: 

1. Soydaşlarımıza Bulgaristan’da yapılan baskıyı alenen dünya kamuoyuna ilan 

etmiş bulunan Bulgar Meclis Başkanının tavrı karşısında ne gibi bir önlem 

alınmıştır? 

2. Cumhuriyet Hükümetimizin, Bulgaristan’da eziyet edilen soydaşlarımızın 

göçlerine izin verilmeyerek, hatta Anavatana göç arzusu izhar edenleri de 

sürgüne göndereceklerini açıklaması karşısında, son tutumu nedir? 

3. “Camilerin, dini inançların sosyalizme karşı kullanıldığında layık olduğu tedbir 

alınacaktır” diyen zihniyete karşı düşünülen tedbir nedir?111 

Bulgaristan’da yaşanan olaylarla ilgili olarak Türk Hükümeti, Bulgaristan ile 

dışişleri bakanları düzeyinde derhal görüşmelere başlanılması önerisinde bulunmuş, bu 

görüşmelerde geniş kapsamlı bir göç anlaşması yapma konusu da dahil olmak üzere her 

sorunu ele almaya hazır oldukları da Bulgaristan tarafına üç nota verilerek bildirilmiştir. 

Ancak Bulgaristan Hükümeti görüşmelere yanaşmamıştır. 

                                                 
110 Ayın Tarihi, Şubat 1985. 
111 TBMM Tutanak Dergisi (16 Nisan 1985). Dönem 17, Toplantı 2, C. 15, s. 151-152. 
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Bulgaristan’da yaşanan asimilasyon olaylarını, Bulgaristan Devlet Başkanı 

Todor Jivkov’un ideolojik danışmanı ve Bulgar İlimler Akademisi başkanı Profesör 

Angel Balavski şöyle açıklamıştır: 

 “Zorla Bulgarlaştırma yoktur, tarihî akış içerisinde entegrasyon vardır. Bulgaristan’da yüzyıllardır yaşayan 

ve kökleşmiş bulunan Bulgar uyruklu azınlık Türklere baskı yapıldığı ve bu şekilde Bulgarlaşmaya zorlandıkları 

doğru değildir. Bulgaristan’daki azınlıklar, tarihî akış ve gelişim içinde entegre olacaklardır. Bunun için zor metodu 

değil, fakat azınlıkların cemiyetin halkları olacak şekilde Bulgar toplumuna uydurulması sistemi işleyecektir”112 

Bulgaristan, Türklere uygulanan asimilasyon politikasını her fırsatta inkâr etmiş 

ve Uluslararası kamuoyunun Bulgaristan’da yaşananlardan bihaber olması için elinden 

geleni yapmıştır. Bulgaristan’ın resmi haber ajansı “Sofya Pres”, Bulgaristan’daki 

Türklerin Türkiye ile hiçbir ilgisinin olmadığı yönünde bir açıklama yapmıştır. 

Açıklamada şöyle denilmiştir: 

“…Bulgar Türkleri denilenlerin adlarını bir türlü zorla değiştirmek ile ilgili, daha da dizginsiz bir 

anti Bulgar kampanyasına başvuruyorlar. Bulgar yurttaşlarının adlarının zorla değiştirilmesi konusunda 

yazılan her türlü yazılar düzmecedir ve asılsızdır. Bulgar demokratik kanunları, ülkenin her yurttaşına, 

kendi adını kendisi seçme, dilediğinde adını kendisi değiştirme hakkı veriyor. Ülkemizdeki Müslümanlar 

da bu hakka sahiptir. Kaldı ki Müslümanlar, halkın ve devletin bölünmez, eşit haklı ve tam haklı bir 

bölümüdür. Bulgaristan Halk Cumhuriyeti yurttaşları, bu yasal haklarından ne iç ne de dış etki ya da 

telkin altında asla yoksun edilemezler. Bulgar Türkleri denilenlerin Türk ulusu ve devletiyle hiçbir ilişiği 

yoktur. Onlar, Bulgar yurttaşıdır ve ülkenin yasaları gereğince Bulgar yurttaşlarının tüm haklarına ve 

ödevlerine sahiptir. Bulgar yurttaşlarının gönüllü olarak adlarının değiştirme süreci, gerek kişisel 

yaşamları açısından, gerekse Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Anayasasının 53. Maddesince güvence altına 

alınan vicdan ve din özgürlüğü açısından olumsuz hukuksal sorunlara yol açmıyor.”113 

Bulgaristan’ın yukarıdaki açıklamasına karşı Türkiye, Bulgaristan’ın Türk 

azınlığa karşı uyguladığı baskı ve şiddet hareketlerini gizlemek ve dünya kamuoyunun 

dikkatini başka alanlara çekmek için bu tür açıklamalar yaptığını buna karşılık 

Türkiye’nin Bulgaristan’daki Türkleri, “Türk azınlığı” ya da “soydaş” olarak 

nitelendirdiğini açıklamıştır.114 

3.1.1 Zorla İsim Değiştirme 

Bir etnik azınlığı diğerlerinden ayıran en belirgin nitelik dildir. Bu nedenledir ki 

Bulgaristan’da yaşanan asimilasyon olayları öncelikle Bulgaristan’da yaşayan Türklerin 

isimlerinin zorla değiştirilmeye çalışılması ile kendini göstermiştir. Ancak diğer 

                                                 
112 “Jivkov’un danışmanı: Türkler entegre ediliyor”, Cumhuriyet, 27 Şubat 1985, s.6.  
113“ Bulgaristan’daki Türklerin Türkiye ile hiçbir ilgisi yok”, Cumhuriyet, 28 Şubat 1985, s.7 
114 “Ankara: Bulgaristan’daki Türkler soydaşımızdır”, Cumhuriyet, 8 Mart 1985, s.1-6 
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ülkelerden ve uluslararası kuruluşlardan gelebilecek tepkiler dikkate alınarak bu konuda 

herhangi bir karar çıkarılmamış, yasaklar idarî önlemlerle yürütülmüştür.115 Bu yasağa 

karşı çıkanlara 5 Leva ile 50 Leva arasında para cezaları verilmiştir.116 Bulgaristan, 

“Homojen tek bir Bulgar ulusu yaratma” politikasının bir gereği olarak uyguladığı zorla 

isim değiştirme politikasının kamuoyunda duyulması üzerine iddiaları reddetmiş ve 

Bulgaristan’da yaşananlar için çok sayıda Bulgarın  gönüllü olarak kimlik değiştirdiğini, 

bunun ise “yeniden doğuş” sürecinin bir parçası olduğunu, Osmanlı Devleti döneminde 

zorla Müslümanlaştırılan Bulgarların kimliklerini yeniden keşif etmeleri sonucunda 

isimlerini değiştirdiklerini ileri sürmüştür. Ancak Bulgaristan’ın tüm bu iddialarının 

asılsızlığı zamanla kanıtlarıyla ortaya koyulmuştur.117 

Yaşanan zorla isim değiştirme olaylarının çeşitli yollarla Türk kamuoyunda 

duyulmasının ardından Hatay Milletvekili Murat Sökmenoğlu TBMM’de Dışişleri 

Bakanı Vahit Halefoğlu’na bir soru önergesi vererek Bulgaristan’da yaşanan isim 

değiştirme olaylarıyla ilgili açıklama yapmasını istemiştir. Sökmenoğlu’nun isim 

değiştirme olayı ile ilgili açıklanmasını istediği sorulardan ikisi şunlar olmuştur; 

1. Bulgaristan’da zorla ismi değiştirilen ve eziyet edilen Türk insanı sahipsiz 

kalmaya mahkûm mudur? 

2. Bulgaristan’da Kırcaali’ye bağlı Mestanlı ilçesinde işkence ve isim değiştirme 

bahanesi ile kaç soydaşımız katledilmiştir? 

Sökmenoğlu’nun yukarıdaki sorularına Dışişleri Bakanı Vahit Halefoğlu’nun 

verdiği cevap ise şöyle olmuştur: 

“Türkiye ile Bulgaristan arasında iyi komşuluk ilişkileri mevcuttur. Her iki ülkenin de bu 

ilişkilerin daha da iyileştirilmesi için çaba harcamaya kararlı olduğu ifade edilmiştir. Ulaşılmış olan 

düzey, halli icap eden meselelerin diyalog yolu ile çözüme kavuşturulmasını gerektirmektedir. Arzumuz 

mevcut meselelerin ilişkilerimiz zarar görmeden halledilmesidir. Gayretlerimizi ve girişimlerimizi bu 

istikamette sürdürmekteyiz.”118 

Dışişleri Bakanının yukarıdaki açıklaması açıkça göstermektedir ki Türkiye 

Bulgaristan’daki Türklere uygulanan asimilasyon hareketlerine karşı, olayların başladığı 

ilk aylarda, mevcut statükoyu koruyucu bir tutum ve davranış sergilemiş, bundan dolayı 

                                                 
115 Bulgaristan’ın ülkesinde zorla isimlerini değiştirdiği Türk azınlığının eski Türk isimleri ve yeni Bulgar isimleri ile 
adlarına düzenlenmiş –örneğin pasaport gibi- belgeler için bkz. İlker Alp, Belge ve Fotoğraflarla Bulgar Mezâlimi 
(1878-1989), Trakya Üniversitesi Yayınları:90/1, Ankara 1990. 
116 Ömer E. Lütem, Türk-Bulgar İlişkileri 1983-1985, Cilt.1, Avrasya Stratejik Araştırmalar Merkezi Yayınları, 
Ankara 2000, s. 439.  
117 “Bulgarların Çırpınışı”, Hudut, 7 Nisan 1986, s.1. 
118 TBMM Tutanak Dergisi (12 Şubat 1985). Dönem 17, Toplantı 2, C. 12, s. 501. 
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da iki ülke arasındaki ilişkilerin zedelenmesine neden olabilecek politika ve 

açıklamalardan kaçınmıştır. Türk Hükümetinin Bulgaristan’da yaşanan olaylara 

hassasiyet göstermesi, olayların ulusal ve uluslararası basında geniş bir şekilde yer 

alması ve bunun üzerine de Türk kamuoyunun Bulgaristan’da yaşanan olaylara karşı 

büyük ilgi ve alaka göstermesi sonucu olmuştur. Ayrıca göçmen derneklerinin ve çeşitli 

sivil toplum kuruluşlarının Bulgaristan’da yaşanan olayların sürekli gündemde 

kalmasında büyük katkıları olmuştur. 

Türkiye’de faaliyet gösteren dernek ve vakıflar da, Bulgaristan’da uygulanan 

asimilasyon politikası ile ilgili çeşitli açıklamalar yapmışlar ve Bulgar güvenlik 

kuvvetleri ile askerlerinin Türklerin yaşadıkları evleri arama bahanesiyle baskınlar 

yaptıklarını ve etnik kimliklerini kanıtlayabilecekleri nüfus cüzdanı, ehliyet gibi 

belgeleri topladıklarını ve onları karakola götürüp Türkçe isimlerini değiştirdiklerini 

belirtmişlerdir.119 İsim değiştirmeye karşı çıkan Türkler cezaevlerine koyulmuş, 1985 

yılının ilk aylarında cezaevine giren Türklerin sayısı 12.500’e ulaşmıştır.120 

İsim değiştirme konusunda birinci dereceden bilgiyi Bulgaristan’daki baskılara 

dayanamayıp Türkiye’ye kaçan ve iltica talebinde bulunan soydaşlarımızın 

anlattıklarından elde ediyoruz. 13 Mart 1985 günü Bulgaristan Haskova nüfusuna 

kayıtlı Ramadan Hasan, Bulgaristan’da Türklere yapılan baskılar neticesinde yedi 

arkadaşı ile Türkiye’ye kaçmayı planlamış, arkadaşları yakalanırken Ramadan Hasan 

görevlileri atlatıp Türk topraklarına girmeyi başarmıştır. Ramadan Hasan’ın verdiği 

bilgiler Bulgaristan’da yaşananlara birinci derecede ışık tutmuştur.  Ramadan Hasan, 

Edirne Hudut Gazetesi ile yaptığı özel görüşmede Bulgaristan’da yaşananlarla ilgili 

şunları söylemiştir: 

“İsmimin Rumen Asenevasenev olarak değiştirilmesinden sonra devamlı olarak yeni ismimle 

çağrılmaya başlandım. Kaçmadan önce birçok Türk köyünde birçok Türkün öldürüldüğünü duydum. Bize 

orada sadece bir tek şans veriyorlar; o da kitaptan kendimize yeni bir isim beğenmek. Bu arada adlarının 

değiştirilmesine karşı çıkanlar hapse atılarak işkence görüyorlar. Halkın kendine güveni kalmadı. Şu anda 

Türkiye Cumhuriyeti Devletine sığındığım için sevinçliyim. Ancak ailemi ve çocuklarımı düşününce 

büyük üzüntü duyuyorum. Şu anda durumum ne olacak onu da bilmiyorum. Bulgaristan’da fırsatını 

bulanlar Türkiye’ye ne pahasına olursa olsun kaçacaklar. Herkes kaçış planları hazırlıyor. Duyduğuma 

göre yine bir köyde isim değişikliğine karşı çıkanların tüm yiyecekleri ellerinden alınarak açlıkla işkence 
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yapılmaktadır. Ölen Türkleri Müslüman mezarlığı olduğu halde kendi mezarlıklarına gömüyorlar. Türkçe 

konuşmanın tamamen yasaklandığı Bulgaristan’da herkes yardım bekliyor.”121 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığa uyguladığı baskı ve şiddet politikasının 

bir parçası olan “zorla isim değiştirme” uygulamasının uluslararası kamuoyuna somut 

olarak yansıması, Doğu Almanya’daki bir halter şampiyonasında Türk asıllı Bulgar 

vatandaşı sporcu Naim Süleymanov’un yarışmaya “Naum Şalamanov” olarak 

katılmasıyla ortaya çıkmıştır. Bunun yanında olimpiyat, dünya ve Avrupa eski güreş 

şampiyonlarından Lütfi Ahmedov’un adı da “Lüben İvanov” olarak değiştirilmiştir. 

Naim Süleymanov’un isminin değiştirilmesi ile ilgili Doğu Almanya’da yayımlanan 

“Junge Welt” gazetesi sporcunun “Ailemiz artık atalarımızın da kullanmış olduğu eski 

Bulgar adını aldı” dediğini açıklamıştır.122 Naim Süleymanov’un daha sonra 

Bulgaristan’daki baskı ve şiddet politikalarına dayanamayıp Türkiye’ye iltica etmesiyle 

bu yazılanların doğru olmadığı kanıtlanmıştır. 

3.1.2 Türkçenin Kullanılmasının Yasaklanması 

Bir ülkenin tarihini en iyi ortaya koyan hususlar, o ülkedeki mevcut tarihî 

eserlerin niteliği, ülkenin kültürü, dili ve yer isimleridir. Bulgaristan, Türkçe yer 

isimlerinin Bulgar isimleriyle değiştirilmesine henüz yeni bağımsızlığını kazandığı 

yıllarda başlamış ve Bulgaristan’ın mevcut politikasına göre kimi zaman yoğun kimi 

zaman hafif olmuş ancak kesintisiz devam etmiştir.123 

Bulgaristan asimilasyon politikası kapsamında Türkçenin kullanıldığı alanlarda 

da yasaklamalara gitmiştir. Bulgaristan bu çerçevede Türk töre ve geleneklerine uygun 

eğitim veren bazı kurumları  kapatmış, sokak, mağaza ve toplu taşıma araçlarında 

Türkçe konuşmayı yasaklamış, yükseköğretim kurumlarında okumaya hak 

kazananlardan Türkiye’ye göç etmeyeceklerine dair imzalar alınmış, Türkiye’den yayın 

yapan radyoların dinlenmesini önlemek amacıyla parazit yapıcı yayınlar araya sokulmuş 

ve Türkiye’de basılmış ya da yayımlanmış kitap, gazete ve dergilerin Bulgaristan’a 

sokulması yasaklanmıştır.124 

Türkçe yayın yapan radyoların dinlenmesini önlemek amacıyla Bulgaristan’ın 

Türkçe yayınları bozma girişiminde bulunduğu, Federal Almanya’nın Ankara 

Büyükelçiliği’nin yaptığı bir açıklama ile de dile getirilmiştir. Büyükelçilik 
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Bulgaristan’dan da dinlenebilen Almanya’nın Sesi Radyosu’nun Türkçe yayınlarının bir 

süreden beri sistemli bir biçimde bozulduğunu belirterek, Türkçe yayınları bozan 

istasyonların Sovyetler Birliği ile Bulgaristan topraklarında olduğunu ileri sürmüştür. 

Büyükelçilik, radyonun yaptığı Türkçe yayınların Bulgaristan’da Türk azınlığın 

yaşadığı yerlerde de dinlenebildiğini ve yayınları bozma girişiminin Bulgaristan’da 

yaşayan Türk azınlığının haber alma hürriyetine karşı yapıldığını tahmin ettiklerini 

açıklamıştır. Ayrıca Almanya’nın Sesi Radyosu, Amerika’nın Sesi Radyosu ve 

BBC’nin Türkçe yayınlarına karşı bozucu istasyonların devreye sokulması, Doğu Bloku 

yöneticilerinin sınırlar ötesi radyo yayınlarını ve haberleşme hürriyetini engelleme 

çalışmalarına kanıt olarak gösterilmiştir.125 

Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığının Türkçe konuşmasını önlemek için 

herhangi bir yasa olmamasına rağmen Bulgar güvenlik kuvvetleri, pazar yerlerinde, 

istasyonlarda ve halka açık diğer yerlerde, devlet dairelerinde Türkçe konuşanları 

cezalandırmışlardır. Batılı diplomatlar halk arasında ana dilini konuşurken yakalanan 

Türklere para cezası verildiğini, ödemeyenlerin ise tutuklandığını açıklamışlardır.126 

Bulgaristan, Türkçenin kullanılmasının yasaklanmasına, Türkçe olan yer 

isimlerini değiştirmekle devam etmiştir. Bulgaristan Devlet Konseyi 20 Mart 1987 

tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan kararıyla, bazı köylerin ve bir tren istasyonunun 

adlarını değiştirmiştir. Adı değiştirilen köyler Yukarı Cuma ve Varna illerinde 

bulunmaktadır. Kararda, yer isimlerinin değiştirme işleminin Anayasa hükümleri 

gereğince yapıldığı belirtilmiştir. Bulgaristan Devlet Konseyi’nin kararıyla, Yukarı 

Cuma ilindeki Haydarevo köyünün adı “Izgrev”, Kadılar köyünün adı “Susitsa”, Yeni 

Hocalar köyünün adı da “Oresnik” olarak değiştirilmiştir. Varna ilinde de Sultanlar 

köyünün adı “Tsarevtsi” olarak değiştirilmiştir.127                

3.1.3 Dini Vecibelerin Yerine Getirilmesinin Yasaklanması 

Bulgaristan’ın 1984 yılında zorla isim değiştirme ile başlattığı asimilasyon 

politikası, Bulgaristan yönetimi tarafından Türklerin sosyalist Bulgar toplumu içerisinde 

asimile olmalarını engelleyen en önemli etkenlerden bir tanesi olarak görülen İslam dini 

ve geleneklerinin etkilerini kırmaya yönelik bir dizi uygulamalarla devam etmiş ve bu 

uygulamalar ile asimilasyon politikası en ağır  şekilde kendini göstermiştir. Bu 
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uygulamalar doğrultusunda birçok cami ibadete kapatılmış, bazıları müze, kütüphane, 

ambar haline dönüştürülmüş, bazı camiler ise doğrudan yıkılmış ya da yıkılmaya terk 

edilmiştir. Ayrıca bu dönemde camiler “resmî” ve resmî olmayan” şeklinde ikiye 

ayrılmıştır. Resmî camiler, Bulgar yetkililerince faaliyet göstermelerine izin verilen ve 

Bulgar yetkilileri ile işbirliği yapan imamların görev yaptıkları camiler iken, resmî 

olmayan camiler ise, Bulgar yetkililerinin istekleri doğrultusunda hareket etmeyen 

imamların olduğu camilerdi. Bulgar yönetimi camilerin yanı sıra evlerde de birtakım 

ibadetlerin yapılmasını yasaklamıştır. Örneğin, evlerde Kur’an ve dini kitapların 

bulundurulmasına izin verilmeyerek yapılan aramalarda bu kitaplar toplatılmıştır. 

Ayrıca asimilasyon döneminde Bulgaristan yönetimi Müslümanların hacca gitmelerini 

de yasaklamıştır.128 

Bulgaristan Göçmenleri Dayanışma ve Kültür Derneği bir toplantı düzenleyerek 

1985 yılının Ocak ayı itibari ile Bulgaristan’da yaşanan gelişmeleri kamuoyu ile 

paylaşmıştır. Bu bilgilere göre Bulgaristan’ın uyguladığı asimilasyon politikasının 

geldiği nokta şöyle olmuştur: 

“Güney Bulgaristan’da isimlerin Bulgarlaştırılması işlemi tamamlanarak Kuzey Bulgaristan’a 

kaydırıldı. Bulgar grayderleri Türk mezarlıklarını silip süpürüyor. Varna’da sünnetli çocuklar, çocuk 

yurtlarına alınmıyorlar. Evlerinde Türkçe kitap ve Kuran’ı Kerim bulunanlar, bilinmeyen bir yerlere 

götürülüyorlar. Cumhurbaşkanı Evren’in Bulgaristan Devlet Başkanı Jivkov’a ulaşan mesajından sonra 

18 Ocak 1985’te vilayet parti komiteleri birinci sekreterleri aracılığıyla Sofya’ya çağrıldı. Türkler 

olayların duracağını beklerken bir süre sonra tank ve askerlerin arttırılarak kasaba ve köyleri ablukaya 

aldıkları gözlendi.”129 

Bulgaristan’ın Türk azınlığa uyguladığı dini baskılar özellikle Bulgaristan’ın 

bazı bölgelerinde yoğunlaşmıştır. Batılı diplomatlar, Bulgaristan’ın Türk azınlığına 

yönelik olarak sünnet ve cenaze törenlerinin yasaklandığını, restore edileceği gerekçesi 

ile camilerin kapatıldığını ve Ramazan ayında dahi ibadete açılmadığını, şehir ve 

kasabalarda “yeniden imar” gerekçesi ile istimlâk edilen bazı camilerin yerlerine 

yenilerin yaptırılmasına izin verilmediğini açıklamışlardır. Ayrıca Ramazan ayında 

mevlit ve teravih namazları da yasaklanmıştır.130 

Bulgaristan sadece ülkesinde yaşayan Türk azınlığa baskı ve şiddet uygulamakla 

kalmamış, Bulgar tarihçi ve antropologlar aracılığıyla Bulgaristan’da yaşayan Türk 
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azınlığın kökeninin Bulgar olduğunu kanıtlamak için Türklere ait mezarları da açtırmış 

ve 3 bine yakın iskelet Türk mezarlarından çıkarılmıştır. Bulgaristan’ın Türk 

mezarlarını açtırması ile ilgili Federal Almanya’nın muhafazakâr gazetelerinden Die 

Welt şunları yazmıştır: 

“Resmi kayıtlara geçen Türklerin sayısı hala Bulgaristan nüfusunun yüzde 10 veya 15’ini 

oluşturuyor. Başlatılan Bulgarlaştırma kampanyası ile Türkler yok edilmeye çalışılıyor. Bulgar 

Türklerinin aslında Türk olmadıkları, 1878 yılından önce zorla Müslümanlaştırıldıkları ve Asya Türkleri 

ile hiçbir bağları olmadıkları tezleri ortaya atılıyor. Bu amaçla antropologlara mezarlar kazdırılıyor ve 

bugün Bulgaristan’da yaşayan Türklerin, aslında Balkan halkı ile karışmış Slav kökenli oldukları 

ispatlanmaya çalışılıyor.”131 

Bulgaristan, Türk mezarlıklarını açtırmakla kalmamış, aynı zamanda Türk 

mezarlıklarındaki isimlerin, ay yıldızlı işaretlerin, besmele ve ayetlerin silinmesi, Türk 

mezarlıklarının kapatılması ve Türk ölülerin Bulgar mezarlıklarına Hristiyan usullerine 

göre defnedilmesi yönünde birçok emir vermiştir.132 

Bulgaristan asimilasyon döneminde camilerde kendi istekleri doğrultusunda 

hareket eden imamları görevlendirmekle kalmamış, Sofya’ya da ilginç bir müftü 

atamıştır. Adı Nedü Gencev olan bu müftünün değiştirilmeden önceki adının Nedim 

olduğu bilinmektedir. Nedü Gencev önce polis okulunda daha sonra ise hukuk 

fakültesinde okumuş, Şumnu’ya emniyet görevlisi olarak atanmış, ardından da iki yıl 

Kırcaali müftülüğü yapmıştır. Bu iki yılda Müslümanlığı öğrenen müftü daha sonra 

Suriye’ye “doktora” yapmak için gönderilmiş, Suriye’den döndükten sonra ise müftülük 

adına küçük bir dergi çıkartmaya başlamıştır. Bu dergide dinle ilgili terimlerin Bulgarca 

kullanılmasından ve müftünün özgeçmişinden, derginin de, müftünün de asimilasyon 

politikasının bir aracı olduğu anlaşılmaktadır.133 

3.1.4 Sürgünler 

Bulgaristan Millet Meclisi Başkanı ve Politbüro üyesi Stanko Todorov, 1985 

yılının Mart ayı başlarında Sliven Kasabasında bir konuşma yaparak Bulgaristan’daki 

Türklerin Türkiye’ye göç etmelerine izin vermek niyetinde olmadıklarını açıklamış ve 

Türkiye’ye göç etmek isteyecek olan Türklerin derhal 3-4 saat içinde Bulgaristan’ın en 

ücra yerlerine sürgün edileceklerini belirtmiştir.134 

                                                 
131 “Bulgarlar Türk mezarlarını açıyor”, Cumhuriyet, 15 Ocak 1986, s.10. 
132 Bulgaristan’ın verdiği bu emirler için bkz., İlker Alp, a.ge., s.299-323. 
133 M. Türker Acaroğlu, Bulgaristan Türkleri Üzerine Araştırmalar, IQ Yayıncılık, İstanbul 2007, s.145. 
134 TBMM Tutanak Dergisi (16 Nisan 1985). Dönem 17, Toplantı 2, C. 15, s. 151-152. 
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Bulgaristan uyguladığı asimilasyon politikalarına direnen ya da aykırı hareket 

eden Türkleri yerinden yurdundan ayırarak başka şehirlere sürgüne göndermiştir. 

Asimilasyonun başladığı 1984 yılının Aralık ayından, 1986 yılının sonuna kadar 10 

binden fazla kişi sürgün edilmiştir. 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasının bir ayağını 

oluşturan Türklerin tutuklanıp sürgüne ve toplama kamplarına gönderilmesi konusunun 

Türk resmi makamları tarafından ilk kez gündeme getirilmesi, dönemin Dışişleri Bakanı 

Vahit Halefoğlu’nun 9 Ekim 1985 tarihinde Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun 

çalışmaları için New York’ta bulunan İslam ülkeleri Dışişleri Bakanları danışma 

toplantısındaki konuşması ile olmuştur. Halefoğlu bu toplantıda yaptığı konuşmada 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı zulüm ve eziyeti ayrıntılı bir şekilde anlatmış 

ve sürgün yerlerinden en ünlüsü olan Tuna Nehrindeki Belene adasının135 kötü 

şöhretinden bahsederek, şunları dile getirmiştir: “Bize gelen bilgilerden bu toplama 

kampında Müslüman Türklerin sayısının beş bin dolayında olduğu yolundadır. Ayrıca 

bunun iki katı kadar insan da diğer kamplarda tutulmaktadır”136 Halefoğlu ayrıca 

toplantıda, Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığın durumuna dikkati çekmiş ve bu 

durumun tüm İslam ülkelerini ilgilendirdiğini, bu nedenle de 1986 yılının Ocak ayında 

yapılacak İslam Konferansı toplantısında görüşülmesini istemiştir. 

Bulgaristan, ülkesinde yaşayan Türklere uyguladığı asimilasyon politikalarına, 

evlerinde çocukları ile Türkçe konuşan aileleri sürgüne göndermekle devam etmiştir. 

Bulgaristan’da yaşanan olaylarla ilgili bilgileri doğrudan Bulgaristan’da yaşayan 

soydaşlarımızla çeşitli vasıtalarla görüşerek edinen Bal-Göç Başkanı Mümin Gençoğlu, 

Bulgaristan’ın uyguladığı sürgünlerle ilgili olarak şunları kaydetmiştir: 

 “10 Aralık 1986 tarihinde Bulgaristan’daki soydaşlarımızla yaptığım bir telefon görüşmesinde, evinde 

Türkçe konuşan soydaşlarımızın birer birer sürgün edildiğini öğrendim. Ayrıca, Mestanlı’nın bir köyünde Bulgar 

görevlilerin evinde eşi ve çocuklarıyla Türkçe konuştuğunu öğrendikleri İsmail İsmailov Çavuşev,  Köstendil 

vilayetine üç yıl kimseyle görüşmemek kaydıyla sürgün edilmiştir. Bunun yanında Mümin Yusufov da Gabrova’ya 

üç yıl kimseyle görüşmemek kaydıyla sürgün edilmiştir.” 137 

 

3.1.5 Türk Gençlerine ve Aydınlarına Uygulanan Baskılar 

                                                 
135 Belene Adası’nda Türklere uygulanan baskı ve zulümler ile ilgili Belene Adası’nda 485 gün kalmış ve orada 
yaşananları anlatan Mehmet Türker’in anıları için bkz., Fazıl Bülent Kocamemi, Urumeli’nin Gözyaşları, İskenderiye 
Yayınları, İstanbul 2009, s. 76-101.  
136 “Bulgaristan’da 5 bin Türk kampta”, Cumhuriyet, 10 Ekim 1985, s.1-8.  
137 “Bulgar zulmü ikinci yılını tamamladı”, Hudut, 24 Aralık 1986, s.1. 
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Bulgaristan’ın Türk gençlerini asimile etmede kullandığı en önemli araçlardan 

biri eğitim olmuştur. Bulgaristan 1985 yılının sonuna kadar isimleri değiştirilen Türk 

çocuklarının tümünün kreşlere gönderilmelerini ve kreşlerde küçük yaşta Bulgarca 

konuşmalarını ve Bulgar vatanseverliği ile yetiştirilmelerini sağlamak için girişimlerde 

bulunmuştur. Bulgaristan ideolojik eğitim çalışmaları alanında, Osmanlı dönemini 

“Bulgarların esaret dönemi” olarak göstermiş, Bulgar halkının kahraman geçmişi ve 

sosyalizmin büyük başarılarının ön plana çıkarılması hedeflenmiştir.138 

Bulgaristan’da yaşayan Türklere uygulanan asimilasyon politikasının diğer bir 

ayağını, Bulgarlaştırma politikası kapsamında Türk gençlerinin çeşitli işkencelere ve 

zulümlere maruz kalması oluşturmuştur. Özellikle Rodop bölgesinde Bulgarlaştırma 

politikasına direnen Türk gençleri, okullarından atılmıştır. 12 bin Türk gencinden 

6236’sı tutuklanmış ve daha sonra da akıl hastanelerine kapatılmıştır. Bu dönemde 

sadece Lofça Akıl Hastanesine kapatılan Türk gençlerinin sayısı 3 bin civarında 

olmuştur. Ayrıca bu gençler akıl hastanelerinde çeşitli işkencelere maruz 

kalmışlardır.139 

Balkan Türkleri Dayanışma Derneği, Bulgaristan’ın ülkesindeki aydın Türklere 

uyguladığı baskıları içeren iki bin kadar belgeyi, çeşitli yollardan ele geçirmiş ve 

kendisine ulaşan bu belgeleri Dışişleri Bakanlığı’na iletmiştir. Belgelerde çok sayıda 

Türk doktor, öğretmen ve mühendisin önce işlerine son verildiği, daha sonra da 

bilinmeyen yerlere götürüldüğü belirtilmiştir. Söz konusu belgelerde Şumnu, Eskicuma, 

Razgret, Silistre ile diğer vilayet ve köylerde tutuklama, işkence ve ölüm haberlerinin 

yaygınlaştığı ve buralarda yükseköğrenim görmüş Türklerin düzmece suçlamalarla önce 

işlerine son verildiği, sonra da akrabalarının bir daha kendilerinden haber alamadığı 

açıklanmıştır. 140 

Uluslararası Af Örgütü’nün yaptığı araştırmalara göre, Bulgaristan’daki Türk 

azınlığının maruz kaldığı baskı ve zulümler karşısında, bu etnik grubun haklarını 

savunan aydınlar ve Bulgaristan’ın uyguladığı bu haksız eylemlere direnen kişilerden 

birçoğu hapisle cezalandırılmıştır. Bu cezalandırmalara maruz kalanlardan bazıları 

Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığın temsilcilerinden  olan  Doktor İbrahim İsmailov 

Arifov ve üç arkadaşı olmuştur. Arifov, Bulgar otoritelerinin uyguladığı asimilasyon 

politikasını kınayan bildiriler dağıttığı ve Türkleri seçimleri boykot etmeye çağırdığı 
                                                 
138 Ömer E. Lütem, C.1, a.g.e, s. 443. 
139 “Bulgaristan’da Binlerce Türk Genci Akıl Hastanelerinde”, Hudut, 24 Nisan 1985, s. 2. 
140 “Bulgar baskısında son hedef: Aydın Türkler”, Cumhuriyet, 18 Ocak 1986, s. 
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gerekçesiyle 16 Haziran 1986 tarihinde tutuklanmış ve gizli yapılan duruşma sonucunda 

Arifov ve 3 arkadaşı 8 ile 10 yıl arasında değişen hapis cezalarına çaptırılmıştır.141 

Bulgaristan’ın ülkesinde yaşayan Türk azınlığına uyguladığı asimilasyonu 

kamuoyuna duyuran gruplardan biri de, o dönemde çeşitli nedenlerle Bulgaristan’da 

bulunan yabancılar olmuştur. Örneğin, Bulgaristan’da yaşayan yabancı öğrenciler, 

aydınlardan oluşan binlerce üniversiteli Türk gencinin Doğu Almanya’ya veya 

Sovyetler Birliği’ne sürüldüğünü açıklamışlardır.  Ayrıca bu dönemde üç ile yedi yaş 

arasındaki küçük Türk çocukları da anne ve babalarının yanlarından alınarak 

bilinmeyen yerlere götürülmüştür.142 

3.1.6 Bulgar Hükümetinin Uyguladığı Baskı ve Zulümlere Direnenlerin 

Öldürülmesi 

Bulgaristan, ülkesinde yaşayan Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon 

politikasına direnen Türklerden bazılarını öldürmüş ve bu ölüm olayları göçmen 

dernekleri aracılığıyla basına yansımıştır. Bulgaristan Göçmenleri Dayanışma ve Kültür 

Derneği’nin 1985 yılının Ocak ayında verdiği bilgilere göre, Bulgar askerlerinin 

Veletler  Köyünde tanklarla uyguladığı şiddet sonucu 10 Türk ölmüş, Eskizağra’ya 

bağlı Kıkaznık ilçesinin Sofular köyünde ise baskılar sonucunda 160 Türk ormanlık 

alana sığınmış, burada Bulgar birliklerinin açtığı ateş sonucunda 3 Bulgar askeri ve 28 

Türk ölmüştür.143 Ayrıca isimlerini değiştirmemek için Bulgar güvenlik görevlilerinden 

kaçan Şumnu sancağına bağlı Mahmuzlu köyünden 75 yaşındaki saatçi Mehmet Ağa ve 

eşi yakalandıklarında isim değiştirmeyi kabul etmemiş ve bir gece yarısı evlerini basan 

Bulgar askerleri tarafından boğazları kesilerek öldürülmüştür.144 

Bulgaristan’ın uyguladığı baskı ve şiddet sonucu yaşanan ölüm olayları 

Uluslararası Af Örgütü’nün Bulgaristan’daki araştırmaları sonucunda hazırladığı rapora 

da yansımıştır. Uluslararası Af Örgütü Bulgaristan’da Türk azınlığına karşı uygulanan 

baskıyı teyit etmiş ve asimilasyonun başladığı 1984 yılının Aralık ayından, 1986 yılına 

kadar geçen sürede asimilasyona karşı koyan en az yüz Türkün öldürüldüğünü 

açıklamıştır. Af Örgütü’nün raporu özellikle Avrupa basınında çok büyük yankılar 

uyandırmıştır. Belçika’nın en ciddi ve en fazla tiraja sahip gazetelerinden biri olan “Le 

                                                 
141 “Uluslararası Af Örgütü: Bulgaristan 4 Türk’ü mahkûm etti”, Cumhuriyet, 25 Şubat 1988, s.1-10. 
142 “Bulgaristan’da yaşayan Türklere yapılan baskıyı kınama mitingi olaysız bir şekilde yapıldı”, Hudut, 6 Mayıs 
1985, s.1. 
143 ““Göçmen Heyeti: ANAP yöneticileriyle görüşmedik”, Cumhuriyet, 29 Ocak 1985, s.12. 
144 “1700 Türk aile sürüldü”, Cumhuriyet, 11 Mayıs 1985, s.1-8. 
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Soir” gazetesi Bulgaristan’ın tutumunu “körü körüne ve tehlikeli” olarak 

değerlendirmiştir. Le Soir gazetesi “Bulgaristan’da Türk olmak” başlığı altında 

yayınladığı yazıda, Af Örgütü’nün raporuna dayanarak, Bulgaristan’daki Türk 

azınlığının maruz kaldığı baskı, zulüm ve ölümlerden ayrıntılı olarak bahsettikten sonra, 

Bulgaristan’ın etnik olarak “saf” bir toplum yaratmak uğruna ülkedeki milliyetçiliği ve 

etnik çatışmaları kışkırtıcı bir politika izlediğini, tarihte bu tür politikaların patlamalara 

yol açtığı belirtilmiştir. Fransız “Le Monde” gazetesi de Bulgaristan’ın uyguladığı 

asimilasyon politikası ile ilgili Af Örgütü’nün yayınladığı rapora geniş çapta yer 

vermiştir.145 

Londra’da yayımlanan “The Sunday Times” gazetesi, “Bulgarlar 30 Türkü 

kurşuna dizdi, evleri dinamitledi” başlığı ile verdiği haberde, Bulgaristan’da Türklerin 

makineli tüfeklerle tarandığını, içinde insan bulunan evlerin dinamitlenerek 

buldozerlerle yıkıldığını ve pek çok Türkün yıkılan evlerin altında kaldıklarını 

yazmıştır. Gazetenin haberine göre, en kanlı olaylar 12 Ocak 1985 sabahı Bulgaristan’ın 

“Yoblonova” kasabasında meydana gelmiştir. Kasabada yaşayan 1800’ü aşkın Türk bir 

toplantı yaparak, Bulgar yöneticilerin ad değiştirme baskılarına karşı direnme kararı 

almış bunun üzerine kasabayı kuşatan güvenlik kuvvetleri ve milisler, kasabada yaşayan 

Türkleri kasaba meydanında toplayarak, süngü zoruyla adlarını değiştirmelerini istemiş, 

ancak Türklerin bu isteği reddedip direnmeleri üzerine 30 Türk makineli tüfeklerle 

kurşuna dizilmiştir. Daha sonra askerî birlikler, içlerinde insanların olduğu evleri 

dinamitleyip, buldozerlerle yerle bir etmiştir. Sunday Times gazetesi Bulgar güvenlik 

kuvvetlerinin bu uygulamalarına karşın, Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığının 

genellikle fakir köylüler olduklarını ve Bulgarların yakın tarihinde yıkıcı eylemlere 

karışmadıklarını ayrıca Bulgaristan’da yaşayan Türklerin yönetimde de temsil 

edilmediklerini belirtmiştir.146 

Bulgaristan’ın Türklere uyguladığı asimilasyon, ikinci yılını doldurduğunda ise 

uygulanan baskı ve işkenceler sonucunda Bulgaristan’da ölen Türklerin sayısı 700 ila 

900 arasında değişen rakamlarla ifade edilmiştir.147 

 

                                                 
145 “Bulgarların çırpınışı”, Hudut, 7 Nisan 1986, s.1. 
146 “Sunday Times: Bulgarlar 30 Türkü kurşuna dizdi, evleri dinamitledi”, Cumhuriyet, 18 Şubat 1985, s.1-8. 
147 “Bulgar zulmü ikinci yılını tamamladı”, Hudut, 24 Aralık 1986, s.1. 
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Bulgaristan’ın Türk azınlığın öldürülmesi ile ilgili haberleri sürekli 

yalanlamasına karşın, Sofya Press Ajansı’nda görevli bir Bulgar gazeteci olan Stefan 

Slokav, 1984 yılının  Aralık ayı ile 1985 yılının Ocak ayı arasında geçen iki aylık 

sürede Bulgar güvenlik güçleri ile Türk azınlığı arasında çıkan çatışmalarda 10’u Bulgar 

askeri, 30’u Türk olmak üzere 40 kişinin öldüğünü açıklamıştır. Bu açıklamaya rağmen 

Slokav yine de hükümetin resmi politikasından sapmamış ve çatışmaların nedeninin 

toplumsal sürtüşme olduğunu ve çatışmaların, genç Müslümanlarla yaşlı Müslümanlar 

arasında Bulgar isimlerini kabul edip etmeme konusunda çıkan tartışmaların büyümesi 

sonucu, Bulgar güvenlik görevlilerinin müdahale etmesi üzerine meydana geldiğini 

belirtmiştir.148                

3.2 Bulgaristan’ın Bulgaristan Dışında Yaşayan Türklere Uyguladığı Baskılar 

Bulgaristan kendi vatandaşı olan Türklere çeşitli baskı ve şiddet uygulamakla 

kalmamış, Bulgaristan’da bulunmak zorunda olan ya da Bulgaristan üzerinden seyahat 

etmek zorunda olan Türklere de çeşitli zorluklar çıkarmış ve baskılar uygulamıştır. En 

sık uygulanan baskılardan biri Bulgaristan’dan geçen Türk araçlarına kesilen haksız 

cezalar olmuştur. Bu cezalar öyle bir boyuta gelmiştir ki, Türk Hükümeti bu konuda 

gerekli önlemlerin alınması noktasında harekete geçmiş, Dışişleri Bakanlığı da tüm 

konsolosluk ve dış temsilciliklerine gönderdiği bir genelge ile yurt dışındaki 

işçilerimizin mecbur olmadıkça Bulgaristan yolunu kullanmamalarını istemiştir. Alınan 

bu önlemlere ek olarak Türk Hava Yolları da yaptığı açıklama ile Türk işçilerinin yoğun 

olarak bulunduğu Batı Avrupa ülkeleri ile Türkiye arasında bir hava köprüsü 

kurulacağını ve Türk işçilerinin çok ucuza taşınacağını bildirmiştir. Dışişleri Bakanlığı 

alınan tüm bu önlemlere gerekçe olarak ise Bulgaristan’ın Türk sürücülerine uyguladığı 

haksız ve katı tutumu göstermiştir. Ayrıca Türkiye’ye gelecek olan vatandaşlar için 

Bulgaristan’a alternatif yollar da önerilmiştir.149 

Bulgaristan sadece sınırlarından geçen Türklere çeşitli sebeplerle yüksek cezalar 

kesmekle kalmamış, bunun yanında Türk tır şoförlerine yol boyunca Bulgar polisi 

tarafından çeşitli baskılar uygulanmış ve Türk tır şoförleri Bulgaristan’ın gümrük 

görevlileri tarafından dövülmüştür. Yaşanan olayların maddi cezalardan fiziksel darp 
                                                 
148 “30 Türk öldürüldü”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1988, s.1. 
149 Yetkililerin Bulgaristan’a altarnetif olarak önerdikleri yollardan ilki; Macaristan üzerinden Romanya’ya gelerek 
buradan Ro-Ro ile Türkiye’ye geçmelerini, ikinci olarak Türkiye’ye gelmeden en az bir ay önce Yunan 
Konsolosluklarından transit geçiş vizesi alarak Yunanistan üzerinden gelmeleri ya da İtalya’nın Venedik ve Brindizi 
Limanlarından haftada iki kez kalkan feribotları kullanmalarını önerilmiştir. Ayrıca Türk makamları, Romanya ile 
yaptıkları bir anlaşma ile Köstence-İstanbul Ro-Ro hattını devreye sokmuş ve bu hat sayesinde 1986 yılının ilk 
yarısında Bulgaristan üzerinden geçişler yüzde 60 oranında azalmıştır.   
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boyutuna ulaşması üzerine Türk lojistik firmalarından bazıları Bulgaristan’a girişleri 

durdurmuştur.150 

Bulgaristan’ın Türklere uyguladığı haksız eylemlere şahitlik eden bir Alman 

vatandaşı, Edirne’de tercüman aracılığıyla bir basın toplantısı düzenleyerek şahit olduğu 

olayı basına aktarmış ve şunları söylemiştir: 

“Ben Almanya’nın Nurenberg kentinde bir firmada şoför olarak çalışmaktayım. Aynı firmada 

birçok Türk şoför çalışıyor. Ben yola çıkarken hemen arkamdan iki Türk şoförü de yola çıktılar. 

Bulgaristan’da buluşup araçlarımızı mola vermek için park yerine çektik. Daha sonra yanımıza gelen 

Bulgar gümrük görevlisi pasaportlarımızı istedi. Benim pasaportumdan Alman olduğumu anlayınca beni 

bıraktılar. İş arkadaşlarım olan Sedat ve Bayram’a hatalı park ettikleri gerekçesi ile 400 DM ceza kestiler. 

Sedat para cezasına itiraz edince 600 DM daha ceza kestiler. Bunun üzerine Bayram görevli ile 

münakaşaya girince 600 DM da kendisine ceza kesildi. Daha sonra parasının olmadığını söyleyen 

Bayram’ı polisler gözaltına aldılar. Ben park yerinden ayrılırken Sedat arkadaşı ile ilgileneceğini 

söyleyerek orada kaldı. Ancak 48 saat geçmesine rağmen hala Kapıkule’den giriş yapmadılar. Ben 

firmama konu ile ilgili bilgi verdim, birde basına açıklama yaparak Bulgarların Türklere davranışlarını 

kamuoyuna açıklamayı düşündüm.”151 

Bulgaristan’ın Türk vatandaşlarına sebepsiz yere yüksek cezalar kesmesi ve kötü 

muamelelerde bulunması sonucunda, Türkiye’nin Bulgaristan’a açılan sınır kapısı olan 

Kapıkule Gümrük Kapısından girişler de bir hayli azalmıştır.152 Yaşanan tüm bu 

olumsuzlukların önüne geçebilmek adına Bulgar yetkililer ve Türk makamlarınca 

Kapıkule’de bir toplantı yapılmıştır. Toplantıya Bulgaristan adına Haskova Emniyet 

Başmüdürü , Gümrük Başmüdürü ve Pasaport Şube Müdürü katılmış, Türkiye’yi 

temsilen ise Kapıkule Mülki İdare Amiri, Edirne Emniyet Müdürü, Edirne Gümrükleri 

Başmüdür Vekili, Tır Gümrük Müdürü ve Muhafaza Müdürü katılmışlardır. Toplantı 

sonunda imzalanan protokol ile taraflar karşılıklı olarak haksız muamelelerin önüne 

geçecekleri ve haksız para cezalarını önlemeye gidecekleri konusunda uzlaşmışlardır.153 

İmzalanan protokol kısa süreliğine olumlu etki yapmış ve Kapıkule Gümrük kapısından 

giriş-çıkışlar geçici bir süre de olsa normale dönmüştür.154 

Bulgaristan ile Türkiye arasında imzalanan “karşılıklı haksız eylemlerin 

önlenmesi ve iyi muameleyi” içeren protokol kısa bir süre Bulgaristan’ın uyguladığı 

                                                 
150 “Bulgar Eziyetinin Sonu Gelmiyor”, Hudut, 3 Haziran 1985, s.1. 
151 “Alman Şoför Bulgarların Türk Şoförlerine yüksek ceza kestiklerini Er Meydanında bir basın toplantısı 
düzenleyerek anlattı”, Hudut, 16 Temmuz 1985, s.2. 
152 “Bulgaristan’da sudan sebeplerle yüksek cezalar kesilmesi sonucu Kapıkule’den giriş yapanların sayısında hızla 
düşüş kaydediliyor”, Hudut, 10 Haziran 1985, s.1. 
153 “Bulgarlar TIR sürücülerine ceza kesilmemesi konusunda güvence verdi”, Hudut, 6 Haziran 1985, s.1. 
154 “Kapıkule Gümrük kapısından girişler normale döndü”, Hudut, 17 Haziran 1985, s.1. 
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haksız davranışları önlese de bir süre sonra Bulgaristan’ın Türk vatandaşlarına 

uyguladığı haksız davranış ve kötü muameleler tekrar ortaya çıkmıştır. Türk 

vatandaşları sadece Bulgar görevlilerinin değil aynı zamanda sıradan Bulgar 

vatandaşlarının da saldırılarına uğramıştır. Bu saldırılara maruz kalanlardan biri de, yaz 

tatilini geçirmek için ailesiyle birlikte Almanya’dan Türkiye’ye gelmek amacıyla 

Bulgaristan güzergâhını kullanan Kayhan Güder olmuştur. Kayhan Güder’in Türk 

olduğunu anlayan dört Bulgar genci eşi ve iki çocuğunun gözü önünde Kayhan Güder’i 

feci şekilde dövmüşlerdir. Zorlukla Kapıkule’den Türkiye’ye giriş yapan Kayhan 

Güder, Edirne’deki bir hastanede tedavi altına alınmıştır.155 

Türk yetkililer ile Bulgar yetkilileri arasında özellikle transit geçiş kapsamında 

Bulgaristan’ı kullanan araçların maruz kaldığı kötü muamele ve yüksek cezaları ortadan 

kaldırmak amacıyla düzenlenen protokolün, 1985 yılının sonlarına doğru ihlal edilmesi 

sonucunda, Türk vatandaşları Bulgaristan üzerinden gelmek yerine daha çok İpsala sınır 

kapısını kullanmaya başlamışlardır. Yunanistan üzerinden gelmek, 300 km daha fazla 

yol katedilmeye neden olsa da, Bulgaristan’ın uyguladığı kötü muamele ve cezalara 

maruz kalmak istemeyen Türk vatandaşları ve Türk tır şoförleri İpsala sınır kapısını 

kullanmaya başlamışlardır. Cezaların yanı sıra, Bulgaristan üzerinden geçiş yapan Türk 

vatandaşlarının en çok şikâyet ettiği husus “kötü muamele” olmuştur. Bu muamelelere 

şahit olan iki tır şoförü, (Kadir Çınaroğlu ve Ali Esen) Bulgar polisinin kestiği para 

cezasını ödemek istemeyen bir Türk vatandaşın, kollarından aracın aynasına bağladığını 

anlatmıştır.156 Bulgaristan’ın uyguladığı bu kötü muamele ve haksız yaptırımlar sadece 

Bulgaristan’da yaşayan soydaşlarımızı değil, Bulgaristan’dan geçmek zorunda olan 

Türk vatandaşlarını yıldırmıştır. Bulgaristan’ın uyguladığı fiziksel darp hareketlerine 

maruz kalanlardan biri de Almanya’da işçi olarak çalışan Türk vatandaşı Sakarya 

Akyazı doğumlu Vedat Sükut olmuştur. Vedat Sükut’un aracının bagajında Bulgar 

gümrüğünün beyan dışı matkap ucu bulması üzerine Bulgar görevlileri Vedat Sükut’u 

tutuklamışlardır. Ağabeyi Cavit Sükut olayı haber alır almaz Bulgaristan’a gidip kefaleti 

yatırmış, ancak Bulgar polisi kefaletin yatırılmasına rağmen hapis durumunun 

sürdüğünü söylemiştir. Bunun üzerine Cavit Sükut kardeşini görmek istemiş, ancak 

yapılan işkenceler sonucunda Vedat Sükut tanınmaz hale gelmiş ve beynindeki hasar 

                                                 
155 “Bir gurbetçimiz dört Bulgar vatandaşının saldırısına uğrayarak dayak yedi”, Hudut, 2 Ağustos 1985, s.1. 
156 “İpsala sınır kapısı tır kapısı oldu”, Hudut, 27 Aralık 1985, s.1. 
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nedeniyle de ağabeyini dahi tanımamıştır. Bunun üzerine Cavit Sükut, ilgili Türk 

makamlarına şikâyette bulunmuştur.157 

Bulgaristan’ın gözaltına aldığı Türk vatandaşları arasında gazeteciler de 

olmuştur. Güneş gazetesinden Levent Çevik ile Faruk Arar ve Milliyet gazetesinden 

Savaş Ay’ın Bulgaristan’dan transit geçerken soydaşlarımızla konuşmalarına ve 

fotoğraf çekmelerine Bulgar makamları karşı çıkmış ve üç gazeteci Haskova Emniyet 

Müdürlüğünde sekiz saat gözaltında tutulmuştur.  Sorgulama sırasında gazetecilerin 

üzerleri ve otomobilleri aranmış ve fotoğraf makinelerindeki filmler kontrol 

edilmiştir.158                                    

3.3 Bulgaristan Türklerine Uygulanan Asimilasyonun Kamuoyuna Duyurulması 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasının 

kamuoyuna duyurulması öncelikle basın, Türk ve yabancı diplomatlar ve en önemlisi de 

halen daha Bulgaristan’da akrabaları olan Türklerin bu baskı ve zulümleri göçmen 

derneklerine iletmesi ve göçmen derneklerinin de bu bilgileri çeşitli vasıtalarla 

kamuoyu ve siyasilerle paylaşması aracılığı ile olmuştur. Bulgaristan’da yaşananlarla 

ilgili kamuoyuna verilen bu ilk bilgiler sayesinde diğer devlet ve sivil toplum 

kuruluşlarının dikkatleri bölgeye çekilmiş ve ilerleyen dönemlerde bu devlet ve 

uluslararası örgütlerin de Bulgaristan’da yaşanan olayları araştırması ve hatta 

Bulgaristan’a bir takım yaptırımlarda bulunulması sağlanmıştır. Bu nedenle bu konu 

başlığı altında, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasını öncül 

olarak kamuoyuna yansıtan kurumlar ele alınacaktır.  

3.3.1 Basın Yoluyla Kamuoyu Oluşturma 

Bulgaristan’daki Türklere uygulanan asimilasyonun Türk kamuoyuna 

duyurulmasında basının rolü hakkında fikir sahibi olabilmek amacıyla olayların 

başladığı 1984 yılının Aralık ayından başlayarak 1985 yılının ilk üç ayındaki olayların 

Türk basınına yansıması incelenmiştir. Buna göre bu süre zarfında Bulgaristan’da 

yaşananlara en çok ilgi gösteren ve en çok yer veren gazeteler Milliyet Gazetesi ile 

Tercüman Gazetesi olmuştur. 1985 yılının ilk aylarında Türk basınında çıkan haberler 

göstermiştir ki, Bulgaristan’da yaşanan asimilasyon olaylarının Türk kamuoyuna 

duyurulmasında basının çok büyük etkisi ve çabası olmuştur. 1985 yılının ilk üç ayında 
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158 “3 Türk Gazeteci Bulgaristan’da 14 saat gözaltında tutuldu”, Cumhuriyet, 27 Ocak 1985, s.1-6. 
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konu ile ilgili olarak Türkiye’nin en büyük tirajlı gazetelerinden Milliyet Gazetesinde 

68, Tercüman Gazetesinde 64, Cumhuriyet Gazetesinde 31, Türkiye Gazetesinde 18, 

Hürriyet Gazetesinde 17 haber yayımlanmıştır. 

Bulgaristan’da 1984 yılının Aralık ayında Türklerin isimlerini zorla değiştirme 

şeklinde başlayan olayların Türk basınında ilk yer alması 8 Ocak 1985 tarihinde yani 

olayların başlamasından kısa bir süre sonra, Milli Gazete’de yayımlanan haber ile 

olmuştur. “Bulgar Zulmü” başlıklı yazıda, Türkiye’deki Bulgar göçmenleri 

Bulgaristan’daki akrabalarının isimlerinin zorla değiştirildiğini bir toplantı düzenleyerek 

kamuoyuna ve dönemin Devlet Bakanı Mesut Yılmaz ile dönemin Maliye ve Gümrük 

Bakanı Ahmet Kurtcebe Alptemoçin’e anlatmışlardır.159 

Bulgaristan’daki Türk azınlığa uygulanan asimilasyona Türk basını ve Batı 

basınının oldukça yoğun ilgi göstermesi üzerine Bulgaristan bu haberleri engellemek 

amacıyla Türklerin yoğun olduğu bölgeleri “yasak bölge” ilan etmiştir. Alman Haber 

Ajansı DPA bu konu ile ilgili Bulgaristan’ın güneyindeki Kırcaali ile 

Kuzeydoğusundaki Razgrad bölgesinde polisin ve askerin sıkı kontroller yaptığını, bu 

bölgelerde polisin Türklerin yabancılarla konuşmasını engellediğini, haber almaya 

çalışan gazetecileri de sorguya çektiğini açıklamıştır.160 

Bulgaristan’da yaşanan olaylarla ilgili olarak Türk basının yakın ilgisine karşılık 

yabancı basın başlangıçta Bulgaristan’da olup bitenlerle ilgilenmeme geleneğini 

Türklere uygulanan asimilasyon politikasında da sürdürmüştür. Bulgaristan’ın Türk 

azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasının yabancı basının ilgisini çekmesi ise 1985 

yılının Ocak ayında Bulgaristan’da yapılacak olan Varşova Paktı zirve toplantısı için 

Batılı ülkelerden Bulgaristan’a gelen çok sayıda gazetecinin, Sovyet Komünist Partisi 

Genel Sekreteri Çernenko’nun rahatsızlığı nedeniyle zirve toplantısının  yapılamaması 

üzerine ülkelerine elleri boş dönmemek için başka konulara yönelmeleri ile olmuştur. 

Yabancı basın Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığın isimlerinin zorla değiştirildiğini 

bu vasıta ile öğrenmiş ve bu konunun peşine düşmüştür. Böylece Bulgaristan Türklerine 

uygulanan zorla isim değiştirme ve bunun sonucunda meydana gelen ölüm olayları 

diplomatik kaynaklara dayandırılarak 17 Ocak 1985 tarihinde Batı haber ajanslarınca 

dünya kamuoyuna ayrıntılı olarak duyurulmuştur.161 

                                                 
159 “Bulgar Zulmü”, Milli Gazete, 8 Ocak 1985, s.1. 
160 “Göç Anlaşması için ısrarlıyız”, Cumhuriyet, 15 Mart 1985, s.1-11. 
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3.3.2 Bulgaristan Üzerinden Seyahat Edenlerin Verdikleri Bilgiler 

Bulgaristan’da yaşanan asimilasyon ve baskı olaylarına karşı Türk vatandaşları 

son derece duyarlı olmuş, Bulgaristan üzerinden yaptıkları seyahatlerde özel çabaları ile 

elde ettikleri bilgi ve belgeleri Türkiye’de kamuoyu ve üst makamlar ile 

paylaşmışlardır. Bu belgelerden bir kısmı Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri 

Yılmaz Hastürk’e iletilmiştir. Hastürk kendisine iletilen bu bilgi, belge ve filmlerin son 

derece önemli olduğunu ve bunların parlamentoda bir gizli oturumda hepsinin 

değerlendirildiğini belirtmiştir. Yılmaz Hastürk ayrıca yaptığı bu açıklamada 

Bulgaristan’da yaşanan olayları, “İnsan Hakları Evrensel Beyannamesine uymayan bir 

soykırım ve eritme hareketi” olarak nitelendirmiştir.162 

Halkın Bulgaristan’da yaşanan asimilasyona ilgisi çok büyük olmuştur. 

Ramazan Bayramı nedeni ile Türkiye’ye gelen gurbetçilerden bir kısmı Kapıkule’ye 

geldiklerinde, Bulgarların Türklere karşı tutum ve davranışlarını görmek için özellikle 

bu yolu tercih ettiklerini açıklamışlardır. Ancak Bulgaristan bu girişimler için de önlem 

almış ve özellikle ülkesinden geçen Türklerin duraklama yapmasına izin vermemiş ve 

Türk vatandaşlarını transit geçişe zorlamıştır.163 

3.3.3 Göçmen Derneklerinin Faaliyetleri 

Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığa karşı uygulanan asimilasyonun Türk 

kamuoyuna duyurulmasında ve konu ile ilgili bilgi, belge ve sorunların ilgili makamlara 

iletilmesinde göçmen derneklerinin girişimleri oldukça etkili olmuştur.  Göçmen 

derneklerinde faaliyet gösteren kişilerin Bulgaristan’da iletişim halinde oldukları 

yakınlarının olması birinci dereceden bilgi almalarını sağlamıştır. 1985 yılının Ocak 

ayında daha olaylar Türk kamuoyunda yeni duyurulurken göçmen dernekleri 

Bulgaristan’da yaşananlarla ilgili açıklamalar yapmış ve Türkiye’deki kurumların 

dikkatlerini bu yöne çekmişlerdir. Göçmenlere Yardım Derneği ve Balkan Türkleri 

Kültür ve Dayanışma Derneği konu ile ilgili ilk girişimleri başlatan dernekler 

olmuşlardır. Bu iki dernek Bulgaristan’daki Türkler üzerinde baskı ve işkencenin 

yoğunlaşmasıyla hazırladıkları dosyaları Ankara’da ilgili yerlere iletmişlerdir.164 Balkan 

Göçmenleri Kültür ve Dayanışma Derneği (Bal-Göç) Başkanı Mümin Gençoğlu da yedi 
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Hudut, 24 Haziran 1985, s.1. 
164 “Evren, Jivkov’dan ‘çözüm’ istedi”, Cumhuriyet, 16 Ocak 1985, s.8. 
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kişilik bir heyetle Meclis Başkanı Necmettin Karaduman’ı ziyaret etmiş ve Necmettin 

Karaduman’a Bulgaristan’da yaşayan Türklerin sorun ve dertlerinin anlatıldığı bir dosya 

sunmuştur.165 Ayrıca Bulgaristan’da yaşayan Türklere uygulanan asimilasyonun Türk 

kamuoyunda duyulmasının ardından Türkiye’de faaliyet gösteren göçmen derneklerinin 

sayısında bir artış olmuştur. Rodop Tuna Türkleri Kültür ve Dayanışma Derneği Genel 

Başkanı Sadık Tekümid de, Bulgaristan’da yaşayan Türklere yapılan asimilasyon 

hareketine karşı tüm devletleri “Azınlık anlaşmalarının ilkelerini korumaya” 

çağırmıştır.166 

İstanbul’da oluşturulan Göçmenler Heyeti, Bulgaristan’da yaşayan Türklere 

uygulanan baskı ve şiddet olaylarını kamuoyuna duyurmak amacı ile uluslararası 

düzeyde bir kampanya başlatmış ve bu konuda hazırladıkları dosyayı Ankara’da devlet, 

hükümet ve parti yetkililerine sunarak ilgililerin dikkatlerini bu konuya çekmeye 

çalışmıştır. Göçmenler Heyeti’nin Ankara’daki yetkililere ulaştırdıkları dosyada 

Bulgaristan Hükümeti’ne yönelik 12 maddeden oluşan istek listesi bulunuyordu. 

Bulgaristan’da yaşananları aydınlatması açısından da son derece önemli olan bu istekler 

şunlardır: 

1. Parti Merkez Komitesi Politbürosu’nun Türk soykırımına ilişkin 1969, 

hükümetin 1970 ve 1984 yıllarında onayladığı ve bundan hemen sonra 

uygulanmasına geçildiği gizli “Bulgarlaştırma kararlarının” hükümsüz 

bırakılması. 

2. Silah gücüyle isimleri değiştirilen 500.000 soydaşımızın eski ad ve soyadlarının 

iade edilmesi. 

3. Tutukevlerine ve temerküz kamplarına sürülen, polis dairelerinin mahzen 

katlarında dayaktan geçirilen, aç ve susuz bırakılan, verilere göre 12,500 erkek 

ve kadın soydaşımıza uygulanan engizisyonlara son verilmesi ve söz konusu 

soydaşlarımızın serbest bırakılması. 

4. Ordu ve polis bölüklerinin denetiminde bulunan Rodopların, Trakya’nın, 

Deliorman ve Dobruca’nın, Gerlova ve Tozluk’un silahlı Türk düşmanlarından 

arındırılması. 

5. BM  İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin, Helsinki Nihai Belgesi ve 

Bulgaristan Anayasası’nın hak ve özgürlüklerle ilgili maddelerinin 
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Bulgaristan’da da uygulanmasıyla iki milyon soydaşımızın yaşamlarının 

garantiye bağlanması. 

6. Türk düğün ve bayramlarını, örf ve adetlerini, ölüm ve doğum törenlerini siyasal 

suç kapsamına alan yasağın kaldırılması. 

7. Soydaşlarımızla her türlü muhaberatın polis denetiminden arındırılması ve uygar 

yasalar doğrultusunda yapılması. 

8. Turist olarak Bulgaristan’ı ziyaret edenlerin, akrabalarını, oturdukları şehir ve 

köylerde ziyaret etmelerinin güvenceye bağlanması. 

9. Kapatılan Türk okullarının yeniden açılarak, Türk çocuklarının Türkçe eğitim 

görmeleri. 

10. Türklerin, eşit haklı vatandaş olarak en ağır sektörlerde çalışmalarına son 

verilmesi. 

11. Soydaşlarımıza işkence, zulüm, insanlığa aykırı, onur kırıcı cezalar ya da 

işlemlerin kaldırılması. 

12. Soydaşlarımızın düşünce, vicdan, din ve dil özgürlüklerinden yoksun 

bırakılmaması, konunun eşit uygulanmasından yararlanmaları.167 

Ayrıca yurt genelinde yapılan mitinglere katılan göçmen dernekleri buralarda 

halka hitap ederek ve yazılı açıklamalarda bulunarak kamuoyunu bilgilendirmişlerdir. 

Edirne’de yapılan mitinge katılan Türk Göçmen ve Mülteciler Federasyonu Genel 

Başkanı Selahattin Yılmaz burada yaptığı açıklamada “Bulgaristan’daki soydaşlarımızın 

acılarını duyurmak için buradayız ve 50 milyon Türk vatandaşı olarak millet olarak 

dünyaya Bulgaristan’daki canavarlığı protesto ediyoruz” demiştir. Aynı mitingde 

açıklama yapan İstanbul Balkan Türkleri Derneği Başkanı Mehmet Çavuş ise “İsterlerse 

soydaşlarımızı bize geri göndersinler, bizler onları bağrımıza basmaya hazırız. 

Göndermezlerse de soydaşlarımıza eziyeti kaldırsınlar, zorla değiştirdikleri adlarını, 

soyadlarını, adreslerini ve doğum tarihlerini düzeltsinler. Yasakladıkları Türkçeyi, 

ibadet etmeyi, radyo dinleme haklarını geri versinler. Yakıp yıktıkları okul ve camileri, 

Türk evlerini onarsınlar, örf ve adetlerimize karışmasınlar” demiştir.168 

Bulgaristan’ın uyguladığı asimilasyonun aralıksız devam etmesi üzerine Balkan 

Türkleri Dayanışma ve Kültür Derneği, Edirne’deki Bulgaristan Konsolosluğu önüne 
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siyah çelenk bırakmış ve “Bulgaristan Devlet Konseyi Başkanlığına” yazılmış bir metin 

hazırlamışlardır. Metinde, 

“... Bugün sizler, millet ve devlet olarak, varlığınızı Türk Milletine borçlu olduğunuzu bildiğiniz 

halde Türk varlığına kasteden bir tutum içerisindesiniz. Bütün uyarılara rağmen, barbarlığın tarihte 

görülmemiş örneklerini sergiliyorsunuz. Zira Türk varlığına göz koyanların sonunda daima hüsrana 

uğradıkları tarihî bir gerçektir. Türk gençliği hiçbir zaman böyle bir soykırım karşısında sessiz kalamaz 

ve kalmayacaktır. Bizlerin öz kan ve din kardeşleri olan ülkenizdeki soydaşlarımızın üzerinden kanlı 

ellerinizi bir an önce çekiniz. Onlarla birlikte ve onların yanında daima Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve 

Atatürk Gençliği olmuştur ve olacaktır. Türk varlığına kastedenlerin başları ezilmeye mahkûmdur. Lanet 

olsun Türk varlığını kastedenlere” denmiştir.169 

Bulgaristan’daki Türklere uygulanan baskı ve zulümleri protesto amacıyla 

Balkan Türkleri Dayanışma ve Kültür Derneği’nce Bulgaristan Devlet Başkanı Todor 

Jivkov’a 12 bin imzalı bir protesto mesajı gönderilmiştir. Mesajda Bulgaristan’ın 

Türklere uyguladığı baskılara son vermesi, Türk azınlığının hak ve özgürlüklerini iade 

etmesi ve Türkiye’ye göç sorununun görüşmeye açılması istenmiştir.170 

Bulgaristan’ın Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı ilkelerine aykırı olarak 

ülkesindeki Türk azınlığın haberleşme özgürlüğüne getirdiği engellemeleri protesto 

eden Balkan Türkleri Kültür ve Dayanışma Derneği, protesto mektubunu Evrensel Posta 

Birliği yetkililerine iletmiştir. Mektupta Bulgaristan’da yaşayan Türklerin isimlerinin 

zorla değiştirildiği, Türkiye’den Bulgaristan’daki Türklere gönderilen mektupların 

“muhatabı bilinmiyor” damgasıyla geri gönderildiği belirtilmiştir.171 

Balkan Türkleri Dayanışma ve Kültür Derneği yöneticilerinin ve vatandaşların 

ortaklaşa yaptıkları bir toplantıda Bulgaristan’daki Türklere uygulanan baskılar 

değerlendirilmiş ve dernek yöneticileri, toplantı sonucunda Bulgaristan Türklerinin bu 

sorunlarıyla ilgili alınmasını istedikleri tedbirleri, TBMM’de dönemin Şanlıurfa 

Milletvekili Vecihi Ataklı aracılığı ile dile getirmişlerdir. Dernek yöneticilerinin 

Bulgaristan’da yaşayan Türklere yönelik alınmasını istedikleri tedbirler şöyledir: 

1. Bütün partiler, stratejileri ne olursa olsun, Bulgaristan Türklerini savunmada 

milli dayanışma sağlamalıdır. 

2. Bulgaristan Türkleri sorunu Birleşmiş Milletler Teşkilatına götürülmeli ve 

uluslararası platformlarda şiddetle kınanmalıdır, Bulgaristan’ın tecrit edilmesi 
                                                 
169 “Balkan Türkleri Dayanışma ve Kültür Derneği Başkanı Bulgaristan Konsolosluğuna siyah çelenk koydu”, Hudut 
20 Mayıs 1986, s.1.  
170 “Jivkov’a protesto mesajı”, Cumhuriyet, 3 Şubat 1986, s.13. 
171 “Bulgaristan, Evrensel Posta Birliği’ne şikayet edildi”, Cumhuriyet, 18 Nisan 1986, s.13.  
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için, başta Arap ülkeleri olmak üzere, bütün dünyada yoğun faaliyetler 

sürdürülmelidir. 

3. Bulgaristan’da yıkılan, yakılan cami ve diğer Osmanlı-İslam eserlerinin yeniden 

onarılması ve koruma altına alınması için uluslararası bir kampanya 

başlatılmalıdır. İçte ve dışta, Bulgar barbarlığını yansıtan eserlerin yazdırılması 

ve çeşitli dillerde neşri sağlanmalıdır. 

4. Genel bir göç konusu gündeme getirilmelidir.172 

3.3.4 Yabancı Diplomatların Asimilasyonla İlgili Verdikleri Bilgiler 

Bulgaristan’daki yabancı diplomatlar Güneydoğu Bulgaristan’da yaşayan 

Türklere yönelik baskılar olduğunu ve çok sayıda Türk’ün öldüğüne ilişkin duyumlar 

aldıklarını çeşitli şekillerde kamuoyuna yansıtmışlardır. Diplomatların verdikleri 

bilgiler kesinlik içermemiş ancak Bulgaristan’da yaşanan kaynaşmaların kamuoyuna 

yansıtılması konusunda etkili olmuştur. Verilen bilgiler, bölgedeki asker sayısının 

arttırıldığı, 40 kişinin öldürüldüğü, Türklere yeni nüfus kağıtları verildiği ve isimlerinin 

değiştirildiği şeklinde olmuştur.173 

Bulgaristan’daki diplomatlar, Bulgaristan’daki Türklerin isimlerinin zorla 

Bulgar isimlerine çevrilmesi konusunda Bulgar yetkililerin yalanlamalarına rağmen sık 

sık açıklamalar yapmışlar ve gerek kendi ülkelerini gerekse kamuoyunu konu ile ilgili 

bilgilendirmişlerdir. Diplomatlar, Bulgaristan’daki zorla isim değiştirme olaylarının 

başladığı dönemden sonra üç ay içerisinde Türklerin çoğuna Bulgar ismi verildiğini 

açıklamışlardır. Bir diplomat yaptığı açıklamada, “Başlatılan işlem çok geniş çapta 

sürdürülüyor ve hemen hemen tamamlanmak üzere. Kampanyadan en uzak yörelerdeki 

köyler de etkilendi” demiştir.174   

3.4 Türkiye’de Asimilasyona Verilen Tepkiler 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı baskı ve zulümlerin Türk 

kamuoyunda duyulmasının ardından, kamuoyunun tepkisi gecikmemiş ve 

üniversitelerden barolara birçok alanda asimilasyon kınanmıştır. Bu kınamalar en çokta 

her kesimden halkın bir araya gelmesi ile ülkenin çeşitli yerlerinde düzenlenen kınama 

mitingleri ile kendini göstermiştir. 

3.4.1 Üniversitelerin Aldıkları Kınama Kararları 
                                                 
172 TBMM Tutanak Dergisi (05 Mayıs 1987). Dönem 17, Toplantı 4, C. 40, s. 48-49. 
173 “Bulgaristan’daki Türklere Baskıyı Yabancı Diplomatlar İzliyor”, Cumhuriyet, 18 Ocak 1985, s.1. 
174 “ABD: Türklere yönelik eylemleri endişeyle izliyoruz”, Cumhuriyet, 8 Şubat 1985, s.11. 



 58

Trakya Üniversitesi Senatosu bir duyuru yayınlayarak Bulgaristan’daki Türklere 

karşı sistemli olarak uygulanan “Bulgarlaştırma hareketini” kınamıştır. Dönemin Trakya 

Üniversitesi Rektörü Ahmet Karadeniz imzasıyla yayınlanan duyuru 26 Mart 1985 

tarihinde yani Balkan Harbinin 72. yıldönümünde yayınlanmıştır. Duyuruda  “Bu 

anlamlı yıldönümünde millet olarak, Bulgar Hükümetinin bu ülkedeki soydaşlarımıza 

uygulamakta olduğu insanlık dışı muameleleri üzüntü içinde idrak etmekteyiz” 

denilmiştir. Duyuruda Bulgaristan anayasasının, vatandaşların kendi dillerini öğrenme 

ve dini ibadetlerini yerine getirmelerine ilişkin 45 ve 53. maddelerinden alıntılar 

yapılmış, ayrıca Bulgaristan’ın imza koyduğu uluslararası belgelerdeki taahhütleri 

hatırlatılmıştır. Bunların yanı sıra, Bulgaristan’da yaşayan Türklerin Bulgarlaştırılmaya 

çalışıldığı ve karşı koyanlara çeşitli baskı, işkence ve soykırım yapıldığı kaydedilmiş, 

Bulgaristan’ın bu uygulamaları ile ikili anlaşmaları milli ve milletlerarası hukuk 

hükümlerine aykırı davranış ve icraatlara girdiği ifade edilmiştir. Duyurunun sonunda, 

Trakya Üniversitesi’nin bu davranışları kınadığı kaydedilmiş ve “Uluslararası 

belgelerde yer alan hakların Bulgaristan’da yaşayan soydaşlarımıza geri verilmesini 

devletlerarası hukukun bir gereği olarak görür ve milletlerin yönetiminde göz önünde 

bulundurulması gerekli en önemli ilke olarak benimsenmesini belirtmeyi telakki eder” 

denilmiştir.175 

Ankara Üniversitesi Senatosu, Bulgaristan’da yaşayan Türklere Bulgar 

makamlarınca uygulanan baskı ve işkence hareketlerinin büyük boyutlara ulaşması 

üzerine, dünya kamuoyuna bir duyuru yayınlamıştır. Dönemin  Ankara Üniversitesi 

Rektörü Prof. Dr. Tarık Somer’in imzasını taşıyan duyuruda “Bulgaristan’daki Türkler, 

uluslararası hukuk kuralları ve iki ülke arasında mevcut anlaşmalar uyarınca azınlık 

statüsündedir. Buna rağmen Bulgaristan 1946’dan sonra bu anlaşmaları uygulamamak 

hususunda ısrar etmektedir.  Bulgaristan’ın Türk azınlığına karşı sistemli bir şekilde 

hareket ettiği, Türkleri en ağır işlerde çalıştırdığı, idareci kadrolarda ve orduda Türk 

soyundan gelenlere görev vermediği yakından bilinmektedir. Bu ayrım ve kasıtlı 

hareketleri yıllardan beri müşahade eden Türkiye, Bulgaristan’daki Türk azınlığın 

bugün karşılaştığı baskı, şiddet ve katliam haberlerinden büyük endişe duymaktadır. 

Emek sarf edilerek bugünkü düzeye getirilmiş olan iyi ilişkilerin gerilemeye 

başlamasından iki ülkenin de kazanacağı hiçbir şey bulunmadığı açıktır” denmiş ve   

                                                 
175 “Trakya Üniversitesi Senatosu bir duyuru yayınlayarak Bulgaristan’daki Türklere sistemli olarak uygulanan 
Bulgarlaştırma Hareketini kınadı”, Hudut, 28 Mart 1985, s.1. 
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“Ankara Üniversitesi Senatosu, Bulgaristan Hükümeti’nin bu tutum ve davranışına 

derhal son vermesi gerektiğine inanmaktadır” şeklinde devam edilmiştir.176 

Türkiye’deki mevcut her üniversitenin rektör ve dekanlarıyla, her üniversite 

senatosunun kendi üyeleri arasından iki yıl için seçeceği temsilciden oluşan bir kurul 

olarak oluşturulmuş olan Üniversitelerarası Kurul, yaptığı yazılı bir açıklama ile 

Bulgaristan’daki Türklere uygulanan baskıyı kınadığını açıklayan bir bildiri 

yayınlamıştır.177 

3.4.2 Kınama Mitinglerinin Düzenlenmesi 

               Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasına 

Türk halkı oldukça duyarlı davranmış ve Türkiye’nin birçok ilinde asimilasyon 

politikası devam ettiği sürece çeşitli aralıklarla kınama mitingleri düzenlenmiştir. 

Ayrıca yurt dışında yaşayan Türklerin girişimleriyle çeşitli ülkelerde de Bulgaristan’ın 

Türk azınlığına uyguladığı baskı ve şiddet kınanmıştır. 

3.4.2.1 Bursa Mitingi 

Bulgaristan’daki olayların Türk kamuoyunda duyulmasının hemen ardından 

Türkiye’nin çeşitli yerlerinde mitingler düzenlenmiştir. Bu mitinglerden biri de 

Bursa’da düzenlenen protesto mitingidir. Bursa Balkan Göçmenleri Kültür ve 

Dayanışma Derneği Başkanı Mümin Gençoğlu yaptığı yazılı açıklamada mitingin 

amacını, “Bulgaristan’da yaşayan soydaşlarımıza karşı Bulgar Hükümeti’nin 

sürdürdüğü soykırımı ve zulmü aynı zamanda yaklaşık iki milyon Türk’ün milli duygu, 

inanç ve kültürünü yok etmeyi amaçlayan tutumunu protesto etmek” şeklinde 

açıklamıştır.178 

Bursa’da tekbir sesleri ile başlayan mitingde Hasan Mutlucan, kahramanlık 

türküleri söylemiş ve “Türk’e kefen biçenin ölümü korkunç olur”, “esir Türklere 

hürriyet” gibi pankartlar açılmıştır.179  

3.4.2.2 Edirne Mitingi 

Bulgaristan’da yaşayan Türklere yapılan baskıyı kınamak amacıyla 4 Mayıs 

1985 tarihinde Edirne’de miting ve yürüyüş yapılmıştır. Mitinge geniş katılımı 
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sağlamak amacıyla  Trakya bölgesindeki çeşitli yerel gazetelerde, mitingin duyurusu 

günler öncesinden yapılmıştır. Edirne’de düzenlenen sessiz yürüyüş ve miting için 

Birinci Ordu Sıkıyönetim Komutanlığı’ndan izin alınmış, Sıkıyönetim Şube Müdürü 

Top. Öyzb. Hüseyin Kombak yaptığı yazılı açıklamada “Bu miting ve yürüyüşün amaç 

ve mahiyeti göz önüne alınarak, yalnız bu yürüyüş ve mitinge münhasır olmak üzere 

Üçüncü Mekanize Tümen Komutanlığı Yardımcılığınca mitingin Selimiye Camii 

önündeki meydanda yapılmasına karar verilmiştir” denilmiştir.180 

Öte yandan Edirne’de,  Bulgaristan’daki Türklere yapılan baskıyı kınamak 

amacıyla Tertip Komitesince 4 Mayıs 1985 tarihinde düzenlenen yürüyüş ve miting için 

Ömer Yurtsever, komite adına bir açıklama yapmıştır. Açıklamada: 

“Bulgaristan’daki Türk soykırımı yeni boyutlar kazanmaktadır. Soydaşlarımıza karşı 

uygulanan çağdışı barbarlık ve engizisyonlar zincirine yeni halkalar eklenmektedir. Silah gücüyle 

Bulgarlaştırılan Evlad-ı Fatihan’ın torunları büsbütün ölüme ve imha edilmeye terk edilmiştir. Tam 

olmayan verilere göre on binlerce Türk öldürülmüştür. Tüyler ürpertici bir olaydır ki bilinmeyen yerlere 

sürülen 14-20 yaşlarındaki kızlar ve gelinlerin ırzına geçilmekte, küçük yavrucaklar özel eğitim için 

annelerinin babalarının yanından alınarak Bulgarların yoğun olduğu yerlere sürülmektedir” 
denmiştir.181 

Edirne’de düzenlenen kınama mitingine 50 bin kişi katılmış, Edirne’nin yanı 

sıra özellikle civar iller ve İstanbul’dan da katılımlar olmuştur. Ayrıca Edirne 

milletvekilleri İsmail Üğdül ile Hüsamettin Konuksever ve siyasi partilerin il başkanları 

ile yöneticileri de mitinge katılmıştır. Miting öncesi Bulgaristan Edirne 

Başkonsolosluğuna siyah çelenk konulmuştur. Yürüyüşte açılan pankartlarda “Katil 

Jivkov”, “Ordu Sofya’ya”, “Ahmetler Mehmetler İvan olamaz”,  “Kıbrıs’a gittik 

Bulgaristan’a da gideriz”, “Bulgar ışığına hayır muma evet” şeklinde Bulgaristan’ı 

protesto eden yazılar yazılmıştır.182 

4 Mayıs 1985 tarihinde Edirne’de düzenlenen miting ve yürüyüşten sonra da 

Bulgaristan’ın uyguladığı asimilasyonun devam etmesi üzerine 31 Mayıs 1986 tarihinde 

Edirne’de yeniden Bulgaristan’ı kınama yürüyüşü yapılmıştır.183 Balkan Türkleri 

Dayanışma ve Kültür Derneği ile bir gazete tarafından organize edilen yürüyüşe 
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Anavatan Partisine mensup 13 milletvekili ile yaklaşık 5 bin kişi katılmıştır. Yürüyüş 

öncesi Edirne’deki Balkan şehitleri anıtında bir anma töreni yapılmış, eş zamanlı olarak 

da Bulgaristan Konsolosluğunun giriş kapısına siyah bir çelenk zincirlerle bağlanmıştır. 

Ayrıca yürüyüşe katılan milletvekillerinden Edirne Milletvekili İsmail Üğdül, İstanbul 

Milletvekili Ercüment Konukman, Bingöl Milletvekili Hakkı Artukaslan da yaptıkları 

konuşmalar ile topluluğu heyecanlandırmışlardır. Yürüyüşte, “Bulgarlara karşı omuz 

omuza”, “katil Jivkov”, “Ordu Sofya’ya” şeklinde sloganlar atılmıştır.184 

3.4.2.3 Çorlu Mitingi 

Bulgaristan’daki soydaşlarımıza yapılan baskı ve işkence olaylarını protesto 

etmek amacıyla 4 Kasım 1985’te Çorlu’da bir miting ve protesto yürüyüşü yapılmıştır. 

Mitinge Trakya ve Marmara Bölgesi’nden yaklaşık 30 bin kişi katılmıştır. Mitinge çok 

sayıda göçmen derneği de destek vermiştir. Çorlu’daki mitingde açılan pankartlar, 

Bulgaristan’da yaşayan soydaşlarımıza uygulanan asimilasyona tepkileri net bir şekilde 

ortaya koymuştur. Miting boyunca “Müslüman kardeşler Bulgar zulmüne karşı el ele”, 

“Türk soyludur, Türk doğar ve Türk ölür”, “Barbar Jivkov, Hitler’i solladın kendini 

uçuruma yolladın”, “Türk halkı Bulgaristan’daki soydaşlarımızı yalnız bırakmayacak”, 

“Ayşeler, Fatmalar gâvur olamaz, Ahmetler Mehmetler İvan olamaz”, “Katil Jivkov”, 

“Zulüm, işkence, kan işte Bulgaristan”, “Camilere dokunan eller kırılsın”, “Bulgara 

karşı omuz omuza”, “Ordu millet el ele”, “500 yıl yönettik, böyle mi öğrettik”, “Bugün 

burada yarın Sofya’da”, “Göç kapılarını açın”, “Türk doğduk, Türk ölürüz” şeklinde 

pankartlar açılmıştır.185 

3.4.2.4 İstanbul Mitingi 

Bulgaristan Türklerine uygulanan baskıları protesto etmek amacıyla 21 Mart 

1985 tarihinde İstanbul’da yürüyüş ve miting yapılmıştır. Yürüyüş Kumkapı’dan 

başlayıp Saraçhane meydanında yapılan konuşmalarla son bulmuştur. Mitinge İstanbul 

dışında Bursa, Eskişehir, Kocaeli, Ankara, Adapazarı, Balıkesir, İzmir, Kayseri ve 

Trakya bölgesinden de katılımlar olmuştur. Ayrıca göçmen dernekleri ve bunun yanında 

farklı alanlarda faaliyet gösteren birçok dernek de mitinge destek vermiş ve mitingte 

hazır bulunmuştur.  Mitinge katılan dernek ve cemiyetlerden bazıları şunlardır: Balkan 

Türkleri Kültür ve Dayanışma Derneği, Türk Göçmen ve Mülteci Dernekleri 

Federasyonu, Doğu Türkistan Göçmenleri Derneği, Batı Trakya Türkleri Dayanışma 
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Derneği, Rodop Tuna Türkleri Kültür ve Dayanışma Derneği, Irak Türkleri Kültür ve 

Dayanışma Derneği, Türkiye Kuvay-i Milliye, Mücahit ve Gaziler Cemiyeti. Yürüyüşe 

tanınmış birçok sanatçının yanında özellikle Bulgaristan’dan gelen göçmen güreşçiler 

de toplu olarak katılmışlardır. Mitinge katılım 50 bin dolaylarında olmuştur. Mitinge 

katılan gruplardan özellikle Bulgaristan’da yakınları olanlar en heyecanlı grubu 

oluşturmuş ve ateşli sloganlar atmışlardır.186 

3.4.2.5 Diğer Şehirlerde Düzenlenen Mitingler 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasını 

protesto amacıyla 17 Kasım 1985 günü Kocaeli’de bir miting ve yürüyüş 

düzenlenmiştir. İzmit Balkan Türkleri Kültür ve Dayanışma Derneği’nin düzenlediği 

mitingde Bulgaristan’ın Türk azınlığa uyguladığı baskılar kınanmıştır.187 Bulgaristan’ı 

protesto mitinglerinden biri de 29 Aralık 1985 tarihinde İzmir’de yapılmıştır. Balkan 

Göçmenleri Kültür ve Dayanışma Derneği’nin girişimleriyle düzenlenen mitinge 

derneğin Ankara, İstanbul, Bursa ve İzmit’te bulunan temsilcileri de katılmıştır.188 

Konak meydanında yapılan yürüyüşte “Ordu Sofya’ya” sloganları atılmıştır.189 

Bulgaristan Türkleri Kültür ve Dayanışma Derneği tarafından Ankara’da “sessiz 

yürüyüş” düzenlenmiştir. Yürüyüşe katılanlar,  Bulgaristan Büyükelçiliği önüne gelerek 

siyah çelenk ve bu çelenge iliştirilmiş bir de dilekçe bırakmışlardır. Dilekçede 

Bulgaristan’da yaşayan Türklerin ibadetlerini serbestçe yapabilmeleri, kamplarda 

bulunan Türklerin salıverilmesi, Türklerin yaşadığı bölgelere Türk ve diğer ülkelerin 

gazetecilerinin girişine izin verilmesi gibi istekler yer almıştır.190 

3.4.2.6 Türklerin Diğer Ülkelerde Düzenledikleri Kınama Mitingleri 

Bulgaristan’ın Türklere uyguladığı asimilasyonla ilgili olarak Avrupa’nın çeşitli 

kentlerinde protesto mitingleri düzenlenmiştir. 23 Mart 1985 tarihinde Fransa’nın 

Strazbourg kentinde, 24 Mart 1985 tarihinde ise Batı Berlin’de bir kınama mitingi 

düzenlenmiştir. Batı Berlin’de düzenlenen miting Türk kuruluşları ile Türk 

derneklerince düzenlenmiş ve bu mitinge Batı Berlin’de yaşayan binlerce Türk 

katılmıştır. Mitingde Bulgaristan’daki Türklere yapılan baskı ve zorla isim değiştirme 
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politikası kınanmış, Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığa eşit haklar, din ve isim 

konusunda özgürlük tanınması istenmiştir.191 

Bulgaristan’daki Türk toplumuna uygulanan baskıları protesto etmek amacıyla 

miting yapılan ülkelerden biri de Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’dir. Lefkoşe’de 

düzenlenen mitingde çeşitli şehirlerden gelen binlerce Türk, Bulgaristan’ın Türklere 

uyguladığı asimilasyon politikasını protesto etmiş ve “Bulgaristan’daki ırk ayrımına 

son” yazan bir pankart asmışlardır. Miting nedeni ile Lefkoşe’nin Türk kesimindeki 

okullar ve resmi daireler de tatil edilmiştir. Ayrıca diplomatik yollardan da 

Bulgaristan’ın Lefkoşe’deki Büyükelçiliğine bir uyarı gönderilmiştir.192 

Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığına uygulanan baskı politikasını protesto 

etmek amacıyla, Türk-Amerikan Dernekleri Federasyonu New York’ta protesto 

gösterisi düzenlemiş ve bu gösteride Türk ve Müslüman azınlığa uygulanan baskılar 

kınanmıştır.193 Bulgaristan’da yaşayan Türklere uygulanan zulmü protesto etmek 

amacıyla Belçika’daki Türk İşçi Dernekleri de, Kırcali’de yaşanan olayların yıldönümü 

olan 23 Aralık 1985’te Brüksel’deki Bulgar Büyükelçiliği’nin önünde bir gösteri 

yapmış ve siyah çelenk bırakmışlardır.194 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskıları protesto etmek amacıyla 

düzenlenen bir diğer miting de İngiltere’nin başkenti Londra’da “İngiltere Kıbrıs 

Türkleri Örgütleri Konseyi” tarafından düzenlenen “Bulgar vahşetini protesto” miting 

ve yürüyüşüdür. Mitinge katılanlar Bulgaristan Büyükelçiliği’nin kapısına, “Londra’da 

yaşayan 100 Türkün adına hazırlanan” bir muhtıra bırakmışlardır.195 

Kanada’da yaşayan Türkler, 1985 yılının Mayıs ayında Ottawa’da Bulgaristan’ın 

Türk azınlığına uyguladığı baskıları protesto etmek amacıyla bir gösteri ve yürüyüş 

düzenlemişlerdir.196 Ayrıca Fransa’nın başkenti Paris ve İsveç’in başkenti Stockholm’da 

da Türk azınlığına uyguladığı haksız eylemler nedeniyle Bulgaristan’ı kınamak 

amacıyla yürüyüşler yapılmıştır.197 

Bulgaristan’daki Türklere yönelik baskıların protesto edildiği bir diğer miting 

Uluslararası Af Örgütü’nün Avusturya Bürosu tarafından 24 Haziran 1986 tarihinde 
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Viyana’da düzenlenmiştir. Uluslararası Af Örgütü, yürüyüş öncesinde dağıttığı 

broşürde, Bulgar Hükümeti’nin uyguladığı, Türk azınlığının isimlerini zorla değiştirme 

kampanyasının belgelere dayalı olarak ortaya çıkartıldığını belirtmiştir.198 

3.4.3 Barolardan ve Meslek Odalarından Yapılan Açıklamalar 

Bulgaristan’daki Türklere yapılan kötü muamele Türkiye’de birçok farklı 

kesimlerce yazılı ve sözlü olarak kınanmıştır. Yazılı kınama yapan kurumlardan bir 

tanesi de Edirne Barosu olmuştur. Edirne Barosu yaptığı yazılı açıklamada özellikle 

Bulgaristan’da yaşayan Türklerin uluslararası anlaşmalardan kaynaklanan haklarına 

değinmiştir. Baro açıklamasında, 

“Türkiye’ye komşu ve yakın devletlerin tamamında halen çeşitli yoğunlukta Türk azınlıkları 

bulunmaktadır. Bu ülkeler zaman zaman kendi ülkelerinde yaşayan Türklerin sahip oldukları azınlık 

haklarını kısıtlama çabalarında bulunmaktadırlar. Ancak bu devletlerden hiçbiri, ülkelerinde yaşan 

soydaşlarımız üzerinde sindirme, eritme ve yok etme politikasını; bugün Bulgaristan’da yapılmakta 

olduğu kadar pervasız ve acımasızca yürütmemiş, yürütememiştir. Bulgaristan uzun süredir sistemli 

olarak sürdürmekte olduğu Türk azınlığını eritme politikasını, artık insanlık dışı yok etmek ve soykırım 

aşamasına getirmiştir. İnsan hak ve özgürlüklerinin devlet yönetiminin temeli olduğunu iddia eden ve 

bunu anayasasında da kabul etmiş bir devletin ülkesinde yaşayan Türk azınlığına insanlığa karşı işlediği 

suçlar ibretle izlenmektedir. Bulgaristan devleti, taraf olduğu Neuilly, Lozan, Türk Bulgar Dostluk 

Anlaşması, Paris Barış Anlaşması, Helsinki Sonuç Belgesi ve Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel 

Bildirisi’nin pek çok kurallarını göz ardı ederek, hatta kendi anayasasında pek süslü cümleler halinde 

yazılı “Ulusal azınlıkların kendi dillerini öğrenmeye, kendi kültürlerini geliştirmeye hakkı vardır” 

kurallarını dahi hiçe sayarak ülkesinde yaşayan Türk azınlığının etnik, dil, din, kendi kültürüne sahip 

çıkma haklarını zorbaca yok sayarak, bu haklarına sahip çıkmak isteyen soydaşlarımıza öldürmeye kadar 

varan çeşitli baskılar yaparak tüm insanlığa karşı ağır ve affedilmez bir suç işlemektedir. İnsan haklarını 

akde vefa ilkesini, çağdaş devlet ve hukuk anlayışını hukukun üstünlüğü ilkelerini bu ilkelerin bir 

devletin devlet ve bir insanın insan olmasına temel koşulları olduğu gerçeğini çiğneyerek ülkesinde 

yaşayan Türk azınlığı üzerinde toplu kıyımlara girişen Bulgaristan bu davranışlarının sorumluluğunu ağır 

ödeyecektir. Edirne Barosu, Bulgaristan’daki Türk azınlığa uygulanan baskı ve kıyımı Yüce Türk Ulusu 

ve Dünya kamuoyu huzurunda nefretle kınar”199demiştir. 

İstanbul Barosu da 1987 yılının Eylül ayında çeşitli ülkelerden hukukçuların 

katıldığı “Bulgaristan’da Türk Azınlığının Sorunları” konulu bir konferans 

düzenlemiştir. Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı baskıların 

konuşulduğu toplantıya ABD, İngiltere, Fransa, İtalya, Almanya, Portekiz, Norveç, 
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Danimarka ve Pakistan’dan hukukçular katılmış ve Türklere yapılan baskılar kapsamlı 

bir şekilde ele alınarak Bulgaristan’ın tutumu kınanmıştır.200 

Türkiye’deki tüm baroların işlemlerini itiraz mercii olarak inceleyen ve karara 

bağlayan bir kuruluş olan Türkiye Barolar Birliği, Bulgaristan’daki Türk azınlığına 

karşı girişilen sindirme ve Bulgarlaştırma eylemlerine karşı Dışişleri Bakanlığı’na 

başvurarak Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı bu haksız eylemlere karşı 

verilecek her türlü tepkide görev almak istediğini bildirmiştir.201 

3.4.4 Bireysel Olarak Yapılan Açıklamalar 

Bulgaristan’ı kınamak için yapılan bireysel açıklamalardan, emekli Binbaşı Ali 

Açıkalın’ın Hudut gazetesinde yayınlanan yazısı, Bulgaristan’da yaşanan olayları nicel 

olarak gözler önüne sermesi açısından önem taşımaktadır. Ali Açıkalın yazısında; 

“…Bu güne kadar 2116 Türk okulu kapatılmış, Türkçe yasak kapsamına alınmış, 

vatandaşlarımızın aralarında kurdukları Türk Maarif ocaklarının faaliyeti durdurulmuş, mevcut gazete ve 

dergilerin neşri yasaklanmıştır. Türk öğretmenler görevlerinden alınmıştır. 1660 cami ile 1264 Türk 

mezarlığı tahrip edilmiş görevden alınan din adamları ya tutuklanmış ya da bilinmeyen bir yerlere 

sürülmüştür. Türk örf ve adetleri yasaklanmış, sünnete bile yasak konmuştur. Türk şair ve yazarlarının 

eserleri toplanarak yaktırılmıştır. Bulgar radyo ve televizyonlarının dışında radyo ve televizyon dinlemek 

ve izlemek yasaklanmıştır. Sovyetler dışında kalan ülkelere Türk öğrencilerinin gönderilmesi 

yasaklanmıştır. “Türkiye’ye göç etmeyeceğim” şeklinde beyanname verenlerin çocuklarına okuma hakkı 

tanınmış, böyle bir taahhüde girmeyen soydaşlarımızın çocukları okuma haklarını kaybetmişlerdir. 

Soydaşlarımızın Bulgar isimlerini almaları ve adlarını değiştirmeleri için baskılar arttırılmış köylere 

askeri araçlarla saldırılmış ve çok sayıda soydaşımız öldürülmüştür. Mezalim ve soykırım anlatmakla 

bitirilemez, acımız sonsuzdur. Soydaşlarımızın yanında ve arkalarında olduğumuzu bütün dünyaya 

haykırıyor ve soykırımı hep birlikte kınıyoruz” şeklinde belirtmiştir.202 

Bulgaristan’daki Türklere yapılan baskı ve şiddeti kınayan bir diğer açıklama, 

Yükseköğrenim Bulgaristan Türk Gençliği tarafından gelmiştir. Türkiye’de 

Yükseköğrenim gören Balkan Türkleri Dayanışma ve Kültür Derneği Gençlik Kolu 

temsilcisi olan 50’yi aşkın öğrenci Bulgaristan’da yaşanan olaylarla ilgili bir mesaj 

yayınlamıştır. Mesajda, “Türklüklerini savunma savaşı veren binlerce soydaşımız, ırkçı 

Bulgaristan idarelerince kurşuna dizilmiş, dizilmeye de devam ediliyor. Yaşayanlara ise 

ilkçağ köle muamelesi uygulanıyor. Yüksekokul yaşıtlarımız genç kızlar, okul yerine 

devlet oteli, profesör yerine yabancıların karşısına sermaye olarak çıkarılıyor, bir kısmı 
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da anne ve babalarının gözleri önünde 5-6 kişinin tecavüzüne maruz kalıyor. Ottawa 

toplantısına katılan uygar ülke insanlarını ve dünya gençliğini bu davayı savunmaya 

davet ediyoruz” denilmiştir.203 

3.5 Uluslararası Düzeyde Asimilasyona Verilen Tepkiler 

Bulgaristan’ın ülkesinde yaşayan Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon 

politikasına karşı Türkiye, defalarca Bulgaristan ile ikili görüşme talebinde bulunmuş 

ancak Türkiye’nin bu isteği Bulgaristan tarafından reddedilmiştir. Bulgaristan’ın 

görüşmeye yanaşmaması üzerine Türkiye, Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığının 

sorunlarını uluslararası alanda her fırsatta dile getirmiş ve uluslararası kamuoyunun 

dikkatini bu yöne çekmeyi başarmıştır. Türkiye’nin uluslararası kuruluşlarda izlediği 

aktif politika başarılı olmuş ve birçok uluslararası kuruluş ve devlet, Bulgaristan’da 

yaşayan Türklerle ilgili girişimlerde bulunmuştur. 

3.5.1 Uluslararası Kuruluşlar 

Bulgaristan’da Türk azınlığının maruz kaldığı baskı ve şiddet hareketlerinin 

dünya kamuoyuna duyurulmasında özellikle yabancı basın ve uluslararası örgütlerin çok 

büyük etkisi ve faydası olmuştur. Bu konuda Bulgaristan’daki yakınlarından birinci 

ağızdan bilgi alabilen Türkiye’de yerleşmiş Bulgaristan göçmenlerinin de büyük etkisi 

olmuştur. Özelikle göçmen dernekleri asimilasyon hareketi ile ilgili bilgileri Türk 

basınına ve TBMM’ye götürmüş ve uluslararası kamuoyu oluşturması için meclise 

baskı yapmışlardır. Türkiye dünya kamuoyunun Bulgaristan’da yaşananlara dikkatini 

çekmek için ikili düzeyde ve uluslararası forumlarda geniş faaliyet göstermiştir. 

Özellikle Bulgaristan’ın ikili diyaloga yanaşmaması üzerine Türkiye bu meseleyi 

uluslararası alanda çözmek zorunda kalmıştır. Türkiye’nin Bulgaristan’da yaşananları 

dile getirdiği uluslararası platformlardan bazıları şunlardır: Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 

Konferansının 1985 yılının Nisan ayında Ottava’da yaptığı insan hakları toplantısı, 

AGİK Nihai Senedinin onuncu yılı vesilesi ile Helsinki’de düzenlenen toplantı, 1986 

yılının Ocak ayında Fas’ta yapılan İslam Konferansı Dışişleri Bakanları Toplantısı ve 

yine 1985 yılının Ekim ayında Sofya’da düzenlenen UNESCO toplantısı.204 
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3.5.1.1 Avrupa Konseyi 

Bulgaristan’daki Türk azınlığına uygulanan baskı ve şiddet politikasına yönelik 

olarak, Avrupa Konseyi Siyasi İşler Komisyonu 19 Mart 1985’te Paris’te yaptığı bir 

toplantıda “Bulgaristan’ın Türklere yönelik yaptığı baskıyı durdurması” için çağrıda 

bulunmuştur. Komisyon ayrıca aynı toplantıda Bulgaristan’daki Türk azınlığa 

uygulanan baskı ve şiddet eylemlerine yönelik 12 Avrupalı parlamenterin imzaladığı bir 

de bildiri yayınlamıştır. Yayınlanan bu bildiri komisyona Türkiye tarafından 

önerilmiştir. Bildiride, “Bulgaristan’daki Türk etnik azınlığa karşı kuvvet 

kullanılmasına ve baskıcı faaliyetlere karşı Avrupa Konseyi’nin endişeleri” dile 

getirilmiştir. Bulgaristan’ın Avrupa Konseyine üye olmamasına rağmen bu ülkede 

yaşanan insan hakları ihlallerine sessiz kalınmaması için yeterli nedenin bulunduğunu 

belirten bildiride, Bulgaristan’dan gelen yüzlerce insanın öldürüldüğü ve yaralandığı 

haberlerine de yer verilmiş ve bildiri şu sözlerle sona ermiştir: “Dünya basınında bu 

konuda çıkan haberlere rağmen Bulgar yönetimi bir yandan haberleri ısrarla 

yalanlamakta, öbür yandan da uluslararası basın mensuplarının ve parlamenterlerinin 

söz konusu bölgelere gitmelerine izin vermemektedir. Konsey, Bulgar Hükümeti’ni 

Türk kökenli vatandaşları üzerindeki baskıları durdurmaya, insan hakları ve temel 

özgürlükler konusunda yükümlülüklerini yerine getirmeye çağırır.”205 

Avrupa Konseyi’nin yine 19 Mart 1985’te insan hakları ile ilgili organlarının 

gözden geçirilmesi ve daha düzenli çalışması amacıyla, bakanlar düzeyinde Viyana’da 

yaptığı toplantıda Türkiye’yi temsil eden dönemin Adalet Bakanı Necat Eldem 

konferansta yaptığı konuşmada, “Helsinki Anlaşmasını imzalamış bulunan 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı muamelenin hiçbir ülke tarafından tasvip 

edilmemesi gerektiğini” vurgulamıştır.206 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, Bulgar Hükümeti’nin bu ülkede 

yaşayan Türk ve Müslüman azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasını 2 Temmuz 

1985 tarihinde kınamıştır. Konseye üye 21 ülkenin milletvekilleri tarafından 

benimsenen kararda, Sofya Hükümetinin özümleme politikasına derhal son vermesini, 

Helsinki Nihai Belgesi’ni bütünüyle hayata geçirmesini, ülkede yaşayan Türk ve 

Müslüman azınlığın Bulgar Anayasası’nda yer alan haklardan yararlanmasını 

sağlamasını, yabancı basın mensuplarının ve Avrupa Konseyi’ne üye olmayan ülkeler 
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komisyonu yetkililerinin Türklerin yaşadığı bölgelere giderek rahatça incelemelerde 

bulunmalarına izin verilmesini istemiştir. Konseyin aldığı bu kararlara parlamenterlerin 

büyük çoğunluğu olumlu oy kullanırken, aleyhte oy kullanılmamış sadece Yunanistan’ı 

temsil eden üyeler çekimser kalmışlardır.207 Avrupa Konseyi’nin Bulgaristan’daki 

Türklere uygulanan insanlık dışı muameleyi kınama kararı almasında, Türk 

delegasyonunun çabalarının çok büyük etkisi olmuştur.208 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, İstanbul’da yaptığı toplantının 2 

Temmuz 1986 tarihindeki oturumunda Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk Azınlığına 

uyguladığı asimilasyon politikasını ağırlıklı olarak gündemine almıştır. Üye Olmayan 

Ülkelerle İlişkiler Komisyonu, Bulgaristan’dan iltica eden Hüseyin Mestanoğlu, Yusuf 

Bilaloğlu ve Hatice Güngördü ile iki yabancı gazeteciyi dinlemiş ve komisyon 

toplantısından sonra raportör, tanıkların anlattıklarını “tüyler ürpertici” olarak 

nitelendirmiştir.209 Ayrıca Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin İstanbul’da 

yaptığı bu toplantıda, Bulgaristan’dan göç eden Türklerin imzaladığı bir mektup 

Avrupalı Parlamenterlere iletilmiştir. Mektupta, Bulgaristan’daki Türklere sahip 

çıkılması ve bu ülkenin ırkçı ve terörist bir devlet olarak ilan edilmesi, ayrıca konseyin 

Bulgaristan’daki durumu yerinde incelemesi ve parçalanmış ailelerin Türkiye’ye göç 

etmelerine yardımcı olması istenmiştir.210 

3.5.1.2 İslam Konferansı Örgütü’nden Yapılan Açıklamalar 

Bulgaristan’ın Türklere uyguladığı asimilasyon politikasına yönelik, dönemin 

İslam Konferansı Teşkilatı Genel Sekreteri, Bulgaristan Hükümeti’nden, bu ülkede 

yaşayan Türk azınlığının, dini, kültürel haklarına saygı göstermesini ve bu hakların 

korunmasını istemiştir. İslam Konferansı Teşkilatı Genel Sekreteri Seyyid Şerafettin 

Pirzade, “İslam alemi Bulgaristan’da yaşayan 1.5 milyon Türkün her türlü haklarının 

gasp edilmesine göz yummayacaktır” demiş ve Bulgar Hükümeti’nin tutumunu 

“alçakça bir kampanya” olarak nitelendirerek Sofya yönetimini bu tutumundan derhal 

vazgeçmeye çağırmıştır. Bulgaristan’daki Türk azınlığın haklarının korunması için 

başta Müslüman ülkeler olmak üzere tüm dünyada gerekli girişimlerde bulunulmasını 

isteyen İslam Konferansı Örgütü, Türk Hükümeti’nin, Bakanlar düzeyinde görüşmeler 

yoluyla, ikili ilişkilerin düzeltilmesi ve Türk azınlığının acılarının azaltılması yolundaki 
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önerilerine Bulgar makamlarının olumlu cevap vermemiş olmasını üzücü bulmuştur. 

Bulgaristan yönetiminin, halkın önemli bir bölümünü oluşturan Türk azınlığına karşı 

şiddete başvurduğunu kaydeden İslam Konferansı Genel Sekreteri, bu olumsuz tutumun 

Türk azınlığının durumunu daha da kötüleştirdiğine ve gerginliğin artmasına yol 

açtığına dikkat çekmiştir. Genel Sekreter ayrıca, Bulgaristan’da yaşayan Türk 

azınlığının haklarının, İnsan Hakları Evrensel Bildirisi, Devletler Hukuku ve 

Uluslararası İlişkilerle güvence altında olması gerektiğine ve Bulgaristan anayasasının 

azınlıklar da dahil olmak üzere tüm vatandaşların dini ve kültürel hak ve çıkarlarını 

koruyan maddeler içerdiğini, ancak uygulamanın bunun tam tersi olduğunu 

vurgulanmıştır. Genel Sekreter, çok sayıda Türk’ün şiddet ve baskıya maruz kaldığı ve 

hatta öldürüldüğü yolundaki haberlerin büyük kaygı yarattığını belirtmiş ve “Bu 

sistematik baskı yöntemleri ya Bulgar yönetiminin bizzat kendisi tarafından, ya da onun 

teşvikleri ile yürütülmektedir. Türkiye ile Bulgaristan arasında, Türk azınlığının 

haklarının korunmasını sağlayan ikili anlaşmalara ve uluslararası yasalara rağmen 

Müslüman Türklerin kültürel ve dini tesisleri yakılıp yıkılmaktadır” demiştir.211 

Türk Hükümeti’nin girişimleri sonucunda 1986 yılının Ocak ayında yapılan 

İslam Konferansı toplantısında Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığının durumu 

gündeme getirilmiş ve İslam Konferansı Genel Sekreteri Şerafeddin Pirzade, 1985 

yılında Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskıların arttığı ve durumun vahim 

bir hal aldığını dile getirmiş ve şöyle devam etmiştir: 

“Bulgar Hükümeti’ni bu zulme son vermeye çağıran iki ayrı bildiri yayımladım. Ne yazık ki, 

çağrılarımız gerekli yerlere ulaşmadı. Türk Hükümeti de konuyla ilgili olarak bu toplantıya bir gündem 

maddesi sundu. İnanıyorum ki dışişleri bakanları bu acı gelişmeleri gözden geçirerek, konuyla ilgili 

uygun önlemler alacaklardır.”212 

Fas’ın Fez kentinde 1986 yılının 6-10 Ocak tarihleri arasında yapılan İslam 

Konferansı Dışişleri Bakanları toplantısında yapılan görüşmeler ve Türk Dışişlerinin 

girişimleri sonuç vermiş ve Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon 

politikası kınanmıştır.213 Fas’ın Fez kentinde yapılan bu toplantıda Türk Dışişlerinin 

ulaşmak istediği asıl amaç, Bulgaristan’daki Türkler sorununu sadece Türkiye’nin 

sorunu olmaktan çıkarıp, tüm İslam âleminin meselesi haline getirmek olmuştur. Türk 

Dışişleri Bakanı konferansa bu konuda geniş kapsamlı bir karar sureti sunmuştur. Karar 
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sureti öncelikle konferansın siyasi işler komitesinde uzun müzakerelere konu olmuş, 

böylece Bulgaristan’ın uygulamaları ve Bulgaristan’daki Türk azınlığın maruz kaldığı 

baskı ve şiddet konusu konferansta ayrıntılı şekilde ele alınmıştır. Tasarı komitede 

kabul edilerek genel kurula havale edilmiş ve genel kurulda da konsensus ile kabul 

edilmiştir. 45 ülkeden sadece Cezayir, Suriye, Libya, Güney Yemen, Filistin Kurtuluş 

Örgütü ve Kamerun karara rezerv koymuştur. “Bulgaristan’daki Müslüman Türk 

Azınlığının Acıklı Durumu” başlığını taşıyan kararda, Müslüman olmayan ülkelerdeki 

dinî azınlıkların kendi kültürlerini yaşatma, kendi dinî inançlarını koruma ve uygulama, 

kendi lisanlarını konuşma ve öğretme, kendi âdet ve geleneklerini, dinî ve kültürel 

hüviyetlerini muhafaza etme hakkına sahip oldukları belirtilmiştir. Kararda ayrıca İslam 

Konferansı Örgütü Yasasındaki ilke ve amaçlar, İslam Konferansının Müslüman 

olmayan ülkelerdeki azınlıkların durumlarıyla ilgili olarak kabul ettiği kararlar, 

Birleşmiş Milletler Yasasındaki ve diğer uluslararası anlaşmalar ve sözleşmelerdeki bu 

hakları teminat altına alan  ilke ve hükümler hatırlatılmakta ve Bulgaristan’daki 

Müslüman Türk azınlığının, uluslararası çok taraflı ve ikili anlaşmalarla teminat altına 

alınmış, azınlık hak ve statüleri ihlal edilmek suretiyle, zorla eritme kampanyasına tabi 

tutulduğuna dair haberlerin, dehşet ve endişe ile karşılandığı kaydedilmektedir.214 

1988 yılının Mart ayında Amman’da yapılan İslam Konferansı Dışişleri 

Bakanları Toplantısının üç ayrı alt komisyonunda ve beş gün boyunca ikili ve çok taraflı 

sürdürülen tartışma ve görüşmelerden sonra oylanan karar tasarısı ve ortak bildiride 

Bulgaristan’daki Türk azınlığına üç tam sayfa ayrılmış ve Bulgaristan’a, Müslüman 

azınlığa yaptığı baskılar nedeni ile “teessüf” bildirilmiştir. Ayrıca Müslüman nüfusun 

dinsel ve kültürel haklarını kullanabilmesi için “çağrı” yapma kararı alınmıştır. Üç ülke 

temsilcisinin bulunduğu ve Bulgaristan’daki Türklerin durumunu yerinde inceleyip, bu 

konuda rapor hazırlayan Temas Grubu’nun görevine devam etmesi kararlaştırılmıştır.215 

Kararda ayrıca Türkiye ile Bulgaristan arasında imzalanan 23 Şubat 1988 tarihli 

Dostluk Protokolü’nün de uygulanması için çağrıda bulunulmaktadır. İslam Konferansı 

Temas Grubunun, Bulgaristan’daki durumu yakından izlemesi, İslam Konferansı 

Dışişleri Bakanlarına her yıl rapor sunması ve Konferansın bu mesele tatminkâr bir 

şekilde çözümleninceye kadar konuyla ilgilenmesi de ortak bildiride yer alan 

hususlardan biridir.216 İslam Konferansı’nın Amman’da yaptığı bu toplantıda Suriye, 
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Bulgaristan ile olan dostane ilişkilerini etkilemesini istemediği gerekçesi ile 

Bulgaristan’daki Türk azınlık ile ilgili alınan kararlara yazılı çekince koymuştur. Suriye 

Dışişleri Bakanı Faruk El Şara, daha konferansın ilk günlerinde Dışişleri Bakanı Mesut 

Yılmaz ile yaptığı ikili görüşmelerde, “Bulgaristan ile aynen Türkiye ile oldukları gibi 

dost olduklarını, bu nedenle de Bulgaristan Hükümetini üzecek bir hareketten 

kaçınacaklarını” belirtmiştir.217 

3.5.1.3 Uluslararası Af Örgütü 

Uluslararası Af Örgütü, insan haklarının korunması ve geliştirilmesi konusunda 

kampanyalar yürüten dünya çapında bir örgüttür. Tüm hükümetlerden, siyasi 

ideolojilerden, ekonomik çıkarlardan ve dinlerden bağımsızdır.218 Uluslararası Af 

Örgütü Bulgaristan’da yaptığı çalışmalar sonucunda Bulgaristan’daki Türk azınlığına 

uygulanan baskıları ve bazı Türklerin öldürülmesini “üzücü ve ürkütücü” olarak 

değerlendirmiştir. Af Örgütü 1985’ten önce yayınladığı Bulgaristan raporunda da 

Bulgaristan’daki Türk ve Müslüman azınlığa uygulanan ve bu grupların dil ve dinlerini 

değiştirmelerine yönelik baskılara geniş yer vermiştir. 1985 yılında Bulgaristan’ın Türk 

ve Müslüman azınlığına uyguladığı baskıların ortaya çıkması sonucu Af Örgütü, 

Bulgaristan’da yaşanan olaylarla ilgili olarak çeşitli kaynaklar aracılığıyla soruşturma 

açmış, somut bilgi ve belge toplamıştır.219 

Uluslararası Af Örgütü, Bulgaristan Hükümeti’nden Türk azınlığına yapılan 

baskılarla ilgili olarak tarafsız ve geniş kapsamlı bir soruşturma açılmasını ve bu 

soruşturma raporunun hazırlanış biçimi ile sonuçlarının tüm dünya kamuoyuna 

açıklanmasını istemiştir. Uluslararası Af Örgütü, Bulgaristan Hükümeti’ne resmi bir 

başvuru yaparak, Bulgaristan’daki Türk azınlığının maruz kaldığı baskı uygulamalarının 

yanı sıra, 1985 yılının ilk üç ayında 500’den fazla Türkün, Bulgar güvenlik 

kuvvetlerince öldürüldüğü yolundaki haberleri de açıklığa kavuşturmasını istemiştir. 

Uluslararası Af Örgütü sözcüsü ayrıca, 

“Bize ulaşan bilgiler ve basında çıkan haberlerde iki tablo çiziliyor. Bunlardan biri, Türklerin 

organize şekilde karşı koydukları ve ciddi çatışmalar çıktığı yönündedir. Eğer Türkler gerçekten düzenli 

bir direniş düzenlemişlerse, bu bizim ilgi alanımıza girmez. Ancak bazı haberlerdeki gibi, kuşatılan 

köylerde yaşayan Türklere adlarını Bulgarlaştırmadıkları takdirde öldürülecekleri tehdidinde bulunulmuş 
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ve ölümler de olmuşsa, işte o zaman, Uluslararası Af Örgütü olarak bu bizim sorunumuzdur ve Türklerin 

öldürülmesi bizi de ilgilendiren bir konudur” demiştir.220 

Uluslararası Af Örgütü Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığına uygulanan 

asimilasyonla ilgili bir rapor hazırlamış ve bu raporu Birleşmiş Milletler İnsan Hakları 

Komisyonuna göndermiştir. Af Örgütü’nün hazırladığı raporda Bulgarlaştırma 

siyasetine muhalefet eden Türklerin tutuklandıkları, bir kısmının öldürüldüğü, göç 

etmeyi kabul etmeyen Türklerin  sürgüne gönderildiği, ayrıca Bulgar yetkililerin 

“Bulgaristan’da Ermeni ve Yahudiler dışında hiçbir azınlık yoktur” şeklinde beyanat 

verdikleri şeklinde bilgiler yer almıştır. Bunların dışında raporda yer verilen görüşler 

şöyledir: 

“… Bulgaristan nüfusunun yüzde 10’unu oluşturan, kuzeydoğu ve güneyde yaşayan Türk azınlık 

içinden Bulgarlaştırma kampanyasına barışçı açıdan karşı çıkan birçok kişi, Aralık 1984’ten itibaren 

Bulgar güvenlik kuvvetlerince hapse atılmakta, öldürülmektedir. Af Örgütü, isim değiştirme kampanyası 

sırasında 100’den fazla kişinin öldürüldüğü veya tutuklandığını saptamış bulunmaktadır. Af Örgütü, isim 

değiştirmeye karşı çıkan Türklerin derhal olay yerinde öldürüldükleri yolunda haberler almıştır. 

26.02.1985’te Bulgar makamlarına yazılan mektupta Af Örgütü, ayrıntılı ve tarafsız bir soruşturma 

yapılmasını ve neticenin halka açıklanmasını istemiş, ancak Bulgaristan bu konuda cevap vermeyerek 

sessiz kalmıştır” 

Uluslararası Af Örgütü, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komisyonu’na 

gönderdiği raporda ayrıca Bulgaristan’da uygulanan baskı politikası sonucu tutuklanan 

6 kişi ile bir imamın fikir suçlusu oldukları da bildirilmiştir. Raporun son bölümünde 

şöyle denilmiştir: 

“G. İsbor köyünde Bulgar ismini kabul etmeyen bir Türkle, verilen kimlik kartını kullanmamakta 

direnen 5 Türk tutuklanarak, Tuna üzerindeki Belene Hapishanesi’ne gönderilmişlerdir. Tutuklananlar 

Abdullah S., Salih Kibariyev, Memin Hasanov, Hasan Tasnov, Hasan Cemilov ve Osman Hatipov’dur. 

Ayrıca birde cami tahrip edilmiş, minaresi yıkılmış ve tütün deposu yapılmıştır. Caminin imamı Hüseyin 

Kabov da tutuklanarak aynı hapishaneye gönderilmiştir. Söz konusu kişilerin neden tutuklandıkları, 

yargılanıp yargılanmadıkları meçhuldür. Af Örgütü bunları birer fikir suçlusu olarak kabul ederken, yine 

bu kampanya sırasında tutuklandığı belirlenen 79 Türk hakkında araştırmasını sürdürmektedir.”221 

Uluslararası Af Örgütü yetkilileri, Bulgaristan’da yaşanan olaylarla ilgili bilgi 

alabilmek için Türkiye’ye gelmiş ve Bursa’da, Bulgaristan’da halen akrabaları olan 

göçmenlerle görüşmeler yaparak, rapor hazırlamıştır. Af Örgütü adına Türkiye’ye gelen 

İngiliz Hugh Poulton, Bursa’da Balkan Göçmenleri Derneği Başkanı Mümin Gençoğlu 
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ile Bulgaristan’daki Türk azınlığının durumu hakkında görüşmeler yapmıştır.222 

Uluslararası Af Örgütü temsilcisi yaptığı bu görüşmeler sonucunda Bulgaristan’da 

akraba ve yakınları olan Türk vatandaşlarına yönelik, Bulgaristan’da uygulanan 

baskıları konu alan “Tutukluluk Bilgi Formu” düzenleme kararı almıştır.223 

Uluslararası Af Örgütü 1 Nisan 1986 tarihinde Bulgaristan’daki Türk azınlığı ile 

ilgili, Aralık 1984-Mart 1985 tarihleri arasında dört aylık periyodu ele alan bir rapor 

yayınladı. Raporda, Bulgaristan’daki Türklerin zorla isimlerini değiştirmek için 

yürütülen kampanyada en az 100 Türk’ün öldüğü ve yüzlercesinin de tutuklandığı ya da 

sürgüne gönderildiği dünya kamuoyuna bildirildi. Raporda ayrıca, Bulgaristan’daki 

güvenlik kuvvetleri tarafından öldürülen 100’den fazla Türkün isimleri de dahil olmak 

üzere birçok somut kanıtlara yer verilmiştir.224 

Bulgaristan’ın dikkatleri üzerine çektiği bir diğer olay, 3 Mart’ı Bulgar 

Devleti’nin kuruluş yıldönümü olarak resmi tatil ilan etmesi olmuştur. Uluslararası Af 

Örgütü başta olmak üzere Batılı gözlemciler bu girişimi “Bulgarlaştırma kampanyasının 

bir parçası” olarak değerlendirmiştir. Uluslararası Af Örgütü’nün Avusturya bürosu, 

Bulgaristan’ın 3 Mart’ı resmi tatil ilan etmesi üzerine Bulgaristan’ın Viyana 

Büyükelçiliği önünde gösteriler düzenlemiş ayrıca Bulgaristan’ın İstanbul Konsolosluğu 

ve Ankara Büyükelçiliği’nin önüne de siyah çelenk koymuşlardır. Af Örgütü, 

Viyana’daki gösterilerde Türklere yapılan baskılara son verilmesini istemiş ve 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskılardan örnekler veren bir bildiri 

dağıtmıştır. Ayrıca bu bildiri Viyana Konferans salonunda imzaya açılmış ve çok sayıda 

Avusturyalı da bildiriyi imzalamıştır.225 

3.5.1.4 Uluslararası Basın Enstitüsü (IPI) 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına asimilasyon politikası uygulaması ve bu 

politikayı uygularken uluslararası basının, özellikle de Türk basınının haber alma 

özgürlüğünü kısıtlaması üzerine, Uluslararası Basın Enstitüsü Bulgaristan’ı protesto 

kararı almıştır. Enstitünün Bulgaristan Hükümeti’ne gönderdiği mesajda, 

“Asya, Afrika, Kuzey ve Güney Amerika ile Avrupa’dan ileri gelen 2.000 yazı işleri ve genel 

yayın müdürünü bünyesinde toplayan Uluslararası Basın Enstitüsü ülkenizdeki Türk toplumuna karşı 

baskı uyguladığı yolundaki haberlerden, özellikle de Bulgar radyosundaki Türkçe yayınlara son verilmesi 
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ve çeşitli Türk gazeteleri mensuplarının ülkenizi ziyaret etmek istemelerine karşılık kendilerine vize 

verilmemesinden kaygılanmaktadır. Anadolu Ajansı’nın Sofya’da sürekli bir muhabir bulundurulmasına 

tarafınızdan izin verilmediği gibi TRT’nin Bulgaristan’a bir ekip gönderme başvurusunun reddedildiğini 

de öğrendik. Özgür haberleşme ve Helsinki sonuç belgesini ihlal eden bu tutum aynı zamanda ülkenizin 

dış dünyadaki görünümünü de zedelemektedir” denmiştir.226 

3.5.1.5 Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı  

Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı (AGİK) çerçevesinde 1985 yılının 

Mayıs ayında Kanada’nın başkenti Ottawa’da yapılan toplantıda, Bulgaristan’da 

yaşayan Türk toplumuna yapılan baskılar Doğu ve Batı ülkeleri arasında söz düellosuna 

yol açmıştır. Bulgaristan temsilcisi konferansta Bulgaristan’daki Türk azınlığının 

varlığını reddetmiştir. Bulgaristan’ın bu tutumu İngiliz temsilcisi Sir Athony tarafından 

sert bir biçimde eleştirilmiş, İngiliz temsilcisinin yaptığı sert konuşmaya karşılık 

Sovyetler Birliği temsilcisi Sofinski de İngiltere’yi eleştiren bir konuşma yapmıştır. 

Sovyetler Birliği temsilcisi İngiltere’de de insan haklarının ihlal edildiğini ileri 

sürmüştür. Bulgaristan’ın Türk azınlığı ile ilgili ortaya attığı iddialara karşılık 

Türkiye’yi temsil eden Büyükelçi Ekrem Güvendiren ise Bulgaristan’daki Türk azınlığı 

konusunda Helsinki Sonuç Belgesine atıfta bulunmuş ve Bulgaristan’a ikili görüşme 

çağrısını yenilemiştir. Bulgaristan temsilcisinin Osmanlı İmparatorluğu’nun asimilasyon 

uyguladığı yönündeki iddialarına karşılık, Türkiye’nin temsilcisi, “Eğer Osmanlı 

İmparatorluğu asimilasyon politikası uygulamış olsaydı, bugün bu toplantıya bazı ülke 

heyetleri katılamazdı” demiştir. ABD temsilcisi Shifter ise Bulgaristan’ın konuyu 

saptırmak yerine kendisine yöneltilen suçlamalara yanıt vermekle daha doğru hareket 

etmiş olacağını söylemiş ve “Başka konular ortaya atarak Bulgaristan’daki Türklerin 

akıbetleri hakkında kaygıları ortadan kaldırmak mümkün değildir” demiştir.227 

1985 yılının Mayıs ayında yapılan Ottawa zirvesinden sonra, Avrupa Güvenlik 

ve İşbirliği Konferansı’na üye 35 ülkenin dışişleri bakanlarının katıldığı ve Helsinki 

Nihai Senedi’nin imzalanmasının 10. yıldönümü nedeniyle düzenlenen Doğu-Batı 

forumunun 1 Ağustos 1985’te yaptığı toplantıda Türkiye, Bulgaristan’da Türk 

azınlığına uygulanan asimilasyonu gündeme getirmiştir. Dönemin Dışişleri Bakanı 

Vahit Halefoğlu yaptığı konuşmada Bulgaristan’ın Türk azınlığını hedef alan 

uygulamalarıyla Helsinki Nihai Senedi’nde yer alan ilke ve hükümleri çiğnediğini 

söyleyerek Bulgaristan’ın bu tutumunu “ırkçılık” olarak nitelendirmiştir. Halefoğlu’nun 
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hemen ardından bir konuşma yapan Bulgaristan Dışişleri Bakanı Marri İvanov, “Bazı 

ülkeler nihai senette yer alan her ülkenin kendi yasaları ve idari kararlarını alma hakkına 

sahip olduğu ilkesini unutmuş gözükmektedir” demiştir. Ayrıca İvanov bir basın 

toplantısı düzenleyerek “Kürt sorunu” olarak adlandırdığı Türkiye’deki etnik azınlık 

konusunu da gündeme getirmiştir.228 

Avrupa Güvenliği ve İşbirliği Konferansı çerçevesinde bir forum olan Avrupa 

Kültür Konferansı’nın Budapeşte’de düzenlenen toplantısında Türkiye, Bulgaristan’daki 

Türk azınlığa yapılan baskıları dile getirmiş ve bu baskılar sona erdirilmedikçe ikili 

ilişkilerin düzelme olanağının bulunmadığını bildirmiştir. 35 ülke temsilcisinin katıldığı 

toplantı bir sanat ve kültür forumu olmasına karşılık Türkiye insan hakları ve azınlık 

hakları sorunu olan Bulgaristan’daki Türklerin durumunu da toplantıda dile getirmiştir. 

Konferansa katılan Türk heyetinin başkanı büyükelçi Cenap Keskin yaptığı konuşmada, 

“Bulgar Hükümeti, toprakları üzerinde yaşayan Türk azınlığının ulusal kişilik ve 

kültürünü yok etme politikasını sürdürüyor. Bu zorunlu asimilasyon ve Türk ulusal 

kültürünün yok edilmesi siyaseti sürdürüldüğü takdirde Türkiye ve Bulgaristan ilişkileri 

ataletten kurtulamamaya mahkûmdur” demiştir.229 

3.5.1.6 Birleşmiş Milletler 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikası 

devam ettiği süreçte Bulgaristan ile Türkiye arasındaki ilişkiler de sertleşmiş, bu 

sertleşme ise Bulgaristan’ın ikili görüşmelere yanaşmamasından dolayı kendini daha 

çok uluslararası kuruluşlarda hissettirmiştir. Bu sert diyaloğun kendini en çok 

hissettirdiği uluslararası kuruluş ise Birleşmiş Milletler olmuştur. 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun 4 Ekim 1985 tarihli toplantısında Vahit 

Halefoğlu, Bulgaristan’ın ismini açıkça belirtmeden Bulgaristan’ın Türk azınlığına 

uyguladığı baskıları “ima” yoluyla eleştirmiştir. Dönemin Başbakanı Turgut Özal ise 

yine Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nda 22 Ekim 1985 tarihinde yaptığı konuşmada 

Bulgaristan’ın ismini açıkça belirterek Türk azınlığına uygulanan baskı politikasını 

kınamıştır. Özal konuşmasında, Bulgaristan’da Türk azınlığına yapılan baskıları daha 

çok “dinî vecibelerin yerine getirilmesinin engellenmesi” açısından ele almıştır.230 

Başbakan Turgut Özal’ın Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nda yaptığı konuşmaya 
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karşılık, cevap hakkı kullanmayan Bulgaristan’ın Birleşmiş Milletlerdeki Bulgar daimi 

delegasyonu tarafından bir bildiri dağıtılmış ve bu bildiride, Özal’ın bahsettiği Türk 

azınlığının “hayali azınlık” olduğunu, Bulgaristan’da yaşayan Müslümanların aslında 

Bulgar olduğunu, bunun yanında Türkiye’nin, “Ermeni soykırımı”, “Kürtlere baskı”, ve 

“Kıbrıs’ın işgali” konularında haksız uygulamalarda bulunduğunu iddia etmiştir.231 

Bulgaristan delegasyonunun yayınladığı bu bildiriye karşılık, Türk delegasyonu da 24 

Ekim 1985’te karşı bir bildiri yayınlamış ve Bulgaristan’ı ülkesindeki Türk azınlığına 

uyguladığı baskı ve şiddet politikaları nedeniyle ırkçılıkla suçlamıştır.232 

Türkiye, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskı ve sindirme politikasını 

her fırsatta uluslararası kuruluşlarda dile getirmiştir. Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim 

ve Kültür Örgütü UNESCO'nun 1985 yılının Ekim ayında Bulgaristan'ın başkenti 

Sofya'da düzenlediği 23. Genel Konferansına katılan dönemin Milli Eğitim Gençlik ve 

Spor Bakanı Metin Emiroğlu, yaptığı konuşmada Bulgaristan’ı kendi ülkesinde adeta 

şikayet etmiş ve “Bulgaristan'daki Türk azınlığının eğitim, kültür ve haberleşme 

alanında maruz kaldığı darbelerin UNESCO tarafından bilinmesi ve çareler üzerinde 

durulması gerekir” demiştir.233 

Dönemin Birleşmiş Milletler Daimi Delegesi İlter Türkmen, BM Irkçılıkla 

Mücadele Komitesi’ne gönderdiği bir mektupla Bulgaristan’ı, Türk azınlığına 

uyguladığı baskılar nedeniyle ırkçılıkla suçlamıştır. Mektupta Bulgaristan’ın Türk 

azınlığı ile ilgili “dünya kamuoyunu kandırmaya yönelik” yaptığı açıklamalarda, 

özellikle Türkiye’yi şoven milliyetçiliği ile suçlamasına cevap olarak, “Türk adlarının 

değiştirilmesi, camilerin kapatılmaya çalışılması, öldürme ve saldırı gibi sorunlar 

yalnızca Türkiye tarafından dile getirilen sorunlar değildir. Bunlar diğer diplomatik 

kaynaklarca ve insan haklarıyla ilgilenen kuruluşlarca da doğrulanmış gerçeklerdir” 

denilmiştir. Mektupta dikkat çeken bir diğer açıklama ise, “Türk Hükümeti’ni şoven 

milliyetçilikle suçlayan Bulgar yetkililer, insan iskeletlerini, kafataslarını incelemek için 

mezar kazıcılığına varan, Nazilerin korkunç üstün ırk teorilerini hatırlatan bir siyaset 

güdüyorlar. Bütün dünya Türk Hükümeti’nin Pan-Türk politikası izlemediğini biliyor” 

denmiştir.234 
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Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığını inkâr yollarından bir diğeri, Birleşmiş 

Milletler Irk Ayrımının Ortadan Kaldırılması Komitesi’ne 1984 yılında sunduğu ve 

ülkesinde Türk azınlığının varlığını kabul ettiği bir raporu, 1985 yılında gözden 

geçireceğini ileri sürerek geri çekmesi ile ortaya çıkmıştır. Bir yıl kadar süren inceleme 

döneminden sonra Bulgaristan, 1984 yılındaki raporun değiştirilmiş halini 10 Ocak 

1986 tarihinde yeniden BM Irk Ayrımı Komitesi’ne iletmiş, ancak raporun eski ve yeni 

hali karşılaştırıldığında, ilk metinde Türklerin durumuna değinen cümlelerin tümünün 

rapordan çıkarılmış olduğu ortaya çıkmıştır.235 

Eğitim kurumlarının öğrenci delegeleri çıkararak belli ülkeleri ve Birleşmiş 

Milletleri temsil ettikleri eğitsel bir simulasyon olan Model Birleşmiş Milletler Genel 

Kurulu, 1988 yılının Nisan ayında, toplam 99 üniversiteden 950 öğrencinin katıldığı bir 

çalışma yapmıştır. Türk Heyetinin Bulgaristan’daki Türk azınlığının İnsan Hakları 

Evrensel Bildirisi ve Helsinki Nihai Belgesine aykırı olarak baskı gördüğünü 

vurgulaması ve bu uygulamadan ötürü Bulgaristan’ın kınanmasını istemesi üzerine 

yapılan görüşmeler sonucunda Bulgaristan’ı kınayan ve protesto eden bir karar kabul 

edilmiştir.236 

3.5.1.7 Helsinki İzleme Komitesi                

1975 yılında Helsinki'de toplanan Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı'nda 
kabul edilen ve Helsinki Nihai Senedi olarak anılan belge, insan haklarına ilişkin önemli 
hükümler içerir. Bu belgenin yürürlüğe girmesiyle birlikte üye ülkelerdeki insan hakları 
uygulamalarını takip etmek amacıyla komiteler kurulmuştur. Helsinki İzleme Komitesi, 
Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskı ve kötü muamelenin uluslararası 
kamuoyuna duyurulmasında etkili kuruluşlardan biri olmuştur. Helsinki İzleme 
Komitesi, Bulgaristan’daki Türklerle ilgili araştırma yapmak için 1985 yılında 
Bulgaristan’a resmi heyet gönderme girişiminde bulunmuş ancak Bulgaristan, Helsinki 
İzleme Komitesi’nin bu talebine cevap dahi vermemiştir. Helsinki İzleme Komitesi’nin 
1987 yılında Bulgaristan’daki Türklerle ilgili yayınladığı raporda, Bulgaristan’daki 
Türklere göç edebilme hakkının verilmesi konusunun tüm uluslararası forumlarda ele 
alınması tavsiyesinde bulunmuş, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komisyonu’na da 
Bulgaristan’da insan hakları ihlallerinin önlenmesi için ellerinde bulunan tüm olanakları 
kullanmaları çağrısı yapmıştır. Ayrıca raporda, Bulgaristan’da Türklerin isimlerinin 
değiştirilmesi de dahil baskı kampanyasının yol açtığı durumu ele alan 1986 tarihli 
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raporun güncelleştirilmesi ve Bulgaristan’da Ulusal Parlamento üyesi olan Halil 
İbişoğlu’nun, ABD Kongresi Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Ortak Komisyonu’na verdiği 
bilgilere ve Bulgaristan’dan kaçan bazı Türklerle yapılan mülakatlara da yer 
verilmiştir.237 

3.5.1.8 Dünya Din ve Barış Konferansı Örgütü 

Bulgaristan’daki Türk azınlığına uygulanan asimilasyon politikasını kınayan bir 

diğer uluslararası örgüt Dünya Din ve Barış Konferansı Örgütü olmuştur. Dünya Din ve 

Barış Konferansı Örgütü (WCRP) Bulgaristan Devlet Başkanı Todor Jivkov’a bir 

mektup göndererek, Türk azınlığa uygulanan baskı ve zulüm konusunda örgüte ulaşan 

haberlerden “tedirginlik duyduklarını” belirtmiştir. Mektupta, son aylarda ülkedeki 

Müslüman Türk azınlığının adlarını değiştirmek zorunda bırakıldıkları ve bazı Türk 

okullarının kapatıldığı yönünde örgüte haberler geldiği belirtilerek, WCRP, karşılıklı 

anlayışı geliştirmeyi amaçlayan uluslararası bir kuruluş olarak, Bulgaristan Devlet 

Başkanı Jivkov’dan bu konuda “tam ve doğru” bilgi istemiştir.238 

3.5.1.9 Kum İlahiyat Kurumu Öğretmenler Birliği (İran) 

İran’ın Kutsal Kum Kenti Öğretim Görevlileri Birliği, Bulgar Yönetiminin 

Bulgaristan’daki Müslüman Türklere uyguladığı baskı ve zulmü kınayarak, bu 

uygulamaya son verilmesi çağrısında bulunmuştur. Kum İlahiyat Kurumu Öğretmenler 

Birliği tarafından yayımlanan bildiride, Bulgaristan’daki Müslüman halkın adlarının 

değiştirilmesinin, dinî görevlerini yerine getirmelerinin engellenmesinin, uluslararası 

insan haklarıyla bağdaşmadığı ve dünya üzerindeki bir milyar Müslümanın duygularını 

rencide ettiği vurgulanmıştır. Bildiride, “Kum İlahiyat Kurumu Öğretmenleri Birliği, 

İran halkıyla birlikte, Bulgaristan’da yaşayan Müslüman halkın içinde bulunduğu 

durumdan duyduğu üzüntüyü belirtir ve onlara uygulanan kısıtlamalar ve baskıların 

derhal kaldırılması çağrısında bulunur” denmiştir.239 

3.5.1.10 NATO 

Soğuk Savaş döneminde, mevcut olan iki kutuplu bir sistemde Varşova Paktı’nın 

bir üyesi ile ilgili bir sorunun NATO içerisinde ele alınmasının hassas bir durum 

yaratabileceğinden Türkiye NATO’nun bu konuda aktif rol oynaması için çok fazla 

girişimde bulunmamıştır. NATO’nun bir örgüt olarak bu konuda Bulgaristan’a cephe 
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alması, dayanışma gereği Varşova Paktı’nın da Bulgaristan’ın yanında yer almasına yol 

açabilirdi.240 

Kuzey Atlantik Asamblesi’nin 10-15 Ekim 1985 tarihinde San Fransisko 

toplantısında Türk Heyeti üyesi İsmail Şengün tarafından Siyasi Komite’ye sunulan, 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı kaba şiddet hareketlerini ve sistematik yok 

etme girişimlerini kınayan karar tasarısını,Yunanlıların ve bir İngiliz parlamenterin 

çekimser oyu ile kabul etmiş ve 14 Ekim 1985 tarihinde tasarı Genel Kurul’da kabul 

olunmuştur.241 

Kuzey Atlantik Asamblesi’nin 17 Kasım 1986 tarihinde yaptığı toplantıda, Türk 

Delegasyonu tarafından Genel Kurula sunulan ve Bulgaristan’daki Türklere yapılan 

baskıları kınayan karar tasarısı beş çekimser oyla kabul edilmiştir. Kararda, 

Bulgaristan’daki Türklere uygulanan zorla isim değiştirme, öldürme olayları çok kesin 

bir dille kınanmıştır. NATO’nun Bulgaristan’ı kınama kararı aldığı bu toplantıda, daha 

henüz tasarının görüşülmesi aşamasında Federal Alman Sosyal Demokrat Milletvekili 

Norbert Gansel söz alarak, bu tasarı konusunda rahatsızlık duyduklarını, Bulgaristan’da 

yaşanan insan hakları ihlali konusundaki duyguları anlayabildiklerini, ancak 

Bulgaristan’daki Türkler konusunda söylenenlerin Türkiye’deki Kürtler konusunda da 

söylenebileceğini belirtmiştir. Gansel, insan haklarının Doğu-Batı olarak 

bölünemeyeceğini ve çifte standart uygulanamayacağını söylemiştir.242 

3.5.2 Devletler 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasının 

bir parçası olan baskı ve zulümleri, uluslararası kamuoyunda en çok dile getiren ülke 

Türkiye’den sonra Amerika Birleşik Devletleri olmuştur. Amerika Birleşik Devletleri 

gerek uluslararası kuruluşlarda, gerekse kendi ülkesindeki kurumlar aracılığı ile yaptığı 

araştırmalar ve hazırladığı raporlarda, Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığının 

asimilasyon döneminde maruz kaldığı baskıları sık sık dile getirmiş ve kamuoyunun 

dikkatini bu yöne çekmeyi başarmıştır. Amerika Birleşik Devletleri’nin 

Bulgaristan’daki azınlığının yaşadığı baskılara karşı bu kadar hassas olmasında, Soğuk 

Savaş Döneminde Bulgaristan’ın Sovyet uydulu ve Varşova Paktı üyesi bir ülke 

olmasının da muhakkak etkisi olmuştur. Aslında ABD’nin tepkisi sadece Bulgaristan’ın 
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uyguladığı asimilasyona değil aynı zamanda bu asimilasyon karşısında tepkisiz kalan 

hatta göz yuman Sovyetler Birliği’ne olmuştur. ABD’nin bu görüşü Türkiye’deki 

siyasetçiler tarafından da dile getirilmiş ve SSCB’nin karşı çıkması durumunda 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına baskı ve zulüm yapamayacağı iddialarında 

bulunulmuştur. 

3.5.2.1 Amerika Birleşik Devletleri 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikası ile ilgili olarak 

Amerika Birleşik Devletleri ilk açıklamasını 1985 yılının Şubat ayında, yani 

Bulgaristan’ın uyguladığı baskı ve şiddet eylemlerinin başlamasından kısa bir süre 

sonra yapmıştır. Amerika Birleşik Devletleri Dışişleri Bakanlığı yaptığı açıklamada, 

“Bulgaristan’daki Türklere karşı girişilen baskı ve sindirme eylemlerinin endişe ile 

izlendiğini” belirtilmiştir. Amerika Birleşik Devletleri Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü 

açıklamasına, “Bulgar makamlarının Türk azınlığına, Bulgar isimleri almaları için baskı 

yaptıkları yolundaki haberleri endişeyle okuyoruz. İsimlerini değiştirmek için Türklere 

karşı şiddet kullandığı yolundaki haberleri de aynı şekilde yakından ve endişe ile 

izliyoruz” demiştir.243 

Amerika Birleşik Devletleri’nin İnsan Haklarından sorumlu Dışişleri Bakan 

Yardımcısı Elliot Abrams, Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığına baskı ve şiddet 

uygulanması ile ilgili “Washington Post” gazetesine yaptığı açıklamada, Bulgaristan’da 

yüzlerce Türkün öldürüldüğü, bir çok Türkün ise yaralandığı konusunda ellerinde 

yeterli kanıtın bulunduğunu açıklamış ve “Bulgaristan Hükümeti, bir milyon Türkü 

etnik ve kültürel özelliklerinden yoksun bırakmada kararlı gözüküyor” demiştir. Ayrıca 

ABD, Bulgaristan’daki Türklerin durumu konusunda Sofya ile çeşitli temaslarda 

bulunulduğunu, ancak karşı taraftan tatmin edici bir cevap gelmediğini belirtmiştir.244 

Amerika Birleşik Devletleri Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı 

asimilasyon politikasını yakından takip etmiş ve ABD Meclis Dış İlişkiler Komitesi, 

Bulgaristan’daki Türk azınlığına uygulanan baskı politikasını kınayan bir karar 

tasarısını görüşmeye açmıştır. Tasarıda Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskı 

ve şiddet politikasının Bulgaristan’ın taraf olduğu uluslararası anlaşmalara ve 

Bulgaristan Anayasasına aykırı olduğu belirtilmiştir. Tasarıda ayrıca Bulgaristan’da 
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yaşanan bu üzücü durumun uluslararası kamuoyu önüne getirilmesi çağrısında 

bulunulmuştur.245 

Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Ronald Regan, Bulgaristan’da azınlıklara 

karşı yürütülen baskıların yoğunlaşması üzerine Avrupa’da Güvenlik ve İşbirliği 

Komisyonuna sunduğu raporda: 

“Son altı aylık dönemde Bulgaristan’da temel insan ve azınlık haklarının çiğnenmesi olayları 

artmıştır. Güvenlik kuvvetlerinin ülkedeki Türk asıllıları hedef alan ırza tecavüz, gözaltına alma ve 

öldürme eylemlerinde bulundukları yolunda haberler alınmıştır. Yetkililer, güvenlik kuvvetlerinin bu 

davranışlarına engel olamamışlardır. Görgü tanıklarından alınan bilgiye göre, bazı köyler milis ve ordu 

kuvvetlerince sarılmış, bu köylerdeki Türklere Bulgar adlarıyla kimlik çıkarılmış ve buna mecbur 

edilmişlerdir. Eldeki kanıtların büyük kısmı, direnen ya da kaçmaya çalışanlara ateş açıldığına ve bazı 

kadınlara tecavüz edilmiş olduğuna işaret etmektedir. Özümleme kampanyasının hedefi basittir: 

Bulgaristan’daki azınlıkların özelliklerini tümüyle yok etmek. Ancak Bulgar Hükümeti, olaylar sırasında 

ölenler olduğunu kabul etmemektedir. Bulgarlar kısa bir süre öncesine kadar özümleme programının 

varlığını da kabul etmemişlerdi. Bulgar Hükümeti hala bu programın gönüllü olarak uygulandığını 

söylemektedir. Ayrıca bu dönemin sonlarına doğru, Türk azınlığının ileri gelenlerinin tutuklama 

kamplarında bulunduklarını öğrendik” denmiştir.246 

Amerika Birleşik Devletleri’nin, Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına 

uyguladığı baskıları dile getirdiği bir diğer yer Birleşmiş Milletler Ekonomik ve Sosyal 

Konsey toplantısı olmuştur. ABD adına bu toplantıya katılan, ABD’nin BM 

Baştemsilcisi Vernon Walters, yaptığı konuşma ile Bulgaristan’ı çok sert şekilde 

eleştirmiş, Bulgaristan’ın Türklere uyguladığı baskıyı “vahşi saldırılar” olarak nitelemiş 

ve Bulgaristan’ın amacının “Türk Müslüman azınlığı ortadan kaldırmak” olduğunu 

söylemiştir.247 

Amerika’nın İnsan Hakları ile ilgili Helsinki Watch Komitesi, Bulgaristan’daki 

Türk azınlığına uygulanan baskı kampanyası üzerine bir rapor yayımlamıştır. Raporda 

1500’den fazla Türk’ün Belene Adası’na sürgün edildiği belirtilmiştir. Raporda 

özellikle Türk azınlığının aydın kesiminin Tuna Nehri üzerindeki Belene Adası’nda 

özel olarak kurulan toplama kampına gönderildikleri belirtilmiştir. Ayrıca raporda 

toplama kampına gönderilen Türklerin genelde hapis sürelerinin açıklanmadığı, zaman 

zaman 5 ile 7 yıl arasında hapis cezasına çaptırıldıkları yönünde haberler alındığı ifade 

edilmiş ve Belene Adası’nda toplama kampına koyulan Türklerin isimleri ile köyleri 
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liste halinde raporda yayımlanmıştır. Raporda 1986 yılı itibari ile Bulgaristan’da artık 

tek satır Türkçe yayının yapılmadığına, radyoların Türkçe yayınlarının kaldırıldığına, 

Türklerin şalvar giymesinin dahi yasaklandığına ve Müslümanlığın gereği olan dinî 

vecibeleri yerine getirenlerin cezalandırıldığına da yer verilmiştir.248 

3.5.2.2 Sovyetler Birliği 

Sovyetler Birliği, Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı 

asimilasyondan çok, Türkiye ile Bulgaristan arasındaki ilişkilerin bozulması ile 

ilgilenmiş ve konuyu daha çok Bulgaristan-Türkiye arasındaki ilişkiler boyutunda ele 

almıştır. Dönemin  Sovyetler Birliği Ankara Büyükelçisi Vladimir Lavrov, 

Bulgaristan’daki Türk azınlığı nedeniyle Ankara ile Sofya arasındaki ilişkilerin 

bozulmasına ilişkin olarak “Biz, Türkiye ile Bulgaristan arasındaki ilişkilerin eskiden 

olduğu gibi, şimdi de iyi olmasını içtenlikle diliyoruz” demiştir. Ayrıca Lavrov, 

Bulgaristan’ın Sovyetler Birliği’nin hem dostu hem de müttefiki olduğunu, Türkiye ile 

ise iyi komşuluk ilişkileri bulunduğunu bu nedenle de Bulgaristan ile Türkiye arasındaki 

sorunların çözümlenmesinden yana olduklarını açıklamıştır.249 

Sovyetler Birliği, Soğuk Savaş döneminde ortaya çıkan Varşova Paktı ve NATO 

üyesi iki devlet arasındaki bu sorunda her ne kadar kendini müttefiki Bulgaristan’ın 

yanında yer almak zorunda hissetse de, Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına 

uyguladığı baskı ve şiddet eylemlerini tasvip etmediği, zaman zaman yapılan 

açıklamalardan görülmektedir. Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskılarla 

ilgili Sovyetler Birliği resmi haber ajansı TASS’ın yaptığı bir yorumda, Bulgaristan, 

uyguladığı bu baskı ve zulümlerden dolayı eleştirilmiş ve Sosyalist ülkelerin devlet 

yapılarının içlerinde yaşattıkları tüm ırk ve milletlerin kesin eşitliği ilkesine dayandığı, 

Bulgar yönetiminin de kendi anayasasında  yeralan bu ilkeye titizlikle uyması gerektiği 

belirtilmiştir.250 

Bulgaristan ile Türkiye arasında, “Türk azınlığı” nedeniyle yaşanan sorunların 

iki ülke arasındaki ilişkileri daha da gerginleştirmesi durumunda, Türkiye’ye 

Bulgaristan üzerinden yapılan doğalgaz sevkiyatının bu durumdan etkilenip 

etkilenmeyeceği konusuna Sovyetler Birliği Dışişleri Bakanlığı bir açıklama getirmiş ve 

“Bu gerginlik ne ölçüde olursa olsun Türkiye’ye yapılan doğalgaz sevkiyatını 
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etkilemeyeceği ve  Bulgaristan’ın ülkesinden geçen doğalgaz boru hattı ile ilgili olarak 

Türkiye’ye yapılan doğalgaz sevkiyatlarında bir yaptırımı olamayacağını” 

açıklamıştır.251 

Sovyetler Birliği, Türkiye ile Bulgaristan arasındaki ilişkilerin düzeleceğinden 

ve görüşmelerin başlayacağından her zaman umutlu olmuştur. Ankara’daki Sovyet 

Büyükelçiliği Müsteşarı Kadirov, 14 Şubat 1987 tarihinde yaptığı bir basın 

toplantısında, Türkiye ile Sovyetler Birliği’ni ilgilendiren bazı konulara değindikten 

sonra, “Bakın göreceksiniz, Türk-Bulgar ilişkileri yavaş yavaş iyileşecek. Biz de bunu 

istiyoruz” demiş ve ayrıca Türk-Bulgar yetkilileri isterlerse Sovyetler Birliği’nde 

toplanacak bir konferansta aralarındaki sorunları ele alabileceklerini de açıklamıştır.252 

Sovyetler Birliği, Bulgaristan’daki Türk azınlığına uygulanan asimilasyon 

politikası nedeniyle Türkiye ve Bulgaristan arasında yaşanan sorunlarda çoğu zaman 

taraf olmaktan çekinmiştir.  Hatta uluslararası kuruluşlarda yapılan bazı tartışmalar 

hariç, Bulgaristan’a, Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikası ile ilgili hiçbir 

zaman açıkça destek vermemiştir. Sovyetler Birliği, Bulgaristan ile Türkiye arasında 

yaşanan sorunların ikili görüşmeler ile çözümlenmesini istemiş ancak Bulgaristan, 

Türkiye’nin tüm ısrarlı taleplerine rağmen ikili görüşmeleri kabul etmemiştir. 

Türkiye’nin “Bulgaristan’daki Türk azınlığı” sorununu oldukça aktif şekilde 

uluslararası kuruluşlara ve diğer devletlerle yaptığı ikili görüşmelere taşıması ile 

Bulgaristan, uluslararası kamuoyunun gözünde ciddi bir prestij kaybına uğramıştır. 

Bulgaristan’ın uğradığı bu prestij kaybı, aynı zamanda Sovyetler Birliği’nin örtülü 

desteğini kaybetmesine de neden olmuştur. 

3.6 Bulgaristan’a Uygulanan Yaptırımlar 

 Bulgaristan’ın, ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasında 

ısrar etmesi ve bu konuyu görüşmeme eğilimini sürdürmesi üzerine Türkiye, ikili 

görüşmelere alternatif çözümler geliştirmiştir. Bu çözümlerden biri olan, sorunun 

uluslararası kuruluşlar aracılığıyla gündeme getirilmesi ve Bulgaristan’a çeşitli 

yaptırımların uygulanması konusu  “Uluslararası Kuruluşlar” bölümünde 

incelendiğinden, bu konu başlığı altında Türkiye’nin Bulgaristan’a uyguladığı siyasi ve 

ekonomik yaptırımlar ele alınmıştır.  
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3.6.1 Türkiye’nin Bulgaristan’a Verdiği Notalar 

Bulgaristan’da yaşayan Türklere yapılan baskılar nedeniyle Türk Hükümeti 

tarafından Bulgaristan’a ilk nota, 22 Şubat 1985 tarihinde verilmiştir. Dışişleri Bakanı 

Necdet Tezel tarafından Bulgaristan’ın Ankara Büyükelçisi Argir Konstantinov’a 

verilen notada, iki ülke arasında var olan sorunların, geniş kapsamlı bir göç anlaşması 

konusu da dahil olmak üzere, Dışişleri Bakanları düzeyinde ele alınıp görüşülmesi 

önerilmiştir. Ayrıca bu konu ile ilgili bir açıklama yapan dönemin Devlet Bakanı Mesut 

Yılmaz, Türk Hükümetinin Bulgaristan’da yaşayan Türklerle ilgili olarak insanî açıdan 

her zaman ilgilenileceğini, bunun yanında Türkiye’nin Bulgaristan’ın içişlerine 

karışmayı amaçlamadığını açıklamıştır.253 Türkiye’nin Bulgaristan’a verdiği bu notaya 

cevap olarak Bulgaristan’ın verdiği cevabi notada Bulgaristan, göç anlaşması için 

“hemen masaya oturma eğiliminde olmadığını” açıklamıştır.254 

Türkiye’nin Bulgaristan’a verdiği ilk notaya Bulgaristan’ın dikkate değer bir 

cevap vermemesi ve uyguladığı baskı ve şiddet politikalarına devam etmesi üzerine 

Türkiye Sofya’ya ikinci bir nota vermiştir. Türkiye’nin Bulgaristan’a verdiği ikinci 

notada Türkiye, göç anlaşması konusunda görüşmeler yapılmasını, gerekirse konunun 

Dışişleri Bakanları düzeyinde ele alınmasını ve Bulgaristan’da yaşayan Türklerin maruz 

kaldığı olaylar ile ilgili açıklayıcı bilgi verilmesini istenmiştir.255 

Türkiye’nin Bulgaristan’a verdiği ikinci notanın üzerine Bulgaristan’dan gelen 

tutum oldukça sert ve uzlaşmadan uzak olmuştur. Öncelikle göç konusunda Türkiye ile 

Bulgaristan’ın tam olarak zıt görüşte oldukları, Bulgaristan’ın göç konusunun Türkiye 

ile görüşme konusu bile yapılamayacağını açıklamasından anlaşılmıştır. Bulgaristan 

Komünist Partisi Merkez Komitesi sekreterlerinden Dimitri Stanişev, Bulgaristan’daki 

Türk azınlığın Türkiye’ye göç etmesi konusunun Özal hükümeti ile görüşülmesinin söz 

konusu olmadığını açıklamış ve “Vatandaşlarımızın gönüllü olarak Türk-Arap adlarını 

bırakıp, Bulgar adları alma işlemi, kendiliğinden ve geniş çaplı olarak yaygınlaştı. 

Bulgaristan’daki Türklerin durumu Sofya’nın içişleridir. Bu sorunu hiçbir ülke ile 

görüşmeyeceğiz. Çünkü Bulgar halkının hiçbir kesimi başka bir ülkeye ait değildir. 

Bulgaristan’ın kararlı ve değişmez tutumu böyledir” demiştir.  Bulgaristan’ın bu 
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tutumuna karşılık Başbakan Turgut Özal, “Rakam 1 milyon da olsa hepsini Türkiye’ye 

kabule hazırız” şeklinde açıklama yapmıştır.256 

Bulgaristan yaptığı tüm bu olumsuz açıklamalara rağmen Türkiye’nin verdiği 

ikinci notaya cevabını geciktirmiş ve 4 Mart 1985’te Türkiye’nin verdiği notaya, ancak 

22 Mart’ta cevap vermiştir. Bulgaristan’ın Türkiye’ye verdiği cevap olumsuz olmuş ve 

Bulgaristan’ın iç işlerine müdahale olarak değerlendirilmiştir. Tüm bunların yanında,  

göç anlaşması ya da dışişleri düzeyinde yapılacak bir toplantıya da “hayır” denilmiştir. 

Bulgaristan’ın Türkiye’nin verdiği bu ikinci notaya da olumsuz ve üstün körü cevap 

vermesi üzerine dönemin Dışişleri Bakanlığı Enformasyon Dairesi Başkanı Yalım 

Eralp, “Konuyu tabiatıyla takip edeceğiz ve Bulgaristan’la bu meselenin halline 

çalışacağız. Cevap somut değil. Bulgarlar bu konuyu iç mesele görmek eğiliminde. 

Oysa söz konusu Türkler, Bulgar vatandaşı olmakla birlikte Türk soydaşıdırlar. Bu 

sorun Türk-Bulgar ilişkilerinde etkileyici bir unsurdur. Türkiye iyi komşuluk 

çerçevesinde bu konuyu halletmek arzusundadır” demiştir.257 

Bulgaristan’ın Türkiye’nin diyalog çağrılarına olumsuz cevap vermesi üzerine 

Türkiye çok geçmeden Bulgaristan’a üçüncü bir nota vermiştir. Üçüncü nota 10 Nisan 

1985 tarihinde Ankara’daki Bulgaristan Büyükelçiliğine iletilmiştir. Bu üçüncü notada 

Türkiye Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığı ile ilgili görüşlerini yenilemiştir.258 

Bulgaristan, Türkiye’nin verdiği bu üçüncü notaya cevabını yaklaşık bir buçuk ay sonra 

22 Mayıs 1985 tarihinde vermiştir. Dışişleri Bakanlığı’nın yaptığı açıklamaya göre 

Bulgaristan’ın verdiği bu cevap, Türkiye’nin verdiği diğer iki notaya verilen cevaptan 

farklı olmamıştır. Bulgaristan cevabında ülkesinde Türk azınlığının olmadığı görüşünü 

tekrarlamıştır. Bu açıklamaya karşılık Türk yetkililer ise, “İki ülke arasında geçmişte 

yapılmış göç anlaşmaları açıkça bu ülkede bir Türk azınlığının bulunduğunu tescil 

etmektedir. Aradan geçen süre içinde bu ülkedeki Türklerin buharlaşmış olması 

düşünülemez” demişlerdir.259 

Bulgaristan’ın Türkiye ile ikili görüşmelere yanaşmaması ve Bulgaristan’daki 

Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasına devam etmesi nedeniyle Türkiye, 

konuyu daha çok uluslararası forumlarda dile getirmek ve takip etmek durumunda 

kalmıştır. Tüm uyarılara rağmen Bulgaristan’ın, ülkesindeki Türk azınlığına kötü 
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muamele uygulamaya devam etmesi üzerine Türkiye, Bulgaristan’a dördüncü bir nota 

vermiştir. İlk üç notada olduğu gibi bu nota ile de Türk azınlığının durumunu ikili 

temaslar yoluyla ele alınması isteği tekrarlanmıştır.260 

3.6.2 Diğer Yaptırımlar                

Bulgaristan’ın Türklere uyguladığı baskı ve şiddet politikasının kamuoyunda 

duyulmasının hemen ardından Türk Hükümeti, Bulgaristan’a uygulanacak yaptırımları 

belirlemiştir. Buna göre Bulgaristan’a uygulanacak yaptırımlar şöyledir; Türk Hükümeti 

öncelikle Bulgaristan’dan yapılan elektrik alımını en kısa sürede durduracak, 

Bulgaristan’ın Ortadoğu ile bağlantısı kesilecek, sosyal, kültürel ve spor alanındaki her 

türlü ilişkiler durdurulacak,  Bulgaristan’daki yarışmalar boykot edilecek, Bulgaristan 

ile olan ticari ilişkiler dondurulacak ve gündemdeki görüşmeler iptal edilecek, 

Bulgaristan’ın uyguladığı asimilasyon ile ilgili olarak Birleşmiş Milletlere ve 

Uluslararası Adalet Divanına başvurulacak, İslam ülkelerine Bulgaristan’a karşı ortak 

tavır önerilecek ve aktif eyleme çağrılacak, Türkiye’deki Bulgar diplomatlar 

“istenmeyen kişi” ilan edilecektir.261 

Türkiye, Bulgaristan’a uygulanması kararlaştırılan yaptırımların büyük bir 

kısmını başarı ile uygulamıştır. Bunun yanında, Bulgaristan’a yapılacak olan bazı 

davetler de Bulgaristan’da yaşayan soydaşlarımıza uygulanan asimilasyon politikası 

sebep gösterilerek iptal edilmiştir. İptal edilen davetlerden biri, Bulgaristan’ın Haskova 

Valisi Vasil Pasev’in Edirne Valisi Enver Hızlan’ın onuruna vereceği yemek davetidir. 

Vali Enver Hızlan, Haskova Valisine gerekçe olarak “Hükümetinizin Bulgaristan’da 

yaşayan soydaşlarımıza uygulamakta olduğu uluslararası ve ikili anlaşmalara aykırı 

insanlık dışı baskı nedeniyle sizi ve yönetiminden sorumlu bulunduğunuz ili ziyaret 

etmenin benim için bir anlamı kalmamıştır” demiştir.262 

Bulgaristan’a uygulanan yaptırımlardan bir diğeri, Antalya Belediye Başkanı 

Vekili Metin Kasapoğlu’nun, Belediye Meclisine verdiği öneri ile Bulgaristan’ın 

soydaşlarımıza yaptığı insanlık dışı baskı ve zulümleri protesto etmek amacıyla 

Bulgaristan’ın Burgaz şehrini kardeş şehirlikten çıkarılmasını istemesidir. Belediye 

Başkanı Yener Ulusoy da teklifin son derece yerinde olduğuna dikkat çekerek, Belediye 
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Meclisinin tavsiye kararı almasını istemiştir. Öneri meclis üyelerince oybirliği ile kabul 

edilmiş ve Burgaz şehri kardeş şehirlikten çıkarılmıştır.263 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasının dünya 

kamuoyuna duyurulmasını engellemek amacıyla Türk basınına ve uluslararası basın 

kuruluşlarına yasaklamalar getirmesi, özelde de Anadolu Ajansı muhabirine Sofya’da 

çalışma izni vermemesi üzerine, Türkiye de Bulgar Telgraf Ajansı (BTA) muhabiri 

Lubomir Gabrovski’nin Türkiye’de çalışmasına son vermiştir. Dışişleri Bakanlığı alınan 

bu karar ile ilgili yaptığı açıklamada, Bulgar Hükümeti’nin Anadolu Ajansı muhabirine 

çalışma izni vermediği, “karşılılık ilkesi” gereğince BTA muhabirinin de Türkiye’de 

çalışmasına son verilmesinin kararlaştırıldığı ve Bulgar tarafına bildirildiği ileri 

sürülmüştür.264 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı kötü muameleye devam etmesi 

üzerine, Türkiye Göçmen ve Mülteci Dernekleri Federasyonu, Türk vatandaşlarını 

Bulgaristan’a ekonomik ambargo uygulamaya çağırmış, hatta Bulgaristan üzerinden 

seyahat eden Türk vatandaşlarının da Bulgaristan sınırları içerisinde alışveriş 

yapmamalarını istemiştir.265 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasını devam 

ettirmesi gerekçe gösterilerek, Ankara’da görev süresi dolan Bulgaristan’ın Büyükelçisi 

Argir Konstantinov’un verdiği kokteyl, tüm Türk resmi makamları tarafından boykot 

edilmiş ve Türk siyasi parti yetkilileri de dahil olmak üzere, bakanlar ve dışişlerinden 

hiç kimse davete katılmamıştır.266 

Bulgaristan Komünist Parti Politbürosu’nun 10 Ağustos 1987 tarihinde 3 Mart’ı 

“Türk boyunduruğundan kurtuluş günü” adı altında resmi tatil ilan etmesi üzerine, Türk 

Dışişleri Bakanlığı, Bulgaristan’ı kınayan bir açıklama yapmış ve şunları söylemiştir: 

“Bilindiği gibi 3 Mart 1878’de 93 Harbi’ne son veren Ayastefanos Anlaşmasının imzalanmasıyla 

Bulgarlar bugünkü Yugoslavya, Yunanistan ve Türkiye topraklarının bir kısmını da içine alan büyük bir 

Bulgaristan’ın kurulması hayallerini gerçekleştirdiklerini sanmışlardı. Bilahare daha gerçekçi sınırlara 

çekilme durumunda kalan Bulgarlar 3 Mart’ı Krallık devrinde uzun süre milli gün olarak kutlamışlardır. 

1944 yılından itibaren de bir süre bu kutlamadan vazgeçmişler, ancak daha sonra aynı günü 

“Bulgaristan’ın Osmanlı boyunduruğundan kurtuluş günü” adı altında tekrar kutlamaya başlamışlar, 

bununla 3 Mart’ı resmi bayramlar arasına almamışlardı” denilmiştir. 
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Dışişleri yaptığı açıklamada, Bulgaristan’a komşu bir ülkede yayımlanan bir 

gazetenin, Politbüro’nun bu kararını, Bulgaristan’ın başka devletlerin toprakları 

üzerinde beslemekte olduğu emellere resmi hüviyet vermiş olduğu şeklinde yorumlamış 

olmasına dikkat çekmiştir.267 Bulgaristan komşularından verilen tüm tepkilere rağmen 3 

Mart 1988 tarihinde Ayastefanos Anlaşmasının yıldönümünü ilk kez resmi bayram 

olarak kutlamış, yapılan törene Devlet Başkanı Todor Jivkov ile önde gelen parti ve 

hükümet yetkilileri katılmıştır.268 

3.7 Bulgaristan’dan Yapılan İlticalar 

1984 yılının son aylarında Bulgaristan’ın Türk azınlığına uygulamaya başladığı 

asimilasyon, katlanılamaz boyutlara ulaştığında ilticalar başlamıştır. İltica eden Türkler 

arkalarında evlerini, yurtlarını en kötüsü de ailelerini bırakmayı göze almışlardır. 

Asimilasyon döneminde Bulgaristan’dan yapılan ilticaların büyük kısmı Türkiye’ye 

olmuştur. Başka ülkelere iltica eden soydaşlarımız ise, aslında daha çok bu ülkeleri 

basamak olarak kullanmış, daha sonra bir yolunu bulup Türkiye’den sığınma talebinde 

bulunmuşlardır.    

3.7.1 Türkiye’ye Yapılan İlticalar  

Bulgaristan’ın uyguladığı baskı ve şiddet politikası dayanılmaz boyutlara 

ulaşınca soydaşlarımız bu baskı ve şiddetten kaçmanın yollarını aramıştır. 

Soydaşlarımızın bulduğu çıkış yollarından biri de Türkiye’ye ve başka ülkelere iltica 

etmek olmuştur. Bulgaristan’la sınırı olması nedeniyle Türkiye’ye yapılan ilticalar 

büyük oranda Edirne üzerinden yapılmış ve bu ilticalara yerel gazeteler büyük önem 

vermişlerdir. Bu ilticalardan biri 13 Mart 1985 günü gerçekleşmiştir.269 Ramadan Hasan 

yedi arkadaşı ile Türkiye’ye iltica etmeyi planlamış, arkadaşlarının girişimleri başarısız 

olurken, Ramadan Hasan görevlileri atlatıp Türk topraklarına girmeyi başarmış ve Türk 

makamlarına iltica talebinde bulunmuştur.270 

Edirne-Kapıkule sınır kapısının karşısında bulunan ve Bulgaristan’a açılan sınır 

kapısı olan Kapiton Andreow gümrük kapısı yakınlarında asfaltlama işinde çalışan 

Ömer Hüseyinov, Selahattin Kazımov ve M. Emin Abdurrahmanov’un Bulgaristan’dan 

kaçışları ilginç olmuştur. Türk asıllı Bulgaristan vatandaşı olan bu üç genç, 
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Bulgaristan’daki eziyet dayanılamayacak boyuta gelince asfaltlama işinde kullandıkları 

araçla Bulgar güvenlik görevlilerinin şaşkın bakışları arasında sınır kapısındaki telleri 

ve barikatları parçalayıp Bulgaristan’dan süratle Türkiye’ye girmişlerdir. Türk 

sınırındaki telleri de parçalayan araç dört kilometre yol aldıktan sonra durmuştur. 

Aracın durmasından birkaç dakika sonra olay yerine gelen Türk görevlileri, üç genci 

yere kapanmış, toprağı öper durumda bulmuşlardır. Güvenlik görevlilerine teslim olan 

üç genç, “Hürriyet için ölümü göze aldık, bizi öldürün ama geri göndermeyin” 

demişlerdir.271 

Bulgaristan ne kadar ülkesindeki Türk azınlık ile ilgili uluslararası kuruluşların 

hazırladıkları raporları ve basında yer alan haberleri yalanlasa da, özellikle 

Bulgaristan’dan iltica eden Türklerin yaptıkları açıklamalar Bulgaristan’da yaşananlara 

ışık tutmuştur. Bunlardan biri de Bulgaristan’da yaşanan zorla isim değiştirme politikası 

sonucu, Şahinde olan ismi “Manuella” olarak değiştirilen ve ayrıca lise tahsilini de 

yarıda bırakmak zorunda kalan 20 yaşındaki bir genç kızın Bulgaristan’dan Türkiye’ye 

gelen bir araca sığınarak Türkiye’ye iltica etmesidir. Genç kız, Bulgaristan’da Türkçe 

konuşmanın, namaz kılmanın, sünnet olmanın ve Kurban Bayramında kurban kesmenin 

yasaklandığını ve kendisi gibi Bulgaristan’da yaşayan Türklerin de bu baskılardan 

yıldığını belirtmiştir.272 

Bulgaristan’dan Türkiye’ye kaçma öykülerinden en cesurca sayılabilecek olanı 

ise,  Bulgaristan’daki baskı ve zulümlere dayanamayan 5 Türk çocuğunun kaçma planı 

yapıp, Bulgar görevlileri atlatması ve Kırklareli’nin Topçular köyü yakınlarına kadar 

gelmeleri olmuştur. 5 Türk çocuğu burada Türk devriyeleri tarafından alınıp ilgili 

makamlara teslim edilmiş ve iltica işlemleri yapılmıştır.273 

1986 yılının Ağustos ayında Bulgaristan’dan Türkiye’ye yapılan ilginç bir iltica 

olayı yaşanmıştır. Türk askerlerine işkence yapıldığı için bölük çavuşu ile kavga eden 

ve bu nedenle de on gün akıl hastanesinde bir hücreye kapatılan Bulgar askeri Dragon 

Petrof  Sotirof, birliğinden firar ederek Türkiye’ye iltica etmiştir.274 Bu olay çok net bir 

şekilde göstermiştir ki, soydaşlarımıza uygulanan baskı ve işkenceler Bulgaristan’ın 

kendi vatandaşlarının bile tahammül sınırını aşmıştır. 
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Bulgaristan’ın uyguladığı baskılara dayanamayıp Türkiye’ye iltica eden Türkler, 

iltica etmenin ilginç yollarını bulmuşlardır. Bunlardan biri Marmara Denizi’nden 

Karadeniz’e gitmekte olan Bulgar bandırallı “Veraka” adlı petrol tankerinden Paşabahçe 

açıklarında denize atlayan ve karaya yüzerek çıkmaya çalışan, daha sonra da balıkçıların 

yardımıyla karaya çıkartılan Türk asıllı Bulgar vatandaşı çift olmuştur. Çift daha sonra 

yabancılar şubesine götürülmüş ve burada iltica talebinde bulunmuşlardır.275 

Bulgaristan’ın uyguladığı asimilasyon politikası ikinci yılını doldurduğunda 

uygulanan baskı ve şiddetlere dayanamayıp çeşitli yollarla Türkiye’ye iltica eden 

kişilerin sayısı 125 olmuştur.276 

3.7.1.1 Naim Süleymanoğlu 

Bulgar makamlarının “Naum Salamanov” olarak adını zorla değiştirdikleri Türk 

asıllı Dünya Halter Şampiyonu Naim Süleymanov, Dünya Halter Şampiyonası için 

geldiği Avustralya’nın Melbourne kentinde ortadan kaybolmuş, daha sonra yakınları 

Türk Başkonsolosluğu’na gelerek genç sporcunun Türkiye’ye iltica etmek istediğini, 

ancak başına bir iş gelmesinden korktuğunu, bu nedenle de saklandığını belirtmişlerdir. 

Dışişleri Bakanlığı ise yaptığı açıklamada Naim Süleymanov’un iltica talebinde 

bulunması durumunda iltica talebinin kabul edileceğini açıklamıştır.277 Süleymanov 

daha sonra Türkiye’den sığınma talebinde bulunmuş ve bu talebi Türkiye tarafından 

kabul edilmiştir. Naim Süleymanov, Avustralya Federal Polisi huzurunda 

Bulgaristan’daki Müslüman Türk azınlığa yapılan mezalimi protesto etmek için iltica 

ettiğini açıklamıştır. Bulgaristan Halter Federasyonu Başkanı Hristo Meranzov ise 

Süleymanov’un Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı sindirme politikası nedeniyle, 

heyetten ayrılarak Türk makamlarından siyasi sığınma hakkı istediği yolundaki 

haberleri yalanlamış ve en iyi sporcularının kaçırıldığını ileri sürmüştür.278 Bulgaristan 

Halter Fedarasyonu Başkanı Hristo Meranzov’un bu açıklamalarının doğru olmadığı 

Naim Süleymanoğlu’nun Türkiye’ye gelmesi ile kanıtlanmıştır. Türkiye’ye geldiği 

tarihe -13 Aralık 1986- kadar ki dönemde 62 dünya rekorunun sahibi olan Naim 

Süleymanoğlu, Türkiye’de Cumhurbaşkanı Kenan Evren, TBMM Başkanı Necmeddin 

Karaduman ve siyasi parti yetkilileri ile görüşmüştür.279 Naim Süleymanoğlu’nun Türk 
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vatandaşlığına alınmasına ilişkin Bakanlar Kurulu kararının 15 Aralık 1986 tarihli 

Resmi Gazete’de yayınlanmasıyla Naim Süleymanoğlu, Türk vatandaşı olmuştur.280 

Naim Süleymanoğlu Türkiye’ye geldikten kısa bir sonra Bulgaristan’daki 

Türklerin haklı davasını anlatabilmek için Türkiye’nin birçok yerini gezmiştir. Naim 

Süleymanoğlu İstanbul’da coşkulu kalabalığın bulunduğu Taksim Meydanı’na 

helikopterle inmiş, Taksim’de Atatürk Anıtı’na çelenk koymuş ve Anıt şeref defterine, 

“Milletime ve devletime yeni şampiyonluklar kazandırmaya söz veriyorum” yazmıştır. 

Naim Süleymanoğlu daha sonra dönemin İstanbul Valisi Nevzat Ayaz’ı makamında 

ziyaret etmiştir. Valinin kabulünde hazır bulunan Halter Federasyonu Başkanı Halil 

Kılıçoğlu, Naim Süleymanoğlu’nun 1988 olimpiyatlarına katılması için gereken her 

şeyi yapacaklarını söylemiştir.281 

Naim Süleymanoğlu’nun Türkiye’ye iltica etmesine rağmen Bulgaristan, Naim 

Süleymanoğlu’ndan ümidini kesmemiş ve Türkiye’den Naim Süleymanoğlu’nun 

çalışmalarını sürdürmesi için Bulgaristan’a gönderilmesini istemiş, eğer bu kabul 

edilmezse de halter antrenörlerinden Abadiev ve Nuzikov’u Türkiye’ye 

gönderebileceklerini açıklamışlardır.282 Bulgaristan’ın bu tekliflerinde samimi 

olduğunu, Türkiye ile yaptığı ikili görüşmelerin sonucunda Naim Süleymanoğlu’nun 

Türkiye adına Seul olimpiyatlarına katılmasına izin vermesi ile bir nevi kanıtlamıştır.283 

Naim Süleymanoğlu, Türkiye’ye mutlulukların en büyüğünü yaşatmış ve 

Cardiff’te yapılan Avrupa Şampiyonası’nda koparmada 150 kilo kaldırarak kendisine 

ait olan 148.5 kiloluk dünya rekorunu kırmış ve böylece Türkiye’ye tarihindeki ilk 

dünya rekorunu kazandırmıştır.284 Naim Süleymanoğlu’nun bu rekorunu Seul 

Olimpiyatlarında silkme, koparma ve toplamda kırdığı altı dünya rekoru takip etmiş ve 

Türkiye Naim Süleymanoğlu sayesinde Seul olimpiyatlarında altın madalya 

kazanmıştır.285 

Naim Süleymanoğlu, 6 Aralık 1988 tarihinde ABD’nin başkenti Washington’da 

Beyaz Saray’da Başbakan Regan’ın eşi Nancy Regan’ın davetlisi olarak kabul 

edilmiştir. Naim Süleymanoğlu, Nancy Regan ile olan görüşmesinin yanı sıra Helsinki 

İzleme Komisyonu’nun daveti üzerine Bulgaristan’daki Türk azınlığının durumunun 
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incelendiği toplantıya da katılmıştır. Naim Süleymanoğlu bu toplantıda Bulgaristan’da 

yaşayan Türklere uygulanan baskıları ve Bulgaristan’dan kaçış nedenlerini 

anlatmıştır.286                

3.7.1.2 İlyas Şükrüoğlu 

Kanada’nın Vancouver kentinde yapılan Dünya Ümitler Halter Şampiyonası’na 

katılan Bulgar takımının üç güreşçisinden bir müddet haber alınamamış ancak Bulgar 

yetkililer ısrarla bu üç güreşçinin kimliğini açıklamamış, Türk asıllı olup olmadıkları 

konusunda da bilgi vermemiştir.287 Daha sonra bu üç güreşçi Kanada’dan siyasi sığınma 

hakkı istemiştir. Kanada’daki Türk Büyükelçiliği ise güreşçilerin Türk olma ihtimali 

karşısında Kanada Hükümeti’ne resmi bir başvuruda bulunmuş ve bu güreşçilerin Türk 

olması ve Türkiye’ye gelmek istemeleri halinde, gerekli işlemlerin yapılmasına hazır 

olduklarını bildirmiştir.288 Daha sonra bu güreşçilerden İlyas Şükrüoğlu, Türkiye’den 

sığınma talebinde bulunmuş ve 22 Ağustos 1987 tarihinde Türkiye’ye getirilmiştir. İlyas 

Şükrüoğlu havalimanında yaptığı basın toplantısında, 

“Bulgarlar isimlerimizi 1985 yılında değiştirmeye başladı. Bir gece yarısı bizim eve de geldiler. 

Babam açtı kapıyı… Ne istiyorsunuz diye sordu. Ve dediler, kendinize Bulgar ismi seçin. Babam, var 

dedi bizim ismimiz. Bunun üzerine babamı gözlerimin önünde dövdüler. Ne yapabilirdim ki? Bir şey 

yapamadım. Değiştirdiler adlarımızı orada. Sokakta Türkçe konuşurken görürlerse ceza veriyorlar. 

Camileri kapattılar. Namaz kıldırmıyorlar. Kurban Bayramında camilere giremedik” demiştir.289 

3.7.1.3 Mustafa Süleymanov 

Türk asıllı Bulgaristan vatandaşı olan Mustafa Süleymanov, yerel gazeteciler 

için düzenlenen bir program çerçevesinde Sovyetler Birliği’ne gelmiş ve Moskova’daki 

Türk Büyükelçiliği’ne sığınma talebinde bulunmuştur. Süleymanov’un bu talebi Türk 

yetkili makamlarınca incelenmiş ve Büyükelçilik binasında korunması kabul edilmiştir. 

Süleymanov’un Moskova’daki Türk Büyükelçiliğine sığınması 6 ay kadar gizli 

tutulmuş ve Süleymanov Büyükelçilikten hiç dışarı çıkmadan burada kendisine 

hazırlanan odada Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki temasların sonuçlanmasını 

beklemiştir. Türkiye, Sovyetler Birliği’nden Süleymanov’un Türkiye’ye getirilmesine 

izin vermelerini istemiş, Sovyetler Birliği ise Türkiye’nin bu isteği karşısında sorunun 
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Bulgaristan ve Türkiye arasında çözümlenmesini istemiştir.290 Sovyetler Birliği’nin, 

Süleymanov’un Moskova’daki Türk Büyükelçiliği’ne sığınmasından 15 ay sonra 

yaptığı açıklama ile Süleymanov’un Türkiye’ye iadesi için yapılan girişimlerin 

sonuçsuz kaldığı ortaya çıkmıştır. Sovyet makamları, Süleymanov’a Büyükelçilik 

binasında sığınma hakkı vermiş olması nedeni ile Türkiye’yi eleştirmiş ve 12 Eylül 

sonrası Ankara’daki Sovyet Büyükelçiliği’ne birçok Türk’ün sığınma talebinde 

bulunduğuna, ancak Sovyetlerin buna kesinlikle izin vermediğine değinmiş ve aynı 

hassasiyeti Türkiye’nin de göstermesi gerektiği görüşünü ileri sürmüşlerdir.291 

 

Mustafa Süleymanov’un Türkiye’ye gönderilmesi için Türk yetkililer sürekli 

girişimlerde bulunmuş ancak bu girişimler Bulgaristan Hükümeti ve Sovyetler Birliği 

tarafından sonuçsuz bırakılmıştır. Mustafa Süleymanov’un Türkiye’ye verilmesini 

sağlayan gelişme ise, 1977 yılında Bulgaristan’dan Türkiye’ye göç etmiş ve Türkiye’de 

casusluk suçundan sanık olmuş Mehmet Demirel ile Mustafa Süleymanov’un 

değiştirilmesinin Türkiye ve Bulgaristan tarafından kabul edilmesiyle olmuştur. Bu 

gelişme 16 Nisan 1985 tarihinde Moskova’daki Türk Büyükelçiliği’ne sığınan Mustafa 

Süleymanov’un Türkiye’ye getirilmesini sağlamıştır.292 Süleymanov 21 Ekim 1987 

tarihinde Bakanlar Kurulu kararı ile Türk vatandaşlığına alınmıştır.293 

3.9.2 Diğer Ülkelere Yapılan İlticalar 

Türkiye dışındaki diğer ülkelere yapılan ilticaların büyük bir bölümü kısa 

dönemde Bulgaristan’ın uyguladığı asimilasyon politikasından kurtulmak, uzun vadede 

ise bu ülkeleri basamak olarak kullanarak Türkiye’ye gitmenin başka bir yolunu bulmak 

amacına hizmet etmiştir. 

3.7.2.1 Yunanistan’a Yapılan İlticalar 

Yunanistan’a yapılan ilticaların en önemli özelliği, diğer ülkelere yapılan 

ilticalarda olduğu gibi aslında Yunanistan’a sığınma talebinde bulunmak değil, 

Yunanistan aracılığı ile Türkiye’den sığınma talep etmek olmuştur. 

11 Nisan 1985’te Yunanistan’a sığınan Türk kökenli Bulgaristan 

vatandaşlarından üçü oldukça ses getirmiş ve Bulgaristan, Yunanistan, Türkiye arasında 
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küçük çapta bir krize neden olmuştur. Bulgaristan bu üç Türkün iadesini, soydaşlarımız 

ise Türkiye’deki akrabalarının yanına gönderilmelerini istemiştir. Trakya Balkan 

Türkleri Çorlu Heyeti konu ile ilgili olarak Yunanistan’ın Edirne Başkonsolosluğuna 

siyah çelenk koymuş ve ilgili Yunan makamlarına iletilmek üzere Yunanistan’ın Edirne 

Başkonsolosuna bir mektup bırakmıştır. Ayrıca heyet, konu ile ilgili bir açıklamada 

bulunmuştur. Yapılan açıklamada, 

“Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığına resmi makamlarca uygulanmakta olan iğrenç zulüm, 

işkence, katliam ve soykırımdan kaçarak, 11 Nisan 1985’te Yunanistan’a sığınan ve Türkiye’deki 

akrabalarına kavuşmak isteyen Türk soylu Hüseyin Mestanoğlu, Sait Mestanoğlu ve Yusuf Bilal’i, 

Bulgaristan’ın mesnetsiz iddiaları ve düzmece telkinleriyle tekrar Bulgaristan’a iade edilmeleri, insan 

hakları yasalarını çiğnemek demektir. Maalesef, demokrasi düşmanlarının baskıları altında Atina İstinaf 

Mahkemesi’nin aldığı “iade” kararı, Yunan adaletine güvenimizi sarsmıştır. Demokrasiye sığınmak 

amacıyla, hayatlarını tehlikeye atarak Yunanistan’a iltica etmeyi başarmış olan bu Türkleri, idama 

mahkûm etmeye eşit olan insanlık dışı “iade” kararını şiddetle protesto ediyoruz. Yunan Temyiz 

Mahkemesince “iade”nin onaylanmayacağına, Yunan Adaleti’nin var olduğuna, Demokratik 

Yunanistan’ın demokrasi kurallarını çiğnemeyeceğine, Bulgaristan’ın asılsız iddiaları ve düzmece 

isteklerine boyun eğmeyeceğine inanmak isteriz. Yunan Adaleti’nden böyle bir insancıl davranışı en iyi 

niyet ve ümitle beklemekteyiz. Demokratik ülke olduğuna inanarak Yunanistan’a sığınan soydaşlarımızın 

ölüme teslim edilmesi kararını Bulgaristan’la cinayet ortaklığı olarak görüyoruz. Şahsımızda 

Yunanistan’ı görerek, insancıl isteklerimiz doğrultusunda gerekenlerin acilen yapılmasını ve Bulgar 

zulmünden kaçarak Yunanistan’a sığınan masum soydaşlarımızın Türkiye’deki akrabalarına 

kavuşturulmalarını ısrarla istiyoruz” demişlerdir.294 

Yunanistan’da yayınlanan gazeteler konu ile ilgili olarak 8 Aralık 1985’te savcı 

Spiros Alexopoulos’un Bulgar iddialarını yeterli bulmadığına dikkat çekmiş ve 

Bulgaristan’ın Yunanistan’a sığınan Türkler üzerinde oynamak istediği oyunun 

bozulduğunu yazmışlardır. Yunanistan’da yayınlanan gazetelerden konuya en geniş yeri 

veren Elefteros Tipos gazetesi, soydaşlarımızın kelepçeli olarak mahkemeye getirildiği 

anda çekilen resimlere yer vererek, “İade edilirlerse kurşuna dizilecekler” başlığını 

atmış ve Bulgaristan’ın suçlamalarının gerçek dışı olduğuna dikkat çekmiştir. Muhalefet 

yanlısı Kathimerini ve Apoyevmetini gazeteleri ise duruşma haberini “Savcı Türklerin 

iade edilmemelerini istedi” başlığı altında yayınlamıştır. Hükümet yanlısı gazetelerden 

Ethnos ise Bulgarların suçlamalarının savcı tarafından “tutarsız” olarak nitelendiğini 

belirtmiş ve savcının duruşmanın ertelenmesini istediğini yazmıştır. Elefterotipia 

gazetesi ise Uluslararası Af Örgütü Yunanistan temsilcisi Konstantina Kurikli’nin 
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açıklamalarına geniş yer vermiştir. Konstantina Kurikli Bulgaristan’da yaşayan 

Müslümanlara baskı yapıldığını ve Türklerin isimlerinin zorla değiştirildiğinin 

Uluslararası Af Örgütü tarafından belgelerle saptandığını söylemiştir.295 

Yunanistan Yüksek Mahkemesi 10 Aralık 1985’te Bulgaristan’ın iddialarının 

asılsız olması sebebiyle üç Türk ailesinin Bulgaristan’a iade edilmesi talebini 

reddetmiştir. Üç Türk ailesinin Bulgaristan’a iade talebinin reddedilmesi üzerine 

Türkiye, Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliğine başvurarak 

Bulgaristan’dan kaçan üç Türk ailesini kabule hazır olduğunu bildirmiştir. Ayrıca 

Türkiye, Yunan Hükümetine de üç Türk ailesini kabule hazır olduğunu bildirmiştir.296 

Yapılan tüm bu girişimler sonucunda Yunanistan Yüksek Mahkemesi üç Türk ailesinin 

Türkiye’ye gönderilmesi istemini kabul etmiş ve alınan bu karardan sonra da 20 Aralık 

1985’te üç Türk ailesi Türkiye’ye gelmiştir.297 

Bulgaristan, ülkesinde yaşayan Türklerin, Türkiye ve başka ülkelere ilticalarının 

artması üzerine geniş güvenlik önlemleri almış ve bu ilticaları önlemeye çalışmıştır. 

Ancak Bulgaristan’ın tüm bu girişimleri baskı ve zulümlere dayanamayan 

soydaşlarımızı engelleyememiş ve ilticalar devam etmiştir. 

Yunanistan’a iltica eden Türk kökenli Bulgaristan vatandaşlarından biri de 

Ahmet Hüseyinov olmuştur. Bulgaristan’da asker olan Ahmet Hüseyinov Bulgar 

sınırını aşarak Yunan makamlarına sığınma talebinde bulunmuştur. Yunanistan ile 

Bulgaristan arasında sınır oluşturan Rodoplar bölgesinde sınır nöbetçisi olduğu 

açıklanan Ahmet Hüseyinov’un teslim olduğu Yunan makamlarına Bulgaristan 

yetkililerince, “Bulgaristan’daki rejime karşı geldiği, bu nedenle de Yunanistan’dan 

sığınma hakkı istediği” açıklanmıştır.298 

Bulgaristan’ın uyguladığı baskılardan kaçarak Yunanistan’a iltica eden bir diğer 

Türk grubu 1986 yılının Mayıs ayında Yunanistan’a sığınmış ve Yunan makamlardan 

Türkiye’ye gönderilmelerini talep etmişlerdir. Türkiye’ye gönderilmeleri talebinde 

bulunan 6 Türk’ten dördü ( Fikri Ahmet, Salih Mehmet, Rıdvan Ramazan ve İsmail 

Gülistan) Yunanistan’a giriş yaptıktan sonra Gümülcine Müftülüğüne sığınmış, 

                                                 
295 “Yunan Gazetecilerine Göre Bulgar Oyunu Bozuldu”, Hudut, 9 Aralık 1985, s.3. 
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Gümülcine Müftülüğü tarafından da Yunan makamlarına teslim edilmiştir.299 Türkiye, 

iki ayrı sınır bölgesinden Yunanistan’a kaçan 6 Türkün iadesi için Yunan resmi 

makamlarına başvuruda bulunmuş, Türkiye’nin talebinin değerlendirilmesi sürecinde 

ise 6 Türk Yunanistan’da tutulmuştur.300 

1986 yılının Ağustos ayında Bulgar-Yunan sınırından Yunanistan’a kaçan İlyas 

Hüseyinov, Türkiye’ye gönderilmesi için Birleşmiş Milletler Mülteciler Komiserliği’ne 

başvurmuş ve yapılan değerlendirmeler sonucunda da Hüseyinov’un Türkiye’ye 

gönderilmesi kabul edilmiştir.301 

Yunanistan’a yapılan bir diğer iltica, Bulgaristan’da Türk asıllı milletvekili olan 

ve diplomatik pasaport taşıyan 25 yaşındaki Seydiye Tahirova ve ailesinin 19 Eylül 

1988 tarihinde Gümülcine Türk Konsolosluğu’na sığınmasıdır. Tahirova Türkiye’den 

sığınma talep etmiş ve yapılan görüşmeler sonunda da konsolosluk görevlileri 

nezaretinde İpsala’ya getirilmiştir. Seydiye Tahirova, eşi Ahmet Tahirova ve çocukları 

Tamer Tahirova buradan karayolu ile Keşan’a kadar getirilmiş, buradan helikopter ile 

İstanbul’a götürülmüştür. Tahirova daha sonra da Başbakanlık özel uçağı ile Ankara’ya 

getirilmiştir. Burada yaptığı açıklamalarda ise Bulgaristan’ın 1984 yılından beri 

Türklere uygulamaya başladığı asimilasyon politikasının devam ettiğini söylemiştir.302 

Yunanistan’ın başkenti Atina’da düzenlenen Akrapolis Eskrim Turnuvası’na 

Bulgaristan’dan katılan Türk asıllı Sezgin Şakiroğlu, Yunanistan’da bulunduğu sırada 

kafileden ayrılarak, Türk Büyükelçiliği’ne sığınmış ve 15 Kasım 1988 tarihinde 

Ankara’ya getirilmiştir. Bulgaristan Gençler Eskrim Şampiyonu olan Şakiroğlu adının 

Sevdalin Khirov olarak değiştirildiğini, ailesinin iltica edeceğinden haberi olmadığını, 

onlardan ayrıldığı için çok üzgün olduğunu, ama bunun yanında Türkiye’de olmaktan 

da son derece mutlu olduğunu açıklamıştır.303  

3.7.2.2 Yugoslavya’ya Yapılan İlticalar 

Bulgaristan’dan Türkiye’ye gidebilmek amacıyla iltica edilen bir diğer ülke, 

Yugoslavya olmuştur. Bulgaristan’da askerlik görevlerini yaptıkları sırada 

Yugoslavya’ya kaçan Önal Abidinov ve Ahmet Beysimov da önce Yugoslavya’ya, 

                                                 
299 “Bulgar baskısından kaçtılar”, Cumhuriyet, 27 Mayıs 1986, s.1-10. 
300 “Bulgaristan’dan Yunanistan’a kaçan Türkler için Atina’ya başvurduk”, Cumhuriyet, 28 Mayıs 1986, s.12. 
301 “Bulgaristan’dan kaçtı”, Cumhuriyet, 13 Kasım 1986, s.13. 
302 “Tahirova Türkiye’de”, Cumhuriyet, 23 Eylül 1988, s.1-11. 
303 “Bulgar eskrimci Türkiye’ye iltica etti”, Cumhuriyet, s.1-8. 
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Yugoslavya’dan da Türkiye’ye iltica etmiş ve Türkiye’de Bursa’da yaşayan 

akrabalarının yanlarına yerleşmişlerdir.304 

Bulgaristan’ın Varna’ya bağlı Türk bölgesinin milletvekili Halil İbişoğlu, iki 

oğlu ile birlikte diplomatik pasaportu ile Yugoslavya’ya gitmiş, Yugoslavya’da 

Birleşmiş Milletler’e bağlı Uluslararası göçmen kampına sığınmış, 10 gün orada 

kaldıktan sonra ise Türk Hükümeti’nin girişimleri ile Türkiye’ye gelmiştir. Bulgaristan 

tüm ailenin aynı anda yurt dışına çıkmasına izin vermediği için eşini ve küçük oğlunu 

Bulgaristan’da bırakmak zorunda kalan İbişoğlu, yaptığı basın toplantısında, 

Bulgarların tüm ailenin isimlerini değiştirdiğini, Türklere yapılan baskıları Todor 

Jivkov ile görüşmek istediğini ancak bu girişimlerinin kabul edilmediğini, sorunu 

Başbakan Grişa Flipov ile görüştüğünde ise kendisinden “Bu ne senin ne Meclisin ne de 

bakanlığın işidir. Emir Todor Jivkov’undur ve yorum yapılamaz” cevabını aldığını 

açıklamıştır.305 

3.7.3 Bulgaristan’ın İltica Eden Türk Ailelerinin Çocuklarını Rehin 

Tutması  

Bulgaristan Yönetimi, yurt dışına çıkmak isteyen Türk azınlığının başka ülkelere 

iltica etmelerini önlemek için, her aileden bir kişinin yurt dışına çıkmasına izin 

vermemiş, bir nevi ülkesinde rehin tutmuştur. Ancak tüm bu engellemelere rağmen 

Bulgaristan’ın uyguladığı baskılara dayanamayan Türk aileleri her şeyi göze alıp başta 

Türkiye olmak üzere başka ülkelere iltica etmişlerdir. Bunun sonucunda ise parçalanmış 

aileler sorunu ortaya çıkmış, bu ailelerin birleştirilmesi ve çocuklarına kavuşturulması 

ayrı bir sorun olarak gündeme gelmiştir. Türkiye’nin Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk 

azınlığına uyguladığı asimilasyonu uluslararası alanda sürekli gündeme getirmesi 

sonucu Bulgaristan, uluslararası baskılara maruz kalmış ve gün geçtikçe prestij 

kaybetmiştir. Türkiye’nin bu kararlı tutumunun yumuşamayacağını anlayan Bulgaristan,  

üzerindeki baskıları bir miktar azaltabilmek için, rehin tutulan çocukların bir kısmının 

ailelerine iade edeceğini açıklamıştır. 

Dönemin Hatay Milletvekili Murat Sökmenoğlu Bulgaristan’da kalan çocukların 

ailelerine iadeleri ile ilgili dönemin Dışişleri Bakanı Vahit Halefoğlu’nun 

cevaplandırması için yazılı soru önergesi vermiştir. Sökmenoğlu’nun 

cevaplandırılmasını istediği sorular şunlardır: 
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1. Parçalamış aileler konusunda, 39 Türk çocuğunun Bulgaristan’dan istendiği 

Bakanlık sözcüsü tarafından ifade edildiği halde niçin akibetleri 

belirtilmemiştir? 

2. Tespit edilen 39 Türk çocuğu kimlerin elinde ve nasıl yaşamaktadırlar? 

3. Soydaşlarımıza reva görülen Bulgar zulmü karşısında Cumhuriyet 

Hükümetimizin Balkan devletleri nezdinde ne gibi girişimleri olmuştur?   

Hatay Milletvekili Murat Sökmenoğlu’nun yukarıdaki sorularına cevaben 

Dışişleri Bakanı Vahit Halefoğlu aşağıdaki açıklamada bulunmuştur: 

“Anne ve babaları Türkiye’de bulunan Bulgaristan’da kalmış Türk asıllı çocukların iadesi için 

Bulgar makamları nezdinde muhtelif girişimlerde bulunulmuştur. Ayrıca konu uluslararası planda da 

takip edilerek çeşitli forumlarda gündeme getirilmiştir. Soydaşlarımızın hakkı iade olunana kadar gerek 

ikili planda gerek çok taraflı düzeyde kararlı tutumumuz sürdürülecektir. Bilindiği gibi, Bulgaristan 

kapalı bir rejime sahip bulunmaktadır. Buradaki soydaşlarımızın durumu ve akıbetleri hakkında çok 

sınırlı bilgi alınabilmektedir. Sofya Büyükelçiliğimiz görevlilerinin soydaşlarımızın yoğun bir şekilde 

bulundukları bölgelere yapmak istedikleri gezi talepleri ise geri çevrilmekte veya sıkı takip altında 

mahdut yerlere inhisar ettirilmektedir. Bu durumda Bulgaristan’da bulunan Türk asıllı çocukların akıbeti 

hakkında doğrudan bilgi elde edilememektedir…”306 

 

Bulgaristan, Türkiye’ye iltica etmiş ancak çocukları Bulgaristan’da rehin kalmış 

ailelerin çocuklarından Türkiye’ye gönderdiği ilk çocuk 4 Ekim 1986 tarihinde 

Kırklareli’nin Dereköy sınır kapısından Türkiye’ye gelmiştir.  Türkiye’ye daha önce 

iltica eden bir ailenin kızları olan Şule Şükrüyeva’yı, Kırklareli’de anne ve babası 

karşılamıştır.307 

Bulgaristan daha sonra rehin tuttuğu çocuklardan 14 tanesini Türkiye’ye 

gönderme kararı almıştır. Bulgaristan bu kararını 19 Ağustos 1986 tarihinde Türkiye’ye 

verdiği bir nota ile resmileştirmiştir. Bulgaristan’ın açıklamalarına rağmen, 14 çocuk 

Türkiye’ye aynı anda gönderilmemiştir.  Çocukların Bulgaristan’daki vize işlemleri 

tamamlanır tamamlanmaz Türkiye’ye gelecekleri haberi üzerine çocukların aileleri, 

Edirne Vali Yardımcısı, Edirne Emniyet Müdürü ve gazeteciler Kapıkule’de, 

Bulgaristan’dan gelecek treni beklemeye başlamışlar, ancak 12 Ocak 1987 tarihinde 

Bulgaristan’dan gelen trenden çocuklar inmemiş ve gardaki heyecanlı bekleyiş yerini 

üzüntüye bırakmıştır. Çocukların gelmemesi üzerine Edirne Vali Yardımcısı bir basın 
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toplantısı düzenlemiş ve Bulgaristan’dan gelecek çocukları heyecanla beklediklerini, 

ancak çocukların ne zaman geleceklerini bilmediklerini açıklamıştır. Burada ilginç olan 

Bulgaristan’ın Edirne Konsolosluğu’nun da çocukların ne zaman geleceğinden haberi 

olmamasıdır. Daha da ilginci konsolosluk görevlileri, Hudut gazetesini aramış ve 

çocukların geleceğini televizyondan öğrendiklerini, çocukların gelip gelmediklerini 

sormuşlardır.308 Edirne’de 14 Türk çocuğunu bekleyiş sürerken 13 Ocak’ta 12 yaşındaki 

Birgül Öztürk, amcası Ahmet Mehmetov tarafından Kapıkule Gümrüğüne getirilmiş ve 

ailesine309 teslim edilmiştir.310 

Kapıkule’de ailelerin heyecanlı bekleyişleri devam ederken 14 Ocak 1987’de 

Bulgaristan ile Edirne arasındaki tampon bölgeye dedeleri tarafından getirilen üç Türk 

çocuğu daha ailesine teslim edilmiştir.311 Kapıkule’de büyük bir sabırla günlerce Türk 

çocuklarını bekleyen kalabalık grubun yanı sıra, Edirne Vali Vekili Mustafa Aykut, 

Edirne Belediye Başkanı İbrahim Ay, Emniyet Müdürü Hasan Yücesan ve Kapıkule 

Mülki İdare Amiri Nihat Özgöl de günlerce Kapıkule’de çocukların gelmesini 

beklemişlerdir.312 

 

15 Ocak 1987 tarihinde Dereköy sınır kapısına getirilen 3 Türk çocuğunu burada 

Kırklareli Vali yardımcısı ve Kırklareli Emniyet Müdürü karşılamıştır. İsimleri, Hatice 

Ahmedova Hasanova, Zeynep Galipova Mehmetova, Zehra Ahmedova İsmailova olan 

üç Türk çocuğuna Bulgar makamları tarafından verilen pasaportta isimlerinin 

değiştirilmiş olduğu, üç çocuğa da Bulgar ismi verildiği görülmüştür.  Kızılay Genel 

Başkanı Dr. Kemal Demir, aileleri Türkiye’de bulunan Bulgaristan’daki 14 çocuğun 

iade edilmeye başlanması dolayısıyla Bulgaristan Kızılhaç Başkanı Dr. Kril Ignatov’a 

teşekkür mektubu göndermiştir. Mektupta aşağıdaki satırlar yer almıştır: 

“Son zamanlarda derneklerimiz arasında müteaddit görüşme konusu olan parçalanmış ailelerin 

sorunlarının çözümüne gösterdiğiniz şahsi gayret ve değerli katkılarınızdan dolayı takdir ve 

teşekkürlerimi ifade etmek isterim. Bazı çocukların Türkiye’deki ebeveynleri ile birleşmeleri 

konusundaki son gelişmeler ülkelerimiz arasındaki bu insancıl sorunun çözümü konusunda bize daha 

fazla ümit vermektedir. Sizin nazik yardım ve katkılarınızla bu işlemi, Bulgaristan’da yaşayan kişilerin 

                                                 
308 “Bulgaristan’ın ilk etapta göndereceği 14 Türk çocuğu dün de gelmedi”, Hudut, 13 Ocak 1987, s.1.  
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Türkiye’deki aile fertleriyle birleşmelerine imkân verecek, diğerlerinin izleyeceği içtenliğiyle 

umuyoruz.”313 

Bulgaristan’ın Türk asıllı 103 çocuğu Türkiye’deki ailelerinin yanına gönderme 

kararı alması üzerine, Ankara, Bulgaristan’ın bu kararına bir jestle karşılık vermiş ve 

Bulgaristan’ın yeni Büyükelçisi Sladkov’un 15 Ocak 1987 tarihinde verdiği davete 

Dışişleri Bakanlığı katılım düzeyini arttırarak davette hazır bulunmuştur.314 21 Ocak 

1987 tarihinde isimleri Emine Mustafaova İdrisova, Evsin Mustafaov İdrisov, Bülent 

Şinasiov Mehmetov ve Ümit Şinasiov Mehmetov olan dört Türk çocuğu daha 

Bulgaristan’dan Atatürk Havalimanı’na gelmiştir. Polis kontrolü sırasında 4 çocuğun 

isminin Bulgarca isimlerle değiştirildiği görülmüştür.315Anne ve babası Türkiye’de 

bulunan çocuklardan 3’ü daha 28 Ocak 1987 tarihinde Atatürk Havalimanı’na gelmiş, 

çocuklar burada aileleri ve Balkan Türkleri Dayanışma Derneği yetkililerince 

karşılanmıştır. Havalimanında yapılan incelemede ismi Nermin Kurtuluş olan çocuğun 

adı Maria Flipova kardeşi Şermin’in adının Nina Filipova, Korman Barlas’ın adının ise 

Krum Emilov olarak değiştirilmiş olduğu görülmüştür.316 

Bulgaristan daha sonra isimleri Kaniye Mehmetov, Metin Mehmetov , Nevzat 

Recebov , Gülercan Celelova ve Ülkiye Hüseyinov olan  beş Türk çocuğunu daha 

Türkiye’ye göndereceğini açıklamıştır.  Bu beş çocuktan isimleri Metin Mehmetova ve 

Kaniye Mehmetova olan iki çocuk, 7 Mayıs 1987 tarihinde Türkiye’ye gelmiştir. 

Bundan sonrada ailelerin bekleyişleri devam etmiş ve 23 Ekim 1987 tarihinde gelen 

Avrupa treni ile beş Türk çocuğu daha gelmiştir. 23 Ekim 1987’de gelen çocuklar 

Bursa’da ikamet eden, Bediye-Ali Durmuş ve Ayşe-Sebahattin Osmanoğlu çiftinin 

çocuklarıdır.317 

Bulgaristan, “ Ailesi Türkiye’ye iltica etmiş Türk çocuklarını ailelerine iade” 

kararı çerçevesinde bu çocukları Türkiye’ye göndermeye devam etmiştir. 31 Ekim 1987 

tarihinde iki Türk çocuğu daha kara yoluyla Kapıkule’ye gelmiştir. Nuriye-Muzaffer 

Karakoç çiftinin çocuğu olan Aydın Karakoç ailesine teslim edilmiş, ancak gelen diğer 

çocuğun ailesine ulaşılamamıştır. Adı Muharrem olan bu çocuğu Türk yetkilileri teslim 

almıştır.318 

                                                 
313 “Bulgar Kızılhaç’ına teşekkür”, Cumhuriyet, 16 Ocak 1987, s.1-10. 
314 “Sofya’ya mini jest”, Cumhuriyet, 17 Ocak 1987, s.1-11. 
315 “Bulgaristan’dan 4 çocuk daha”, Cumhuriyet, 22 Ocak 1987, s.13. 
316 “Bulgaristan’dan 3 çocuk daha geldi”, Cumhuriyet,29 Ocak 1987, s.13. 
317 “Bulgaristan Hükümeti 5 Türk Çocuğunu daha gönderdi”, Hudut, 24 Ekim 1987, s.1. 
318 “Bulgaristan Türk çocuklarını göndermeye devam ediyor”, Hudut, 31 Ekim 1987, s.1. 



 101

27 Kasım 1987 tarihinde Kızılay ve Bulgaristan Kızılhaç yetkililerinin vardıkları 

anlaşma gereğince 8 Türk çocuğu daha Türkiye’ye gönderilmiştir. Gelen çocukların 

isimleri; Emel Şensoy, Ertan Özgür, Fikret Derya, Bülent Derya, Levent Özgür, Mümin 

Kahraman, Erol Şensoy ve Şükrü Şen’dir.319 9 Aralık 1987 tarihinde Bulgaristan’dan 

Türkiye’ye dört Türk çocuğu daha –Mümin Nalcı, Tevfik Nalcı, Samet Güldoğan, Ferit 

Konyalı- teslim edilmiştir.320 Bulgaristan isimleri; Şirin Hikmetova, Engin İsmetov, 

Elmas Halilova, Cüneyt Topçu, Nurhan Nebioğlu, Doğan Hüseyinov, Hülya 

Hüseyinova, Sevgül Mehmetova, Aydın Musaov ve Belgin Şemiaova321 olan 10 çocuğu 

daha hava yolu ile göndereceğini açıklamış, ancak Atatürk Havalimanına gelecekleri 

açıklanan bu çocuklar 23 Şubat 1988’de Kapıkule’ye gelmiş ve aileleri burada olmayan 

çocuklar, Edirne Emniyet Müdürlüğüne götürüldükten sonra ailelerinin yanına 

gönderilmiştir.322 

3.7.4 Aysel Özgür’ün İadesi 

1983 yılında Türkiye’ye gelen Özgür ailesi, 1971 doğumlu kızları Aysel’i 

Bulgaristan’da rehin bırakmak zorunda kalmışlardı. Özgür ailesinin 14 Haziran 1985 

tarihinde T.C vatandaşlığına geçmesi ile birlikte baba Salih Özgür, Bulgaristan’da kalan 

kızı Aysel Özgür’ün Türkiye’ye getirilmesi için Türk Dışişleri Bakanlığına başvuruda 

bulunmuştur.323 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskılar, 2 Temmuz 1986 tarihli 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin İstanbul’da düzenlediği toplantıda ağırlıklı 

olarak görüşülmüştür.  Bu toplantının bir diğer önemi Türk kamuoyunun hassas bir 

şekilde takip ettiği bir konunun -Aysel Özgür’ün Türkiye’ye iadesi- bu toplantının 

yapıldığı sırada gündeme gelmesidir. Aysel Özgür’ün ailesi Bulgaristan’da kalan 

kızlarının iadesi için Gayrettepe’deki Bulgaristan Konsolosluğu’nun önünde açlık 

grevine başlamış, 4,5 saat süren açlık grevi polisin müdahalesi ile sonlandırılmış ve aile 

ikamet ettikleri Mudanya’ya geri gönderilmiştir.324 

Aysel Özgür’ün ailesi, o tarihte 15 yaşında olan kızlarının Türkiye’ye iade 

edilmesi için başlattıkları açlık grevine Mudanya’da devam etmiş, Türkiye ise ailenin 

                                                 
319 “8 Türk çocuğu daha geldi”, Cumhuriyet, 28 Kasım 1987, s.12. 
320 “Bulgarlar 4 Türk çocuğunu daha gönderdi”, Hudut, 10 Aralık 1987, s.1. 
321 “Bulgaristan 10 Türk çocuğunu iade etti”, 24 Şubat 1988, s. 10. 
322 “Bulgarlar 10 Türk çocuğunu daha dün Kapıkule’den teslim etti”, Hudut, 24 Şubat 1988, s.1. 
323 TBMM Tutanak Dergisi (01 Ekim 1986). Dönem 17, Toplantı 4, C. 31, s. 65-66. 
324 “Türk ailenin 4.5 saat süren açlık grevi”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1986, s.12. 
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bu isteği karşısında tüm uluslararası kuruluşları Bulgaristan’a baskı yapmaya 

çağırmıştır.325 

Aysel Özgür’ün ailesine iade edilmesi için yapılan girişimlerle ilgili olarak 

Hatay Milletvekili Murat Sökmenoğlu, Başbakan Turgut Özal tarafından yazılı olarak 

cevaplandırılmak üzere bir soru önergesi vermiştir. Sökmenoğlu bu soru önergesinde 

özetle, “Uluslararası platformda tartışılan ve dünya kamuoyunun yakından takip ettiği 

Aysel Özgür’ün ailesine iade edilmesi ile ilgili Türkiye Cumhuriyeti Hükümetinin 

tutumunu ve neler yaptığını” sormuştur. Sökmenoğlu’nun bu sorusu dönemin Dışişleri 

Bakanı Vahit Halefoğlu tarafından şöyle cevaplandırılmıştır: 

“Aysel Özgür gibi Bulgaristan’da kalan çocuklarının Türkiye’ye getirilmesini isteyen diğer 

ailelerin müracaatları ile birlikte bu konu hakkında Sofya Büyükelçiliğimizce zamanında Bulgar 

Hükümeti nezdinde girişimde bulunularak insanî mülahazalar çerçevesinde Özgür’ün Türkiye’ye anne ve 

babasının yanına gönderilmesi istenmiştir. Keza 12-14 Kasım 1984 tarihlerinde Sofya’da yapılan Türk-

Bulgar Konsolosluk görüşmelerinde, Bulgar tarafına içlerinde Aysel Özgür’ün de yer aldığı ana-babaları 

Türkiye’de bulunan Bulgaristan’da kalmış çocukların isimleri bir liste ile verilmiştir. Aysel Özgür ile 

ilgili olarak Sofya Büyükelçiliğimizce Bulgar Dışişlerine 1985 Aralık ayında ayrıca yazılı bir girişimde 

bulunulmuştur. Aysel Özgür gibi olan 39 Türk çocuğunun durumu uluslararası planda da takip edilerek, 

Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı çerçevesinde 15 Nisan-26 Mayıs 1986 tarihlerinde Bern’de 

yapılan “İnsanî Temaslar Uzmanlar Toplantısı”nda gündeme getirilmiş ve Bulgar tarafına ısrarlı talepler 

yapılmıştır…”326 

“Aysellere hürriyet” kampanyası ile Aysel Özgür’ün ismi Bulgar zulmünün 

simgesi olmuştur. Aysel’in Türkiye’ye getirilmesi için Türkiye birçok yol denemiş 

ancak uzun bir süre başarılı olamamıştır. Bulgaristan’ın Türkiye’ye göndereceğini 

açıkladığı çocuklar arasında Aysel Özgür’ün isminin bulunmaması endişe yaratmıştır. 

Balkan Türkleri Dayanışma ve Kültür Derneği Başkanı Salih Bahtiyar ise Aysel 

Özgür’ün 18 yaşına basmak üzere olduğunu bu nedenle de Türkiye’ye gönderilmemek 

için Bulgar görevlileri tarafından Bulgar bir gençle evlendirilmeye çalışıldığını, bunun 

içinde dayısı ve anneannesine baskılar yapıldığını açıklamıştır.327 

Bulgaristan’ın Türkiye’ye göndermemekte bu kadar inat ettiği Aysel Özgür’ün 

Türkiye’ye gönderilmesini sağlayan olay ise “Yeniden Doğmak” adlı bir televizyon 

dizisi olmuştur. TRT yapımı olan bu dizi, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı 

asimilasyonu konu etmiş ve yayında kaldığı süre boyunca gerek Türkiye’de gerekse 
                                                 
325 “Bulgaristan ve İnsan Hakları”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1986, s.13. 
326 TBMM Tutanak Dergisi (01 Ocak 1986). Dönem 17, Toplantı 4, C. 31, s. 65-66. 
327 TBMM Tutanak Dergisi (05 Mayıs 1987). Dönem 17, Toplantı 4, C.40, s. 48-49. ,“Bulgarların göndereceklerini 
söyledikleri 5 Türk çocuğun ailesi Edirne’de bekliyor”, Hudut, 4 Mayıs 1987, s.1. 
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Türkiye dışında çok büyük ses getirmiştir. Bulgaristan bu filmden çok fazla rahatsız 

olmuş ve Türkiye’ye göndermemek için her şekilde direndiği Aysel Özgür’ü, bu filmin 

yayından kaldırılması şartı ile Türkiye’ye göndermiştir.328 TRT, Yeniden Doğmak 

dizisini yayından kaldırmış fakat Aysel Özgür’ün beş yıl ailesinden ayrı kaldıktan sonra 

Türkiye’ye dönüşünü belgesel yapmıştır.329 

 3.8 Müzakere Süreci 

1984 yılından itibaren Türkiye ile Bulgaristan arasındaki ilişkiler son derece 

kopmuş, hatta durma noktasına gelmiştir. Bu süreçte Bulgaristan, Türk azınlığına 

uyguladığı asimilasyon politikasını sürdürmekte ısrar etmiş ve Türkiye’nin ısrarlı 

görüşme taleplerine rağmen özellikle Türk azınlığı konusunu Türkiye ile görüşmekten 

kaçınmıştır. Bulgaristan’ın bu ısrarlı “görüşmeme politikası”na karşı Türkiye, sorunu 

uluslararası kuruluşlarda dile getirmiş ve Bulgaristan’daki Türk azınlığının haklarını ve 

yaşadıkları sorunları bu yolla çözmeye çalışmıştır. Bulgaristan, uluslararası kuruluşların 

ve ABD, İngiltere gibi daha birçok devletin baskılarına rağmen Türk azınlığına 

uyguladığı asimilasyonu reddetmeye devam etmiş, basın ve uluslararası kuruluşların 

temsilcilerinin ülkesinde araştırmalar yapmasına izin vermemiştir. Bulgaristan’ın 

Türkiye ile müzakere yapma konusundaki bu olumsuz tutumu 23 Şubat 1988 tarihinde 

Türkiye ile Bulgaristan arasında imzalanan protokol ile kesintiye uğramıştır. 

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra ilk kez 6 Balkan ülkesini bir araya getiren ve 

24-26 Şubat 1988 tarihleri arasında Yugoslavya’nın başkenti Belgrat’ta yapılan Dışişleri 

Bakanları toplantısı uzun bir aradan sonra Türkiye ile Bulgaristan’ın ikili görüşmelerde 

bulunmalarına vesile olmuştur. Konferans sırasında yapılan görüşmeler sonucunda 

Bulgaristan ile Türkiye arasında 5 maddeden oluşan “Dostluk Protokolü” imzalanmıştır. 

Dönemin Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz 8 Mart 1988’de Meclis’te yaptığı “Dostluk 

Protokolü ile ilgili bilgilendirme” konuşmasında, Türkiye ile Bulgaristan arasında 

imzalanan protokolün, iki devlet arasında mevcut olan ikili ve çok taraflı anlaşma ve 

anlaşmalar ile taraf oldukları diğer belgelere, Helsinki Nihai Senedi’nin hükümlerine 

tam olarak uyma hususundaki kararlılıklarının belirtilerek imzalandığını söylemiştir.330 

Protokolde iki ülke arasındaki ilişkilerin düzeltilmesine yönelik bir “Karma Çalışma 

Grubu” oluşturulması öngörülmüştür. Söz konusu çalışma grubunun, iki ülke arasında 

iyi komşuluk ve işbirliği ilkelerini içerecek bir “Ortak Deklarasyon Tasarısı” 
                                                 
328 “Bulgaristan’la yumuşama mı?”, Cumhuriyet, 1 Ocak 1988, s.1-11. 
329 “Aysel’in dönüşü”, Cumhuriyet, 3 Ocak 1988, s.12. 
330 TBMM Tutanak Dergisi (08 Mart 1988). Dönem 18, Toplantı 1, C. 3, s. 391-392. 
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hazırlaması planlanmıştır. Bunların yanında protokol ayrıca Türkiye ile Bulgaristan 

arasında mevcut Ekonomik ve Teknik İşbirliği Karma Komitesi’ne önerilerde bulunmak 

üzere ikinci bir “yüksek düzeyli ortak çalışma grubu” oluşturulmasını da 

kararlaştırmıştır. Türkiye’nin Bulgaristan ile imzaladığı bu protokolle ilgili olarak 

dönemin Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz, “Türkiye’nin Bulgaristan ile temel tutumunda 

hiçbir değişiklik söz konusu değil. Sadece 1984’ten beri savunduğumuz müzakere 

süreci açıldı” demiştir.331 

Bulgaristan’ın müzakere konusundaki bu sert tutumunun değişmesinde etkili 

olan nedenler arasında, özellikle Türkiye’nin Bulgaristan’daki Türk azınlığı konusunu 

uluslararası platformlarda sürekli gündeme getirmesinden Bulgaristan’ın oldukça 

rahatsız olması, Birleşmiş Milletlerin Türk azınlığı ile ilgili rapor hazırlaması, İslam 

Konferansı Örgütü’nün konuyu sık sık gündemine alması ve ABD’nin Türk azınlığının 

sorunları üzerinde büyük bir titizlikle durmasının çok büyük etkisi olmuştur. Bunun 

yanında, Sovyetler Birliği’nin öncülüğünde Doğu Avrupa’da başlayan “Perestroyka ve 

Glasnost” politikasının bu dönemde Bulgaristan’da da yürürlüğe koyulmaya çalışılması 

ve bu konu ile ilgili olarak Anayasal değişikliklerin dahi sık sık gündeme gelmesi de 

etkili olmuştur.332 

Bulgaristan ile müzakere sürecinin başlaması, Naim Süleymanoğlu’nun 

Olimpiyatlara katılmasının da yolunu açmıştır. Söz konusu dönemde, iltica eden bir 

sporcunun olimpiyatlara katılabilmesi için, ya iltica nedeninin o ülke vatandaşlarından 

biri ile evlenmek olması ya da iltica edilen ülkenin, sporcunun olimpiyatlara katılmasına 

rızası olması gerekmekteydi.  Bu iki şarttan herhangi birinin olmaması halinde iltica 

eden sporcunun 3 yıl olimpiyatlara katılması mümkün değildi. Yugoslavya’nın başkenti 

Belgrat’ta yapılan Balkan Ülkeleri Dışişleri Bakanları Konferansı’nda Dışişleri Bakanı 

Mesut Yılmaz,  Bulgaristan’ın temsilcileri ile yaptığı görüşmeler sonucunda Bulgaristan 

Hükümeti’nin Naim Süleymanoğlu konusunda karar verdiğini ve federasyona gerekli 

iznin çıkması için tebliğde bulunduğunu açıklamış ve görüşmeler sonunda Naim 

Süleymanoğlu’nun olimpiyatlara katılması onaylanmıştır.333 

Türkiye ile Bulgaristan arasında 23 Şubat 1988’de imzalanan Dostluk Protokolü 

ile başlayan görüşme süreci aynı protokolün öngördüğü “çalışma gruplarının” 

toplantılarıyla devam etmiştir. Bulgaristan’ın dönemin Dış Ticaretten sorumlu bakanı 
                                                 
331 “Sofya ile protokol”, Cumhuriyet, 24 Şubat 1988, s.1-10. 
332 “Yumuşamanın nedenleri”, Cumhuriyet, 25 Şubat 1988, s.1-13. 
333 “Naim’e olimpiyat yolu açıldı”, Cumhuriyet, 26 Şubat 1988, s.12. 
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Hristo Hristov 9 Mayıs 1988 tarihinde yapılacak olan çalışma toplantısına katılmak için 

Türkiye’ye gelmiştir. Bu toplantıda Türk heyetine ise Dışişleri Bakanlığı ekonomik 

işlerden sorumlu Müsteşar Yardımcısı Tansuğ Bleda başkanlık etmiştir. Yapılan bu ilk 

toplantılarda daha çok, esas görüşmeler için konuların belirlenmesi ve gündemin tespiti 

üzerinde durulmuştur.334 Türkiye’de yapılan görüşmelere ilaveten 9-11 Mayıs 1988 

tarihleri arasında Sofya’da da Siyasi Ortak Çalışma Grubu toplantısı yapılmıştır. 

Toplantıya Türkiye’den Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı Nüzhet Kandemir katılmıştır. Bu 

toplantıda, yapılacak olan esas toplantıların gündemi ve çalışma esasları üzerinde 

anlaşmaya varılmış ve Bulgaristan’daki Türk azınlığının durumunun da ele alındığı 

“insani sorunlara” gündemde öncelikli konular arasında yer verilmiştir.335 Gündem 

belirlemenin yanında bu toplantılarda taraflar karşılıklı olarak birbirlerini rahatsız eden 

konularda önemli tavizler vermişlerdir. Türkiye’nin verdiği tavizlerden en önemlisi 

Bulgaristan’daki Türk azınlığına uygulanan baskılarla ilgili olarak uluslararası 

kuruluşlarda ve uluslararası düzeyde gerçekleştirdiği ikili temaslarındaki girişimlerini 

kademeli olarak azaltma kararı olmuştur. Bulgaristan ise göç anlaşmasına yanaşmazken, 

göç etmek isteyen Bulgaristan vatandaşı Türklere kolaylık sağlanacağını karara 

bağlamıştır.336 

Bulgaristan ile Türkiye arasında görüşmelerin başlaması ile 1985 yılında 

yapımına başlanan ve Bulgaristan ile Türkiye arasındaki ilişkilerin gerginleşmesi ile 

inşaatı durdurulan Bulgaristan’ın İstanbul Başkonsolosluğu inşaatı da 1988 yılında 

yeniden başlamıştır.337 

23 Şubat 1988 tarihinde imzalanan Dostluk Protokolü gereğince aynı yılın 

Mayıs ayında yapılan görüşmelerden sonra protokolün öngördüğü ikinci tur görüşmeler, 

21 Temmuz 1988 tarihinde başlamıştır. Sofya ile Ankara’da eş zamanlı yapılan 

görüşmelerden Ankara’da yapılan siyasi içerikli ortak çalışma grubu toplantısında 

Bulgaristan’daki Türk azınlığının durumu öncelikle ele alınmıştır. Sofya’da yapılan 

toplantıda ise ekonomik konular ele alınmıştır.338 

1984 yılının Aralık ayında Türk azınlığına karşı başlattığı asimilasyon 

politikasının ardından Bulgaristan, yaşanan sorunları Türkiye ile müzakere etmeye 

yanaşmamıştır. Bu durum ancak 23 Şubat 1988’de oldukça gizli yürütülen görüşmelerin 
                                                 
334 “Türk-Bulgar görüşmeleri, başlıyor”, Cumhuriyet, 9 Mayıs 1988, s.1-10. 
335 “Dışişleri: Sofya ile gündem saptadı”, Cumhuriyet, 13 Mayıs 1988, s.13. 
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338 “Sofya ile 2. Tur diyalog”, Cumhuriyet,  21 Temmuz 1988, s.1-13. 
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ardından imzalanan Dostluk Protokolü ile geçici süreliğine de olsa son bulmuştur. 

Protokol ile ilgili olarak Dışişleri Bakanlığı bürokratlarının “ölü metin” değerlendirmesi 

yapması ve “Protokolü imzalamak hatalıydı. Meselenin tüm boyutları araştırılmadan bu 

işe girişildi. Bulgarlar şimdi bunu aleyhimizde kullanıyorlar” açıklaması yapmaları, 

aslında protokolün daha çok siyasi kaygılarla ve Dışişleri teknisyenlerinin görüşleri çok 

fazla dikkate alınmadan üst düzeyde ve büyük bir gizlilikle yürütüldüğünün 

göstergesidir. Aslında uygulamada Dışişleri Bakanlığı bürokratları çok fazla kaygı 

duymadıkları sürece siyasi alanda yapılan bu tür anlaşmalarla ya da görüşmelerle ilgili 

kamuoyuna açıklama yapmazlar. Açıklama yapmak daha çok siyasetçilerin işidir. 

Konuya bu açıdan bakıldığında özellikle 4 yıl boyunca kamuoyunun yakından takip 

ettiği ve hassas olduğu bir konuda siyasi kaygılarla böyle bir hata yapıldığını, Dışişleri 

Bakanlığı çevreleri bir nevi bilinçli olarak duyurmuştur. Nitekim bu görüşmelerde Türk 

tarafı ekonomik alanda ilerlemelerin kaydedilmesi için siyasi alanda Türk azınlığı 

konusunda olumlu gelişmeler olması koşulunu ortaya atmıştır. Bulgar tarafı, siyasi 

içerikli çalışma grubunun toplantılarında Türk azınlığının durumuna “insan hakları 

sorunları” başlığı altında değinmeye yanaşmış, ancak sonrasında Bulgar vatandaşlarına 

beş yıllık pasaport ve çifte vatandaşlık tanıyan bir tasarı üzerinde çalışmalarının 

sürdüğünü bildirmekle yetinmiştir. Bulgaristan’a göre bu tasarı yasalaştığında Türk 

azınlığı sorunu “otomatik olarak” ortadan kalkacaktı. Ancak aradan geçen süre içinde 

tasarıdan söz edilmez olmuş ve Türk azınlığına uygulanan baskılara da devam 

edilmiştir. Dönemin Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz da tüm bu gelişmeleri doğrular 

nitelikte bir açıklama yapmış ve şöyle demiştir: 

“Belgrad’ta imzalanan protokolden bu yana Bulgar makamlarının eski tutumlarında ısrar 

etmeleri sonucunda ilişkilerde bir ilerleme sağlanmadığını üzülerek vurgulamak zorundayım. 

Soydaşlarımıza yönelik baskı politikası sürmekte, bölünmüş ailelerin birleştirilmesi, çocukların 

ebeveynlerinin yanına gelmesi gibi konularda dahi önemli bir gelişme görülmemiştir” demiştir.339 

1988 yılında Bulgaristan ile yaşanan bu bahar havası kademeli olarak 

Bulgaristan’daki Türklere uygulanan asimilasyon politikasının gündemden düşmesi ile 

sonuçlanmıştır. 1988 yılında Türkiye’de yayımlanan ulusal ve yerel gazeteler 

incelendiğinde bu durum açıkça görülmektedir. 1985-86-87 yıllarında Bulgaristan’daki 

Türk azınlığı ile ilgili konulara neredeyse tüm ulusal gazetelerde ciddi şekilde yer 

verilirken, 1988 yılında, özellikle müzakere sürecinin başlaması ile birlikte, 

                                                 
339 “Türk-Bulgar ilişkileri çıkmaza girdi”, Cumhuriyet, 25 Aralık 1988, s.1. 
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Bulgaristan’daki Türk azınlığı ile ilgili basında çıkan haberlerde ciddi bir azalma göze 

çarpmaktadır. 1988 yılında Türkiye’nin Dostluk Protokolü’nün bir gereği olarak verdiği 

tavizler sonucunda Bulgaristan’daki Türk azınlığı konusunu uluslararası kuruluşlarda 

gündeme getirmeyi azaltması, Bulgaristan’daki Türk azınlığının durumunu düzeltmemiş 

daha da kötü bir netice ile sonuçlanmasına, sorgusuz sualsiz bir “zorunlu göçün” ortaya 

çıkmasına neden olmuştur. 

Dışişleri Bakanlığı bürokratlarının ve dönemin Dışişleri Bakanı Mesut 

Yılmaz’ın yaptığı açıklamalarda, aslında Bulgaristan ile başlatılan müzakere sürecinin 

Türkiye’ye Bulgaristan’daki Türk azınlığı konusunda hiçbir şey kazandırmadığını 

göstermektedir. 1988 yılının Aralık ayında yapılan bu açıklamalardan sonra 1989 

yılında Bulgaristan’ın Türk azınlığını zorunlu göçe tabi tutması, kısa süreliğine yaşanan 

bu müzakere sürecinin sadece Bulgaristan’a Türk azınlığı üzerindeki yeni planlarını 

uygulamaya koymak için vakit kazandırmaktan başka bir işe yaramadığını 

kanıtlamaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. 1989 BULGARİSTAN GÖÇÜ 

4.1 1989 Göçünü Hazırlayan Etkenler 

Ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikası nedeniyle bütün 

dünyanın tepkisini üzerine çeken Bulgaristan, 1989 yılının Şubat ayında sessiz sedasız 

yeni bir uygulama başlatmıştır. Bulgaristan bu yeni uygulama ile daha önce herhangi bir 

şekilde Türkiye’ye yerleşmiş ancak yakınları Bulgaristan’da kalmış olan Türklerin 

yakınlarını, Türkiye’ye göndermeye başlamıştır. Aslında Bulgaristan’ın başlattığı bu 

yeni uygulama 1989 yılında yaşanan “Büyük Göç”ün de habercisi olmuştur. 

Avrupa Konseyi’ne üye olmayan ülkeler komisyonu, 2 Şubat 1989 tarihinde 

yaptığı toplantıda, Bulgaristan’daki Türk azınlığa uygulanan baskıları ele almış ve bu 

konuyla ilgili Bulgaristan’ın Paris Büyükelçisi’nin görüşüne başvurmuştur. 

Parlamenterlerin sorularını yanıtlayan Büyükelçi Guergui Yovkov, komisyon üyelerini 

ülkesine davet etmiş ve hiç kimsenin Bulgaristan’da zorla tutulmadığını ve isteyen 

herkesin göç edebileceğini söylemiştir. Bulgaristan Büyükelçisi’nin konuşmasının 

ardından söz alan Türk Heyeti Başkanı Mükerrem Taşçıoğlu, Bulgaristan 

Büyükelçisinin, “isteyen herkesin göç edebileceği” şeklindeki sözlerini taahhüt olarak 

kabul edeceklerini söylemiştir.340 Avrupa Konseyi’ne üye olmayan ülkeler 

komisyonunda yapılan bu konuşmalardan kısa bir süre sonra Bulgaristan, Türkiye’de 

akrabaları olan Türklerden bir kısmını Türkiye’ye göndermeye başlamıştır. 

Bulgaristan, ülkesinde rehin tuttuğu çocuklardan sonra, parçalanmış aileleri ve 

asimilasyona direnen Türkleri Türkiye’ye göndermeye başlamış ve bu süreç 1989 

“Büyük Bulgaristan Göçü” ile devam etmiştir. 14 Şubat 1989 tarihinde dört kişilik 

İdrisova ailesini Türkiye’ye göndermiştir. İdris İdrisova, yaptığı açıklamada, 

kayınvalidesi Ümmügül Şentürk’ün daha önceden Türkiye’ye geldiğini ve Bulgar 

makamlarına kızının ailesi ile birlikte Türkiye’ye gönderilmesi için başvurduğunu, 

bunun üzerine Bulgar polisinin evlerine gelerek, “Hazırlanın Türkiye’ye gidiyorsunuz” 

dediğini ve hemen ardından da Türkiye’ye gönderildiklerini söylemiştir.341 

Bulgaristan Türkiye’de akrabaları olan Türklerin yanı sıra, “Bulgaristan’daki 

Türklerin haklarını savunan ve insan hakları konusunda faaliyet gösteren derneklere üye 

                                                 
340 “Bulgar Büyükelçi: İsteyen göç edebilir”, Cumhuriyet, 3 Şubat 1989, s.12. 
341 “Yeni bir başlangıç mı?”, Hudut, 15 Şubat 1989, s.1. 
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olan” Türkleri de sınırdışı etmiştir. Sınırdışı edilen Türklerden Zeynep İbrahimova da 

insan hakları konusunda faaliyet gösteren bir derneğe üye olduğu gerekçesiyle 

Bulgaristan’dan sınırdışı edilmiş ve Türkiye’ye gelmiştir.342 Bağımsız İnsan Hakları 

Derneği’ne üye oldukları gerekçesiyle Bulgaristan’dan sınırdışı edilen ve beş kişilik bir 

aile olan Aliosmanov ailesi de Türkiye’ye gelerek Bursa’da yaşayan yakınlarının 

yanlarına yerleşmişlerdir. Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı 

asimilasyon politikası ile ilgili olarak, Bulgaristan’dan sürgün edilen Sosyal Demokrat 

Partisi Lideri Stefan Tabakov, 1980 yılından itibaren Bulgaristan’ın Türk azınlığını 

şiddetli baskılara maruz bıraktığını, baskılara direnen Türklerin ise Belene toplama 

kampına gönderildiğini, bu kampta halen 1500 Türk gencinin bulunduğunu belirtmiştir. 

Tabakov, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyonun asıl nedeninin, 

Türklerin nüfusundaki artıştan korkulması olduğunu belirtmiştir.343 

Bulgaristan, yaşları 65 ila75 arasında değişen ve isimleri Arif Veysel Rüstemov, 

eşi Fatma Adil Rüstemov, Veli Osman Uyuklu, eşi Müzeyyen Mehmet Karaveli, 

Hüseyin Mehmet İbrahim ve eşi Halime İbrahim’i 29 Mart 1989 tarihinde Türkiye’ye 

göndermiştir. Türkiye’de yaşayan çocuklarının yanlarına gönderilen yaşlı çiftler, 

Bulgarların kendilerine hazırlanmak için bir gün süre verdiğini, yanlarına aldıkları 

eşyalara Bulgar gümrüğünde el koyulduğunu söylemişlerdir. Bulgar gümrüğünden 

sonra Türkiye’ye yürüyerek gelen yaşlı çiftlerden Müzeyyen Mehmet Karaveli, 

Bulgarların bütün eşyaları ile birlikte ayağındaki ayakkabıları dahi aldıklarını ağlayarak 

anlatmıştır.344 

1989 yılının Nisan ayında, Bulgaristan ile Türkiye arasındaki ikili ilişkilerin 

gerginleşmesinin ardından Bulgaristan, ülkesindeki Türkleri Türkiye’ye gönderme 

uygulamasını hızlandırmıştır. 4 Nisan 1989 tarihinde Türkiye’ye gönderilen 6 Türkün 

ardından345, 26 Nisan 1989 tarihinde de 11 Türk346 daha Türkiye’ye gönderilmiştir. 

Bulgaristan’ın Razgrad şehri ve civar köylerinde oturan, yaşları 11 ile 63 yaş arasında 

değişen göçmenler, beşer yıl geçerlilik süresi olan pasaportlarla Türkiye’ye gönderilmiş 

ve kendilerini Kapıkule’de akrabaları karşılamıştır.347 12 Mayıs 1989 tarihinde 

                                                 
342 Ayın Tarihi, Şubat 1989., “İbrahimova: Bulgarlar tedirgin”, Cumhuriyet,  23 Şubat 1989, s.13. 
343 “Bulgaristan’ın sınırdışı ettiği aile Türkiye’de”, Cumhuriyet, 11 Mart 1989, s.12. 
344 “Ayağında çorap ile geldi”, Hudut, 31 Mart 1989, s.1. 
345 “Bulgaristan’dan 6 Türk daha geldi”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1989, s.12. 
346 26 Nisan 1989 tarihinde Türkiye’ye gönderilen Türklerin isimleri şöyledir; Zeliha Rüstem (31) ve çocukları 
Leman (10) ile Sevim (6), Yusuf Molla (76), eşi Sevim (74) ve oğulları Yusuf İsmail (47), Ömer Yusuf Ömer (36), 
Ayşe Ali (33) ve çocukları Ayhan Ali (11), Ersan Ali ve Bedriye Abil Üzeyirof (63). 
347 “Bulgaristan Soydaşlarımızı Göndermeye Devam Ediyor”, Hudut, 28 Nisan 1989, s.1. 
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Bulgaristan’dan dokuz Türk daha Türkiye’ye gönderilmiştir.348 24 Mayıs 1989 tarihinde 

Türkiye’ye gelen Avrupa treni ile Bulgaristan’ın Haskova kenti Kahramanlar köyünde 

yaşadıkları belirtilen üç kişi  Türkiye’ye gönderilmiştir.349 

Bulgaristan Parlamentosu, 1989 yılının Mayıs ayında yaptığı bir yasa değişikliği 

ile Bulgaristan dışına seyahatleri serbest hale getirmiş ve Bulgaristan vatandaşlarına 5 

yıl boyunca geçerli olmak üzere pasaport verilmesini kararlaştırmıştır. Ayrıca 

Bulgaristan Parlamentosu’nun onayladığı bu yeni yasa ile 8 Eylül 1944 tarihinden 

itibaren Bulgaristan dışına kaçan ve geri dönmeyen bütün Bulgar vatandaşlarına af 

getirilmiştir. Yasada “Devletin güvenlik ve çıkarlarına aykırı durumların dışında” yurt 

dışına kaçmanın yasal bir suç olmaktan çıkarılarak “idari suç” sayılması ve para cezası 

ile cezalandırılması hükmü yer almıştır.350 Türk Dışişleri, Bulgaristan’ın aldığı bu karar 

karşısında oldukça temkinli davranmıştır. Kısa bir süre sonra Bulgaristan’ın ülkesindeki 

Türkleri verdiği bu pasaportlarla sınırdışı etmesi, Türk Dışişleri’nin temkinli 

davranmakta ne kadar haklı olduğunu bir kez daha göstermiştir. 

Türkiye, 1989 yılının Mayıs ayında Bulgaristan’a bir hafta içinde 8 nota 

vermiştir. Türkiye’nin Bulgaristan’a verdiği notalar, Türk azınlığın temel haklarından, 

Bulgaristan’ın Türkiye’nin Sesi Radyosu’nun yayınlarını engellemesine kadar geniş bir 

alanı kapsamıştır.351 Türkiye ayrıca, 1989 yılının Nisan ve Mayıs aylarında 

Bulgaristan’a verdiği notalarla “3410 kişinin aile birleşmelerine ilişkin taleplerinin 

yerine getirilmesi konusunda” bilgi istemiştir. Ancak Bulgaristan, Türkiye’nin verdiği 

bu iki notaya da tatminkâr yanıt vermemiştir.352 

Bulgaristan 1989 yılının Şubat ayında küçük gruplar halinde ve akrabaları ile 

birleşmeleri bahanesi ile Türkiye’ye göndermeye başladığı Türkleri, 24 Mayıs 1989 

tarihinden sonra büyük gruplar halinde ve hiçbir sebep ileri sürmeden sınırdışı etmeye 

başlamıştır. 

Bulgaristan, 1925 yılında Türkiye ile imzaladığı Dostluk Antlaşmasıyla aynı gün 

imzaladığı İkamet Mukavelenamesi’nde “Bulgaristan Türklerinin ve Türkiye 

Bulgarlarının ihtiyari hicretlerine” engel olunmasını kabul etmiştir (m.2). 1968 yılında 

                                                 
348 “Kapıkule’den 150 milyon liralık kaçak mal ele geçirilirken, Bulgaristan 9 Türk’ü daha pasaportlarıyla 
gönderdi”, Hudut, 13 Mayıs 1989, s.1. 
349 “Bulgarlar 3 Türk’ü daha gönderdi”, Hudut, 25 Mayıs 1989, s.1. 
350 Sofya’nın pasaport müjdesi”, Cumhuriyet, 12 Mayıs 1989, s.1-13. 
351 Türkiye’nin Bulgaristan’a verdiği notalarla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., TBMM Tutanak Dergisi (07 Haziran 
1989). Dönem 18, Toplantı 2, C. 36, s.282-284. 
 
352 “Sofya’ya bir haftada 8 nota”, Cumhuriyet, 22 Mayıs 1989, s.1-12. 
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Ankara’da imzalanan Göç Anlaşmasına ise “Yakın akrabaları 1952 yılına kadar 

Türkiye’ye göç etmiş olan Türk asıllı Bulgar vatandaşlarının Bulgaristan’dan 

Türkiye’ye ihtiyari göçünü tanzim” eden hükümler koyulmuştur.  Her iki göç 

anlaşmasının ortak özelliği, Bulgaristan ve Türkiye’nin üzerinde anlaştığı hükümler 

içermesi ve göç edenlerin kendi istekleri ile gerçekleşmiş olmasıdır. Oysa 1989 yılında 

yaşanan göç, Bulgaristan’ın tek yanlı kararıyla adeta bir tehcir ya da toplu sürgün 

şeklinde yürütülmüştür. Bulgaristan’ın Türkiye tarafından önerilen hiçbir göç 

anlaşmasına yanaşmaması, 1989 göçünün tamamen Bulgaristan’ın belirlediği ölçülere 

göre, Bulgar makamlarının kontrolü altında ve öncelikle asimilasyon politikasının 

uygulanmasına direnenleri kapsayacak şekilde yürütülmek istenmesindendir.353 

Bulgaristan’ın 1989 göçü ile bir diğer hedefi ülkesindeki Türk azınlığın nüfusunu 

azaltmak olmuştur. 

4.2 Vizesiz Göç Dönemi      

“Büyük göç” öncesi Türkiye ile Bulgaristan arasındaki ilişkilerin iyice 

gerginleşmesine neden olan olay, Bulgaristan’da azınlık haklarının tanınması ve Türkçe 

yer adlarının yeniden verilmesi amacıyla gösteri yapan Türklere, Bulgar güvenlik 

kuvvetlerinin ateş açması ve birçok Türk’ün ölmesi olmuştur.354 Dönemin Başbakanı 

Turgut Özal yaptığı açıklamada bu olay sonucu Bulgaristan’da 20-25 Türkün öldüğünü 

açıklamıştır. Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı bu şiddet, Avrupa ajansları 

tarafından, “Bulgaristan’ın Türklere karşı asimilasyon politikasını uygulamaya 

başlamasından bu yana meydana gelen en büyük etnik huzursuzluk” olarak 

değerlendirilmiştir. Bulgaristan’daki Türk azınlığa yönelik baskıların tekrar kanlı bir hal 

alması, Türkiye ve Bulgaristan arasındaki ilişkilerin iyice gerginleşmesine neden 

olmuştur.355 Bulgaristan’da yaşanan bu kanlı olaylar 5 Mayıs 1989 tarihinde “gündem 

dışı” konuşmalarla TBMM’de tartışılmış ve Bulgaristan’ın yaptığı bu katliamın, uluslar 

arası forumlara götürülmesinin gerekliliği üstünde durulmuştur.356 Bulgaristan ise Türk 

azınlığına uyguladığı bu kanlı eylemlerin Türk basınında yer almasının hemen ardından 

Bulgaristan ülkesindeki Türklere zorunlu pasaport vererek sınır dışı etmeye başlamıştır. 

 

                                                 
353 Sami Türk, “Tehcir ve Sofya”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1989, s.1-13. 
354 1989 yılının Mayıs ayında yapılan bu eylemlerle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Ahmet Şerif Şerefli, 
“Bulgaristan’daki Türkler (1879-1989)”; T.C Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 2002, s.723-729.  
355 “Bulgar ateşine sert tepki”, Cumhuriyet, 24 Mayıs 1989, s. 1-11. 
356 TBMM Tutanak Dergisi (30 Mayıs 1989). Dönem 18, Toplantı 2, C. 28, s.56-58. 
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Bulgaristan yönetimi, Türk azınlığına uyguladığı kanlı eylemlerle eş zamanlı 

olarak, açlık grevine katılan ve insan haklarını savunan Türklere “zorunlu pasaport” 

vererek sınırdışı etme kampanyası başlatmıştır.357 Bulgaristan’ın uyguladığı bu kanlı 

eylemler Türk azınlığının direnişlerini daha da yaygınlaştırmış, sadece açlık grevine 

giren Türklerin sayısı 500’ü geçmiştir. Bulgaristan ilk etapta zorunlu pasaport vererek 

sınır dışı ettiği 270 Türkü, Viyana ve Belgrad’a göndermiştir. Viyana’da açıklama 

yapan zorunlu göç mağdurlarından bir Türk, “İnsan hakları derneğine girdik diye polis 

bizi çağırdı. Hemen bavulunu hazırla ve çek git dedi. Bulgaristan hakkında dışarıda bir 

şey söylersen bir daha giremezsin diye tehdit etti. Akrabalarımıza, konu komşumuza 

bile veda edemeden kendimi trende buldum” demiştir.    Viyana ve Belgrad’taki Türk 

Büyükelçiliklerine sığınan Türkler, Dışişleri Bakanlığı tarafından gönderilen Türk Hava 

Yollarının uçağı ile 26 Mayıs 1989’da İstanbul’a getirilmiştir.358 Bu ilk kafile ile 

İstanbul’a gelen göçmenlerin çoğu insan haklarını savunmak amacıyla kurulmuş ancak 

resmi kuruluş izni alınmamış derneklerin yöneticileri ve üyeleri olmuştur. Bulgaristan, 

Türk azınlığını sınırdışı etmeye başladığı ilk dönemde, Türklerin pasaportlarına 

“Avusturya şerhi” koyduğundan, bu kişilerin Avusturya’dan başka bir ülkeye gitmeleri 

mümkün olmamıştır. Ancak kendi istekleri ile Doğu Bloku ülkelerinden birine gitmeyi 

gerekçe göstererek turistik amaçlı pasaport alanlar, Macaristan, Çekoslovakya ve 

Yugoslavya’yı tercih edip buralardan Türkiye’ye geçme yollarını aramışlardır. 

Bulgaristan sınırdışı ettiği ya da diğer bir deyişle zorunlu göçe tabi tuttuğu her aileden 

birinin Bulgaristan’dan dışarı çıkmasına izin vermemiş, “zorunlu rehin tutma” 

politikasını “zorunlu göç” politikasında da devam ettirmiştir.359 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı zorunlu göç politikası devam ederken, 

Bulgaristan Devlet Başkanı Todor Jivkov 29 Mayıs 1989 tarihinde televizyonda yaptığı 

bir konuşmada, Türkiye’nin Bulgaristan’dan göç etmek isteyen Türklere kapılarını 

açmasını istemiştir.360 

Dönemin Türkiye Başbakanı Turgut Özal, Todor Jivkov’a cevaben yaptığı 

konuşmada “bizim kapılarımız herkese açık” demesi ile Bulgaristan’ın Avusturya 

üzerinden sürdürdüğü “zorunlu göç”, doğrudan Türkiye üzerinden “sürgün” şeklinde 

yapılmaya başlanmıştır. Başbakan Turgut Özal’ın bu açıklamasından hemen sonra 

                                                 
357 İlker Alp, a.g.e., 334-335. 
358 “Sofya’dan zorunlu göç”, Cumhuriyet, 26 Mayıs 1989, s.1-11. 
359 “Buruk sevinç”, Cumhuriyet, 27 Mayıs 1989, s.1-8. 
360 İlker Alp, a.g.e, s.232. 
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Edirne-Kapıkule ve Kırklareli-Dereköy sınır kapılarına beklenmedik şekilde 24 saat 

içinde 400’e yakın Bulgaristan Türk’ü gönderilmiştir. Bulgaristan’dan sınır dışı edilen 

bu kişilerin pasaportlarında bu sefer “Türkiye içindir” ibaresi yer almıştır. Bulgaristan 

“zorunlu göçe” tabi tuttuğu Türkleri, Bulgaristan sınır kapısında bırakmış, bu kişiler 

tampon bölgeyi yürüyerek geçmiş ve Türkiye’ye gelmişlerdir.361 

Bulgaristan, Türkiye’nin sınırlarını açması ile sınırdışı ettiği Türklerin sayısını 

bir anda arttırmıştır. Örnek vermek gerekirse, 4 Haziran 1989 tarihinde Kapıkule’den 

özel bir trenle 145, karayolu ile 92, Kırklareli’nin Dereköy sınır kapısından 46, 

Viyana’dan uçakla 68 kişi olmak üzere bir günde toplam 351 kişi Türkiye’ye gelmiş, 

böylece Bulgaristan’ın iki haftada sınırdışı ettiği Türklerin sayısı 2 bin 500’ü aşmıştır. 

Edirne Vali Yardımcısı, Türkiye’nin, Bulgaristan’dan gelecek Türklere sınırlarının açık 

olduğunu açıklamasının ardından, Edirne’ye bir haftada 797 kişi gelmiştir.362 Zorunlu 

pasaportla, Bulgaristan’dan sınırdışı edilen soydaşlarımız, Türkiye’ye daha çok Edirne-

Kapıkule ve Kırklareli-Dereköy sınır kapılarından giriş yapmışlardır.363 

Bulgaristan, Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikalarına, uluslararası 

kamuoyundan gelen tepkilere cevap olarak, ülkesinde Türk azınlığı olmadığını, Osmanlı 

döneminde Müslümanlaştırılan Bulgarların olduğunu iddia ederek cevap vermiş, zorla 

Türkiye’ye sürgün ettiği Türkler için ise, “Türkiye’ye tatile gidiyorlar” açıklaması 

yapmıştır. Bulgaristan bu tezine inandırıcılık katmak için resmî yayınlarda Türkiye’yi 

ziyaret etmek için ülkeden ayrılan Bulgar vatandaşlarıyla ilgili haberlere yer 

verilmiştir.364 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığını zorunlu göçe tabi tutması sadece 

soydaşlarımız için olumsuz sonuçlar doğurmamış, Bulgaristan kendisi de bu göçün 

olumsuz etkilerini ekonomisinde çok ağır bir şekilde hissetmiştir. Soydaşlarımızın 

zorunlu göçe tabi tutulması ile Bulgaristan’da istihdam sorunu ortaya çıkmıştır. 

Soydaşlarımızın yerine çalışacak elemanın bulunamaması, Bulgaristan ekonomisine o 

kadar ağır bir darbe vurmuştur ki ülkede “barış zamanı sivil seferberlik” ilan edilmek 

zorunda kalınmıştır. Bulgaristan’ın Resmî Gazetesi’nde 4 Temmuz 1989 tarihinde 

yayımlanan bir kararnamede, seferberlikle ülkenin ekonomisini zor duruma düşüren 

şartlar gereği, gerekli iş gücünün sağlanmasının amaçlandığı belirtilmiştir. Devlet 
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363 “Zorunlu göç aralıksız”, Cumhuriyet, 7 Haziran 1989, s.1-10. 
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Konseyi tarafından yürürlüğe koyulan seferberlik, ülke genelinde uygulanmıştır. 

Kararname ile işçilerin bir işyerinden başka bir iş yerine transfer edilmelerine, özel 

mülkiyet altında bulundurulan fabrika teçhizatı ile tarımsal araç ve makinelerin devletçe 

kullanımına olanak sağlanmıştır. Seferberlik, 18 yaşından 55 yaşına kadar olan kadınları 

ve 18 yaşından 60 yaşına kadar bütün Bulgar vatandaşı erkekleri kapsamıştır. 

Bulgaristan’ın Türk azınlığını zorunlu göçe tabi tutması ile ülkede yaşanan ekonomik 

krizin boyutunun daha iyi anlaşılması için Türklerin yoğun olarak yaşadıkları yerlerden 

örnekler verecek olursak, Türk azınlığının yoğun olarak yaşadığı Şumnu bölgesinde 

1989 yılının Temmuz ayında tütün kooperatifinde çalışanların yüzde 59’u işlerini 

bırakmış, kasabanın tarım sanayi kompleksi görevlilerinin yüzde 49’u, taşıt birimlerinde 

çalışanların ise yüzde 24’ü işten ayrılmıştır. Bulgaristan’ın kuzeydoğusunda bulunan 

sanayi kasabası Razgrad’da 1989 yılında 160 bin olan nüfusun dörtte birinden fazlası, 

ülkeyi terk etmek için pasaport başvurusunda bulunmuştur.365 Bulgaristan, Türk 

azınlığından boşalan iş gücünü Moldova, Vietnam gibi ülkelerden getirilen işçilerle 

telafi etmeye çalışmıştır.366  Bulgaristan, ülkesindeki Türk azınlığını zorunlu göçe tabi 

tutması ile ekonomisinin sivil seferberlik ilan edecek kadar darboğaza gireceğini 

önceden öngörememiştir. Türk azınlığın Bulgaristan’dan ayrılması ile ülkede birçok 

fabrika kapatılmış, başta tütün367 olmak üzere üretim düşmüş ve çoğu alanda kalifiye 

işçi sıkıntısı çekilmiştir. 1989 yılının Temmuz ayında “The Washington Post” 

gazetesinin temsilcileri ile görüşen Bulgar yetkililer, Bulgar Hükümeti’nin Türkleri 

sınırdışı ederken yanlış hesap yaptığını, bu kadar çok insanın Türkiye’ye gitmek 

isteyeceğini tahmin etmediklerini itiraf etmişlerdir.368 Zorunlu göçün başladığı 1989 

verilerine göre, Bulgaristan’da tarım üretimin üçte birinin Türkler tarafından 

gerçekleştirildiğini dikkate alacak olursak, Bulgaristan ekonomisinin nasıl ağır bir darbe 

aldığı daha iyi anlaşılabilir. Öte yandan Türk azınlığın göçe zorlanması ile tarlalarda 

kalan hasadın toplanması da ayrı bir sorun olmuştur. 

Bulgaristan, “zorunlu göç” uygulaması nedeni ile yaşadığı ağır ekonomik 

bunalımın faturasını yine Türk azınlığına çıkartmıştır. 1989 yılının Temmuz ayında 

Bulgaristan’dan gelen Türkler, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskıları 

arttırdığını, Bulgaristan’da kalan Türkleri gidenlerin acısını çıkartırcasına çok 
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çalıştırdığını, Türklere ekmeği kartla dağıttığını, Pomaklara verilen pasaportların geri 

toplandığını bunun üzerine de Pomakların açlık grevine başladığını anlatmışlardır. 

Ayrıca Bulgaristan’da yayın yapan televizyon kanalları Türklerin savaşa hazırlandıkları 

konusunda yayınlar yapmışlardır. Bulgar yönetimi aileleri ile birlikte Türkiye’ye 

gitmelerine izin verilmeyen 17-19 yaşları arasındaki Türk gençlerini “tarım askeri” adı 

altında askere almış, böylece tarım kesiminde Türklerin göçü ile ortaya çıkan açık 

kapatılmaya çalışılmıştır.369 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımız, Türkiye’ye geldiklerinde öncelikle bir 

takım resmî işlemler yapmışlardır. Bu resmî işlemler soydaşlarımızın parmak izlerinin 

alınması ile başlamış daha sonra kendileri için “Uyrukluk ve Aile Kütüğüne Kayıt 

Bildirgeleri” hazırlamış ve bu belgeler ile Bulgaristan’dan zorunlu göç edenlerin soy 

kütüğü çıkarılmıştır. Bu bilgiler, tüm bu işlemleri yürüten Köy Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü’nün kütüğüne işlenmiştir. Kayıtlar tamamlandıktan sonra göçmenlerin 

pasaportları alınmış ve kendilerine üzerinde fotoğrafları bulunan göçmen belgeleri 

verilmiştir. Alınan pasaportlar, doldurulan bildirgelerle birlikte Emniyet Genel 

Müdürlüğü’ne gönderilmiştir. Emniyet Genel Müdürlüğü’nde yapılan incelemelerden 

sonra belgeler Nüfus İşleri Genel Müdürlüğü’ne gönderilmiş ve Bakanlar Kurulu’nun 

verdiği “vatandaşlığa kabul” kararı ile sona ermiştir. Bu resmî işlemlerin yanında, 

soydaşlarımıza Bulgaristan’da kullandıkları “Hasanov, İbrahimova” gibi ikinci isimlerin 

yerine soyadı da verilmiştir. Bulgaristan göçmenlerine soyadı verilmesi çalışmalarına 

katılan Cumhuriyet Gazetesi temsilcisi, soydaşlarımızın seçtiği soyadların büyük 

çoğunluğunun, “Yılmaztürk”, “Türkoğlu”, “Gençtürk” gibi içerisinde  “Türk” ibaresi 

bulunan soyadları olduğunu ya da Bulgaristan’da yaşadıkları baskıları ve direnişleri 

ortaya koyan “Korkmaz”, “Yılmaz”, “Dönmez” gibi soyadları olduğunu tespit 

etmiştir.370 

4.2.1 Göçmenlerin Yaşadıkları Sıkıntılar       

Bulgaristan’dan sürgün edilen Türklerin yaşadıkları sorunlar daha Türkiye’ye 

gelmeden üzerlerindeki paraların Bulgar yetkilileri tarafından alınması ile başlamıştır. 

Böylece her şeylerini Bulgaristan’da bırakan soydaşlar, Türkiye’ye hiçbir güvenceleri 

olmadan gelmişlerdir. Bulgaristan’dan Türkiye’ye göç eden Türklerin en büyük 

sıkıntılarından biri Bulgaristan’da bıraktıkları yakınları olmuştur. Göçün ilk haftalarında 
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Bulgaristan’dan gelen Türkler sadece el çantaları ile sınırdışı edilmişler, Haziran ayına 

gelindiğinde ise Bulgar yönetimi, sınıra kadar getirebildikleri yatak, yorgan, televizyon, 

buzdolabı, dikiş makinesi gibi taşıyabildikleri eşyaları da beraberlerinde götürmelerine 

izin vermiştir.371 Ancak kara yolu ile gelen soydaşlarımızdan büyük kısmı eşyalarını 

taşımaları için herhangi bir araç bulamadığından, Bulgar gümrüğü ile Kapıkule arasında 

mekik dokuyarak eşyalarını tek tek taşımışlardır. Bu uygulama ise hem bir düzensizlik 

getirmiş hem de gümrüğün girişinin tıkanmasına neden olmuştur.372 

Bulgaristan’dan göç eden soydaşlarımızın Türkiye’de yaşadığı en önemli sorun, 

Trakya ve Bursa başta olmak üzere göçmenlerin geçici olarak yerleştirildikleri 

şehirlerde ev kiralarının hızla yükselmesi olmuştur. Ev kiralarındaki artış, devletin kira 

yardımı yapmasına rağmen büyük kısmı asgari ücretle çalışan göçmenler için geçim 

sıkıntısını beraberinde getirmiştir. Soydaşlarımızın yaşadığı bir diğer sıkıntı, 

Bulgaristan’dan getirdikleri araçların Doğu Bloku ülkelerinde üretilen araçlar olması 

nedeniyle Türkiye’de değer kaybetmesi ve bu araçların Türkiye’de yedek parçalarının 

olmaması ya da bulunabilen parçaların çok pahalı olması olmuştur.373 

Soydaşlarımızın, aile bütünlüğü dikkate alınmadan oldukça düzensiz şekilde 

Türkiye’ye göçe zorlanması ve Türkiye’ye gelenlerin de kısa sürede geçici iskân 

yerlerine gönderilmesi ile sonradan gelen aile bireyleri arasında iletişimin sağlanması 

sorun olmuştur. Göçmenlere bu konuda sağlanan tek olanak ve iletişim kaynağı ise sınır 

kapılarına asılan panolar olmuştur. Soydaşlarımız geriden gelecek olan aile bireylerine 

gidecekleri yerleri ve durumları hakkındaki bilgileri bu panolara yazarak 

iletmişlerdir.374 

Soydaşlarımızı zor durumda bırakan bir diğer uygulama, Bulgaristan’ın zorunlu 

göçe tabi tuttuğu Türklerin bu ülkedeki mallarının yönetimi için birini atamamaları 

durumunda menkul ve gayrimenkulleriyle, emeklilik haklarından yoksun kalacaklarını 

açıklaması olmuştur.  Bu durumda ise göçe zorlanan Türklerin, mallarını satmaları veya 

başka bir biçimde ellerinden çıkartmaları ve banka hesaplarından para çekmeleri 

mümkün olmayacaktı. Bulgaristan Hükümeti’nin hukuk danışmanlarından biri bu 

konuda bir açıklama yapmış ve şöyle demiştir: “Mevcut yasalara göre ülkeden çıkış 

vizelerinin bitiminden sonra altı ay içinde ülkeye dönmeyen Bulgar vatandaşları 
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“yabancı” sayılır. Bu kişiler haklarını korumak istiyorlarsa, mallarını yönetmek için 

birini atamaları gerekir. Aksi durumda devlet, mal varlığının kontrolünü ele alır ve 10 

yıl sonra “kullananın hakkı” gereğince malların müktesep hakkına sahip olur.”375 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın yaşadığı sıkıntılardan bir diğeri, 

kendilerine ucuz iş gücü gözüyle bakan işverenlerin göçmenlerin bulundukları 

durumdan faydalanmak istemeleri olmuştur. Bulgaristan’da yaptığı iş için 200 Leva 

alan bir göçmene aynı iş için Türkiye’de 70-75 Leva yani 100 bin ila 150 bin TL 

arasında ücret teklif edilmiştir.376 Aynı yıl örneğin Edirne’de bir evin kirası ortalama 

150 bin lira civarındaydı. Dolayısıyla göçmenlere teklif edilen maaş, ancak bir evin 

kirasını ödeyebilecekleri kadar olmuştur. Göçmenlerden bir kısmının teklif edilen bu 

ücretlere tepki göstermesi üzerine, dönemin Edirne Valisi Ünal Erkan göçmenlerle 

çadırkentte yaptığı bir toplantıda, “Türkiye’de sizler gelmeden önce de işsizlik vardı. 

Ama herkesin sizlere sevgisi, sempatisi olduğu için imkânları zorlayıp sizlere iş 

yaratıyoruz. Lütfen iş beğenmemezlik etmeyin, sizlere önerilen işleri kabul edin” 

demiştir.377 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımız için en kötü şey ise belirsizlik dönemi 

olmuştur. Göçmenlerin neredeyse tamamı en büyük sorunlarını, çalışacak işlerinin, 

oturacak evlerinin olmaması ve çocuklarının eğitimlerinin yarım kalması olarak 

tanımlamışlardır. Ayrıca göçmenlerden kalifiye eleman olanlara dahi Türkiye’de çok 

ucuza iş teklif edilmesi, soydaşlarımız arasında hayal kırıklığı ile karşılanmıştır.378 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına pasaport verip, zorunlu göçe tabi 

tutması aslında Bulgar yönetimince beklenmedik şekilde sonuçlanmıştır. Türkler 

arasında göçün yaygınlaşması ile Bulgaristan ekonomik darboğaza girmiştir. Yaşanan 

bu ekonomik darboğazın da etkisiyle Bulgaristan’da Türk azınlığa olan tepki ve zulüm 

daha da büyümüştür. 1989 yılının Temmuz ayında Türkiye’ye gelen göçmenler, sınırda 

Bulgar yetkililerin kendilerine yaptıkları işkenceleri anlatmış ve gazetecilere aldıkları 

darp izlerini göstermişlerdir. Bununla birlikte, daha Bulgaristan sınırından geçmeden 
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Bulgar yetkilileri tarafından şiddetli darp sonucu ağır yaralanan Türklerin ise Bulgar 

sınırından Türk sınırına geçişleri engellenmiştir.379 

Bulgaristan, Türkiye’ye göç etmek üzere pasaport verdiği ve hareket izni almış 

Türkleri, gözlerden uzak kamplarda günlerce elverişsiz koşullarda bekletmiştir. 

Bulgaristan’dan Türkiye’ye gelen Türkler bu kampların elverişsiz şartlarını anlatmış ve 

kamplarda bekletilen Türklerin akıbetleri konusundaki endişelerini dile getirmişlerdir. 

Görgü tanıkları kamplardaki kötü şartların bulaşıcı hastalığa neden olabilecek boyutta 

olduğunu söylemişlerdir. Bulgarlar bu kamplarda bekletilen Türkler için günlük 20 leva 

ücret almıştır.380 

Bulgaristan’ın tutarsız uygulamaları nedeniyle göç eden aileler Türkiye’ye 

çoğunlukla ayrı ayrı gelmişlerdir. Türkiye’ye girişlerin ve göçmenlerin ilk işlemlerinin 

yapıldığı kentler olan Edirne ve Kırklareli’nde kurulan çadırkentlerin kapasitesinin 

sınırlı olması nedeniyle göçmenler buradan en kısa sürede başka illere 

gönderilmişlerdir. Bu nedenle de göçmenler kendilerinden sonra gelen aile fertlerinin 

Türkiye’ye gelmelerini bekleyemeden Edirne ve Kırklareli’nden ayrılmak zorunda 

kalmışlardır. Bu da ailelerin parçalanmasına ve soydaşlarımızın bir kısmının eşlerini, 

çocuklarını il il aramalarına neden olmuştur.381 

Soydaşlarımızın yaşadıkları sıkıntılar Bulgaristan’da başlamış, Türkiye’de 

devam etmiştir. Türkiye’de geçici iskân yerlerine yerleştirilen göçmenlere aynı 

olanaklar sağlanamamıştır. Bu eşit şekilde sağlanamayan olanaklardan en önemlileri 

yatacak yer ve yemek imkânı olmuştur. Yurtlarda kalan soydaşlarımıza yatak imkânı 

tanınmışken, okullarda iskân edilen soydaşlarımız aylarca tahta sıraların üstünde 

yatmışlar, ayrıca bu okullarda banyo, çamaşır, yemek gibi birçok temel ihtiyaç sorun 

olmuştur. Bazı okullarda ve yurtlarda soydaşlarımıza yemek verilirken bazı okullarda 

kalan soydaşlarımıza yemek verilmemiş, bu insanlar yemeklerini sınıfların içerisinde 

piknik tüplerde yapmışlardır. 

4.2.2 Göç Sürecinde Türkiye 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon politikasını daha da katı 

şekilde sürdürmesi ve ayrıca asimilasyona direnen Türk azınlığını zorunlu göçe tabi 

tutması nedeniyle Türkiye ile Bulgaristan arasındaki ilişkiler 1989 yılının Mayıs 
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ayından itibaren daha da gerginleşmiştir. Türkiye, Bulgaristan’ın diplomatik yollardan 

görüşmelere yanaşmaması üzerine, uluslararası platformlarda Sofya yönetimini hedef 

alan diplomatik bir atak başlatmıştır. Türkiye’nin sadece Mayıs ayında Bulgaristan’a 

verdiği nota sayısı 10’a ulaşmış, ayrıca Bulgaristan’a yapılacak diplomatik ziyaretler 

iptal edilmiştir. Türk yetkililer, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı zorunlu göç 

ve şiddet olayları ile ilgili olarak, NATO üyesi ülkelerle, bazı Bağlantısız Ülkelerin 

Ankara Büyükelçilerine brifing vermiştir.382 

Türkiye’nin, “Bulgaristan’dan gelecek Türklere sınırlarının açık olduğunu” 

açıklamasının hemen ardından, Bulgaristan’ın ülkesindeki Türklere karşı geniş kapsamlı 

bir “sürgün” hareketi başlatmasına, Türkiye aslında hazırlıksız yakalanmıştır. “Zorunlu 

göçe” tabi tutulan kişilerin sayısının gittikçe artması üzerine Türkiye, bu kişilerle ilgili 

alınacak önlemleri saptamak amacıyla bir “Koordinasyon Komitesi” kurulmasını 

kararlaştırmıştır. 5 Haziran 1989 tarihinde ilk toplantısını yapan komite, dönemin 

Devlet Bakanı Cemil Çiçek, Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz, İçişleri Bakanı Abdülkadir 

Aksu ve aynı zamanda komitenin başkanlığını da yapan Devlet Bakanı ve Başbakan 

Yardımcısı Ali Bozer’den oluşmuştur. Komite, Bulgaristan’dan sürgün edilen Türklerle 

ilgili olarak öncelikle yerleşim gibi acil konuları ele almıştır.383 

Bulgaristan’dan sürgün edilen Türklerle ilgili TBMM’de gündem dışı bir 

konuşma yapan dönemin Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz, uygar dünyanın 

Bulgaristan’da yaşanan olaylara tepkisinin “daha gür” olması gerektiğini söylemiş ve 

Bulgaristan’da yayınlanan, Osmanlı döneminde zorla İslamlaştırma yapıldığını konu 

edinen “Ayrılık Vakti” filminin 8 Haziran 1989 tarihi itibari ile yayına girmesine 

karşılık olarak, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı mezalimi anlatan “Belene” 

isimli filmin 10 Haziran 1989 tarihinde Türkiye’de yayınlanmaya başlanacağını 

açıklamıştır.384 

Türkiye, Bulgaristan’ın zorunlu göçe tabi tuttuğu Türkleri bir taraftan ülkesine 

kabul ederken diğer taraftan da her fırsatta “göç anlaşması” yapılması gerektiğini 

gündeme getirmiştir. Dönemin Başbakanı Turgut Özal yaptığı bir konuşmada, 

“21. asra girerken, orada yapılan zulümler Bulgarların ve dünyanın yüz karasıdır. Günün birinde 

yapılan bu zulümlerin hesabının sorulacağını Bulgar yöneticiler bilmelidirler. Kendilerini masaya davet 

ettik, madem bizim soydaşlarımızı istemiyorsunuz, rastgele göndermezsiniz. İnsan haklarına riayet et, gel 
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seninle masaya oturalım. Bunların haklarını koruyacak tedbirler alalım. Malları mülkleri mi var? 

Kendisini yolluyorsunuz çocuğu, anası babası orada mı kalıyor? Hiç kimse bilmiyor, masaya oturup bu 

meseleleri çözelim, ama tarih diyor ki bunlar hep efendilerine ihanet etmişlerdir” demiştir.385 

Dönemin Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz 14 Haziran 1989 tarihinde TBMM 

Dışişleri Komisyonu üyelerine Bulgaristan’dan sınır dışı edilen Türklerle ilgili brifing  

vermiştir. Mesut Yılmaz brifingte, sınır dışı edilen soydaşlarımıza sonuna kadar tüm 

sınır kapılarının açık olduğunu belirtmiş, Türkiye’ye gelen soydaşlarımızın en iyi 

şekilde yerleştirilmeye çalışılacağını söylemiştir. Ayrıca Dışişleri Bakanlığı’nın 

Bulgaristan’daki tüm Türkleri sınır dışı edeceğini hesaba katarak planlamalar yaptığını 

açıklamıştır. Bununla birlikte Türkiye, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı 

asimilasyon ve sürgün nedeni ile Bulgaristan ile ekonomik ve diplomatik ilişkilerini 

sıfıra indirmiştir.386 

Türkiye, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı zorunlu göç ve asimilasyon 

politikalarına karşı uluslararası kamuoyu oluşturma yönünde yaptığı çalışmalara bir 

yenisini eklemiş ve Türkiye’de bulunan diplomatik misyon temsilcilerini 

Bulgaristan’dan gelen Türklerin barındıkları çadırkentlerde incelemelerde bulunmaya 

davet etmiştir. Türkiye’nin davetine olumlu cevap veren 53 ülkenin diplomatik 

temsilcisi, 19 Haziran 1989 tarihinde Türk yetkililerle Edirne’ye gitmişlerdir.387 

Varşova Paktı üyesi ülkeler, Dışişleri’nin bu davetine katılmamış, Yugoslavya, Çin, 

Arnavutluk ve Suriye ise alt düzeyde temsil edilmiştir. Bulgaristan, diplomatların 

sınırdaki incelemeleri sırasında Türkleri gönderme işlemini durdurmuştur. 

Bulgaristan’ın diplomatik temsilcilerin incelemeleri sırasında Türk azınlığını kasıtlı 

olarak Türkiye’ye göndermeyi durdurduğu, bir gün sonra gelen göçmenlerin 

söylemlerinden anlaşılmıştır.388 20 Haziran 1989 tarihinde Türkiye’ye giriş yapan 

göçmenler, daha önce Türkiye’ye gönderilen göçmenlerin bir günde sınıra ulaştıklarını 

ama kendilerinin Bulgaristan’da bekletildiklerini söylemişlerdir.389 Diplomatik 

Temsilcilere Edirne’de Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz eşlik etmiş, Dışişlerinden 

yetkililer ise tercümanlık yapmışlardır. Diplomatik temsilcilerin yaptıkları bu 

incelemeler sonrasında yapılan açıklamalar, bu kısa gezinin oldukça etkili olduğunu 

göstermiştir. Gezi sonrası İsrail Maslahatgüzarı’nın yaptığı açıklama gezinin etkililiğini 
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ortaya koymak açısından oldukça önemli olmuştur. İsrail Maslahatgüzarı 

açıklamasında, 

“Çok depresif durumdayım. Sefil durumda olan bu insanları çıplak gözlerle görmek, 

televizyonda görmekten çok daha kötü etkiliyor insanı. Gözlerine bakıp onlarla konuşunca ne kadar 

perişan durumda olduklarını anlıyorsunuz. Bu hareketin dünya çapında sert bir şekilde kınanması gerekir. 

Biz bu hareketi çok sert bir şekilde kınadık. Bizim halkımız da tarihte aynı duruma düştü ama bizim o 

zaman Türkiye gibi güçlü bir devletimiz yoktu” demiştir.390 

Dönemin Belçika Büyükelçisi Roland Burny ise çadırkentte karşılaştığı manzara 

ile ilgili olarak, “Gördüklerim karşısında yıkıma uğradım, ama bu insanların cesareti 

karşısında da çok etkilendim. Batı öncelikle durumun ciddiyetini anlamalıdır. Olayın 

tehcir olduğu apaçık ortadadır” demiştir.391 

Türkiye, ülkesindeki diplomatik temsilcilerin Bulgar mezalimine bizzat şahit 

olmaları için düzenlediği çadırkent gezisinin ardından, diplomatik ataklarını sürdürmüş 

ve 21 Haziran 1989 tarihinde Başbakan Turgut Özal, Ankara’daki yabancı misyon 

temsilcilerini Başbakanlığa davet ederek diplomatik temsilcilere, uluslararası camianın 

Bulgaristan’daki Türk azınlığın çilesini kavrayamadığını ve insan hakları sorununa 

gereken ilgiyi göstermediğini söylemiştir. Başbakanlıkta yapılan bu toplantıya, 

Sovyetler Birliği, Çekoslavakya ve Demokratik Almanya temsilci göndermemiştir. 

Turgut Özal toplantıda, Bulgar Hükümetinin 1984 yılından beri gerçeklere ve mantığa 

aykırı olarak ülkesinde Türk azınlığı olmadığını ispata kalktığını ve Türk azınlığını yok 

etmeye yönelik çağdışı bir politika izlediğini belirtmiş, yapılan yazılı açıklamada ise şu 

ifadelere yer verilmiştir: 

“20. yüzyılın son çeyreğinde, özellikle AGİK sürecinin güçlendiği Avrupa’da bu görev ve 

sorumluluk bütün ülkelere düşerdi. Üzülerek kaydetmek zorundayım ki uluslararası camia, geride kalmış 

olduğuna inanmak istediğim bu dönemde Bulgaristan’daki Müslüman Türk azınlığın çilesini 

kavrayamamış, günümüzün bu en önemli ve en acil insan hakları sorununa gereken ilgiyi 

gösterememiştir. Bu durumu Bulgar Hükümeti çok yanlış değerlendirmiştir. Sorumsuz ve keyfi 

davranışların ölçüsü kalmamıştır. Yüzlerce ölü, binlerce yaralı, on binlerce evinden yurdundan sökülmüş 

insanın trajedisi bazı temel gerçeklerin anlaşılmasını mümkün kılarsa, bunca beşeri ıstırap bir anlam 

kazanmış olacaktır” 

Türkiye, Bulgaristan ile ikili görüşmelerin başlatılması için asimilasyon 

politikasının başladığı 1984 yılından itibaren girişimlerde bulunmuş ancak Bulgaristan, 

görüşmelere hiçbir zaman yanaşmamıştır. Bulgaristan’ın izlediği bu “görüşmeme 
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politikası” karşısında Türkiye, sorunun, Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek 

Komiserliği, Bulgaristan ve Türkiye’den oluşacak bir üçlü forumda ele alınmasını 

önermiştir. Türkiye’nin bu önerisi karşısında Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek 

Komiserliği, Bulgar makamları ile Cenevre’de görüşme sürecinin başlatılması için 

temaslarda bulunmuş, ancak bu girişimler başarılı olmamıştır.392 Türkiye’nin tüm bu 

girişimleri karşısında Bulgaristan, Türkiye’ye resmî kanallardan önkoşulsuz görüşme 

çağrısında bulunmuştur. Dönemin Bulgaristan Dışişleri Bakanı İvan Ganev, 22 Haziran 

1989 tarihinde konu ile ilgili yaptığı açıklamada, Türkiye ile ikili ilişkilerdeki sorunları 

görüşmeye hazır olduklarını ancak Turgut Özal’ın istediği gibi bu görüşmenin Birleşmiş 

Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği gözetiminde yapılamayacağını söylemiş ve 

şöyle demiştir: 

 “Eğer Özal’ın BM Mülteciler Yüksek Komiserliği’ne ihtiyacı varsa, kendisi çağırsın. Bizim ihtiyacımız 

yok. Biz görüşmek istiyoruz. Ama görüşmek için hiçbir önkoşulu kabul etmiyoruz” demiştir. İvan Ganev, 

Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığın Türkiye’ye zorunlu göçü ile ilgili olarak ise, “Bizim görüşümüze göre insanlar 

istedikleri yere gidebilirler. Onlar, istedikleri zaman geri dönebilecek turistlerdir. Bulgaristan yasalarına göre bu 

kişiler çifte vatandaş olabilecekleri gibi istedikleri zaman bu ülkeye dönüp mülklerinden yararlanabileceklerdir”  

İvan Ganev aynı açıklamasında, Türkiye’ye göç eden çok sayıda soydaşımızın 

ayrılmasıyla, Bulgaristan’ın önemli ölçüde ekonomik sorunlarla karşı karşıya kaldığını 

da resmen ifade etmiştir.393 

Türkiye ayrıca, Bulgaristan’daki Türkleri ülkesine kabul etmenin ötesinde 

adımlar atmak için eylem planları hazırlamış ve Bulgaristan’da kalan ve 

Bulgaristan’dan göç eden Türk nüfusunun her türlü hakkını güvence altına alacak 

uluslararası mekanizmaları harekete geçirmek için çok yönlü ve etkin bir dış politika 

atağı başlatmıştır. Özal hükümeti bu doğrultuda atılacak adımları belirleyen bir eylem 

planı hazırlamıştır. Hazırlanan planın içeriği şöyledir: 

1. NATO Siyasi Komitesi’nden Bulgaristan’a ekonomik, kültürel ve spor alanında 

ambargolar uygulanmasını talep etmek. 

2. Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz ve Başbakan Turgut Özal’ın Avrupa’nın çeşitli 

başkentlerine günü birlik “ekspres kulis” ziyaretleri yapması. 

3. Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin toplantıya çağrılması. 

4. İslam Konferansı’nı olağanüstü toplantıya çağırmak. 
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5.  1989 yılında AT ’ye üye olan 12 ülkeyi tek tek ya da topluca Sofya’ya karşı 

diplomatik, ticari, ekonomik ve kültürel alanlarda yaptırım uygulamaya 

çağırmak. 

6. Diplomatik yollardan bağlantısız ülkelerin desteğini sağlamak için ikili ilişkileri 

yoğunlaştırmak. 

7. Sovyetlerin diplomatik kanallardan Bulgaristan’ı olumlu yönde etkilemesini 

sağlamak. 

8. Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği’nin konuyu sürekli 

gündemde tutmasını sağlamak.394 

Türkiye, Bulgaristan’ın Türk azınlığını zorunlu göçe tabi tutmasından kısa bir 

süre sonra aldığı bu kararları, göç süresince olabildiğince uygulamaya çalışmış ve bu 

konuda kısmen de olsa başarılı olmuştur. 

Bulgaristan’ın zorunlu göçe tabi tuttuğu soydaşlarımızın Türkiye’de vatandaşlık 

işlemlerini kolaylaştıran, iskân işlemlerinin hızlandırılmasını öngören yasa değişikliği 

29 Haziran 1989 tarihinde Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. İskân 

Yasası’na eklenen ek madde ile 1 Ocak 1984 tarihinden itibaren göçe zorlanarak 

Türkiye’ye gelen ve yerleşmek isteyen Türk soylu kişiler, Türk kültürüne bağlı serbest 

veya iskânlı göçmen sayılmışlardır. Bu kişilerden Türkiye’de yakını bulunanlar, 

genellikle onların yanlarına yerleştikleri için “serbest göçmen”, Türkiye’de herhangi bir 

yakını bulunmayanlar ise “iskânlı göçmen” olarak kabul edilmiştir.395 

Bulgaristan’ın 1989 yılının Mayıs ayında Türk azınlığını sınır dışı etmesi, 1989 

yılının Haziran ayında Türkiye de üzerinde en çok konuşulan konu olmuştur. 1989 

yılının Haziran ayında yapılan bir araştırmaya göre, Bulgaristan’ın zorunlu göçe tabi 

tuttuğu Türkler ayın en çok konuşulan konusu, Başbakan Turgut Özal ise Haziran 

ayının en başarılı kişisi olmuştur. Haziran ayında en çok konuşulan ikinci kişi ise Todor 

Jivkov olmuştur. Bulgaristan göçmenleri, hayat pahalılığını ikinci sırada bırakmış ve 

Türk kamuoyunun en çok ilgilendiği konu olmuştur.396 

4.3 Vizeli Göç Dönemi 

Bulgaristan Devlet Başkanı Todor Jivkov’un televizyondan yaptığı “Türkiye 

sınırlarını açsın” çağrısına, dönemin Türkiye Başbakanı Turgut Özal’ın “Türkiye’nin 

sınırları soydaşlarımıza açıktır” açıklaması ile karşılık vermesiyle Bulgaristan-Türkiye 
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sınırı soydaşlarımızın akınına uğramıştır. Türkiye çok fazla üzerine düşünülmeden 

alınan kararların faturasını hem kendisi çok ağır ödemiş, hem de plansız programsız 

hiçbir hazırlık yapılmadan Türkiye’ye gelen soydaşlarımıza ödettirmiştir. 

Bulgaristan’da yaşayan soydaşlarımız için bu ani ve zorunlu göç aslında “kötünün iyisi” 

olmuştur. Bulgaristan’dan Türkiye’ye çok yoğun bir göçün yaşanması üzerine dönemin 

Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz, bir göç anlaşmasının yapılamaması durumunda 

Bulgaristan sınırının kapatılabileceğini gündeme getirmiştir.397 

Bulgaristan’dan göç eden Türklerin sayısının 291 bin 500’e ulaştığı 17 Ağustos 

1989 tarihinde, Bulgaristan’dan Türkiye’ye göç eden soydaşlarımızı taşıyan trenin 

Türkiye’ye girişine bir süre izin verilmemiştir. Bu beklenmedik durum, çeşitli 

tartışmalara neden olmuş ve Türkiye’nin Bulgaristan’dan girişler konusunda önlemler 

aldığı, ileriki günlerde ise Bulgaristan’dan gelen Türklere vize uygulamasına geçileceği 

yolunda söylentilerin çıkmasına neden olmuştur. Bu söylentiler üzerine dönemin Edirne 

Valisi Ünal Erkan bir açıklama yapmış ve Avrupa Treni’nin seferlerinin 

durdurulmasının sebebini, Bulgaristan’ın aileleri bölerek Türkiye’ye göndermesini, 

soydaşlarımızın eşyalarını ayrı trenlerde kendilerini ayrı trenlerde göndermesini ve 

karışıklıkların çıkması için giderek daha fazla zorluk çıkarmasını göstermiştir.398 Sınırın 

kapatılacağı yönündeki söylentiler kısa bir süre içinde dönemin Devlet Bakanı 

Ercüment Konukman tarafından da yalanlanmış ve bu iddialar Bulgaristan’ın 

provokasyonu olarak değerlendirilmiştir. Devlet Bakanı’nın alınan tedbirleri “göçü 

yavaşlatmak ya da sınırı kapatmak” olarak yorumlanmaması gerektiği konusundaki 

söylemlerine karşı, kendisine  1950 yılındaki göç sırasında göçmenlerin sayısının 

artması üzerine Türkiye’nin aynı gerekçeyle yakındığı, sonunda da sınırı kapattığı 

hatırlatılmıştır. Devlet Bakanı’nın bu hatırlatmalara karşı cevabı ise şöyle olmuştur: 

“1950’deki güçsüz hükümetle bugünkü güçlü hükümetin birbirine 

karıştırılmaması gerekiyor. O zaman Türkiye 150 bin göçmen gelince pes demişti. 

Şimdi göçmen sayısı 300 bin oldu. Hâlâ da devam ediyor. Ne kadar varsa hepsini 

almaya hazırız.”399 

17 Ağustos 1989 tarihinde Bulgaristan göçmenlerini taşıyan trenin Kapıkule’ye 

girişine bir süre izin verilmemesi dolayısıyla çıkan “Türkiye sınırlarını kapatacak”400 

                                                 
397 “Zorunlu göç kıskacı”, Cumhuriyet, 13 Haziran 1989, s.1. 
398 “Utanç treni durduruldu”, Hudut, 17 Ağustos 1989, s.1. 
399 “Utanç trenine Kapıkule’de engel”, Cumhuriyet, 18 Ağustos 1989, s.1. 
400 “Bulgarların korku propagandası”, Cumhuriyet, 19 Ağustos 1989, s.8. 



 125

söylentilerine resmî ağızlardan gelen yalanlamanın ardından, 18 Ağustos 1989 tarihinde 

Türkiye’ye giriş yapan göçmenler, Bulgaristan’ın Türkiye’nin sınırlarını kapatacağı 

şeklinde açıklamalar yaptığını söylemiş ve bu söylemler de Türk yetkililer tarafından 

Bulgaristan’ın propagandası olarak  değerlendirilmiştir. Ancak Türk resmi 

makamlarının yaptıkları tüm bu yalanlamalara rağmen 22 Ağustos 1989 tarihinde 

Bulgaristan’dan yapılan zorunlu göçü sınırda durduran “vize kararı” uygulanmaya 

başlanmıştır. Alınan bu kararla ilgili başta dönemin Başbakanı Turgut Özal olmak üzere 

hükümet yetkilileri, vizesiz göç için 300 bin limit koyduklarını ve bu limit dolunca da 

sınırı kapatma kararı aldıkları yönünde açıklamalar yapmışlardır. Oysaki göçün 

başladığı Mayıs ayında, soydaşlarımızı bir nevi iç politika malzemesi haline getiren 

hükümet, Bulgaristan’dan ne kadar Türk göç ederse etsin hepsini kabul etmeye hazır 

oldukları yönündeki konuşmalarını defalarca tekrarlamıştı. Turgut Özal’ın 

Bulgaristan’dan gelecek soydaşlarımız ile ilgili yaptığı açıklamalara örnek vermek 

gerekirse, “Jivkov’un blöfünü gördüm, açtım kapıyı. Ne kadar gönderirseniz alırım 

dedim. Jivkov’u masaya oturtacağım. Orada kalan yakınlarımızı da alacağız”401 

şeklindeki konuşması en iyi örneklerden biridir. Başta Başbakan olmak üzere Hükümet 

yetkililerinin sık sık bu yönde konuşmalar yaptıklarına kayıtlarda rastlanılmasına 

rağmen sadece 300 bin göçmenin vizesiz kabul edileceği yönünde yapılan bir 

açıklamaya rastlanılmamaktadır. 

Bulgaristan’dan Türkiye’ye göç eden soydaşlarımızın, Türkiye’ye vizesiz 

girmelerini sağlayan istisnaî uygulamanın 20 Ağustos 1989 tarihinde yapılan Bakanlar 

Kurulu toplantısında alınan bir kararla durdurulması ile 22 Ağustos 1989 tarihinden 

itibaren  Bulgaristan’dan Türkiye’ye gelmek isteyen soydaşlarımıza vize uygulanmaya 

başlanmıştır. Kararın alındığı Bakanlar Kurulu toplantısında, bazı Bakanlar bu kararı 

desteklerken bazıları bu karara karşı çıkmıştır. 20 Ağustos 1989 tarihli Bakanlar Kurulu 

toplantısında ilk konuşmayı yapan dönemin Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz, 1989 göçü 

ve uluslararası kamuoyuna yansımaları hakkında bilgi vermiş ve göçle ilgili uluslararası 

camiadan beklenen desteğin gelmediğini açıklamıştır. Mesut Yılmaz ayrıca, uluslararası 

kamuoyundan beklenen desteğin gelmemesinin Bulgaristan’ın Türkiye’nin sınırını açık 

tutmasını istismar etmesi ile sonuçlandığını söylemiş ve sınırın derhal kapatılması 

gerektiğini belirtmiştir. Bakanlardan bazıları Mesut Yılmaz’ın bu görüşlerini 

desteklemiş ve ilave olarak, göçmenlerin Türkiye’de yarattığı sorunlardan 
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bahsetmişlerdir. Bahsedilen bu sorunlar arasında soydaşlarımıza iş ve konut 

sağlanamamış olması en temel sorun olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca sağlanan iş ve 

konutların göçmenleri memnun etmemiş olması, hatta göçmenlerden bir kısmının bu 

sebeplerle Bulgaristan’a geri dönmesine de değinilmiştir. Yeni öğretim yılının 

başlamasına bir aydan az bir zaman kalması ise okullara yerleştirilen göçmenlere en 

kısa sürede yeni yerlerin bulunmasını zorunlu kılmıştır. Türkiye’ye gelmiş mevcut 

göçmenler henüz yerleştirilmemiş ve kendilerine iş sağlanamamışken bunlara 

yenilerinin eklenmesi, içinden çıkılamayacak sorunlar doğurabilirdi.  Dönemin Devlet 

Bakanı Kâmran İnan sınırın kapatılması ile ilgili yaptığı açıklamada, vize kararının, 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türkleri, Türkiye’ye göndermeye başladığı Mayıs ayında 

alınması gerektiğini savunmuştur. Aynı dönemde Devlet Bakanlığı yapan ve 

göçmenlerle ilgili kurulan Koordinasyon Kuruluna başkanlık eden Ercüment Konukman 

ise sınırın kapatılmasına ve vize uygulamasına karşı çıkmıştır. Konukman, “Daha önce 

defalarca sınırın kapatılmayacağını açıkladık. Şimdi bu kararımızdan vazgeçersek 

güvenirliliğimizi yitiririz. Bu dış itibarımızı sarsar. Bulgaristan’daki soydaşlarımızı 

Bulgar zulmüne terk etmeyi doğru bulmuyorum, başka çözüm yolu araştırılsın” 

demiştir.402 Görüldüğü gibi Türkiye’nin sınırını Bulgaristan’dan vizesiz gelecek 

soydaşlarımıza kapatması sadece muhalefetten değil hükümetin kendi içinden gelen 

tepkilere de neden olmuştur. Verilen tepkilerden en önemlisi, “Madem sınır kapatılacak 

ve vize uygulaması başlatılacaktı, niye bu uygulama en başından yapılmadı” olmuştur. 

Sonuç olarak, Bulgaristan’ın kapsamlı bir göç anlaşmasına yanaşmamasının sebepleri 

arasında,  Türkiye’nin sınırlarını açık tutması ile Bulgaristan’ın uygulanan göçün tek 

karar alıcı mekanizması olarak, hedeflerine daha kısa yollardan ulaşmış olmasını 

gösterebiliriz. Göç anlaşmasının yapılmaması soydaşlarımızı Bulgaristan’daki 

kazanılmış haklarını kaybetme riski ile de karşı karşıya bırakmıştır. Bu riske rağmen 

göç anlaşması yapılmadan Bulgaristan’daki herşeylerini kaybetmeyi göze alarak 

Türkiye’ye gelen soydaşlarımız için sınırın kapatılması, mevcut sorunlarının daha da 

artmasına neden olmuştur. Sorumsuzca ve üzerine çok fazla düşünülmeden alınan “sınır 

kapatma” kararı, ailelerin yeni bir parçalanma sürecine girmesine neden olmuş, 

Bulgaristan’daki Türklerin morallerini ve kendilerine olan güvenlerini kaybetmelerine 

neden olmuştur. 
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Türkiye’nin Bulgaristan’dan göç etmek isteyen soydaşlarımıza vize uygulamaya 

başlaması, Bulgaristan Hükümeti tarafından da kınanmıştır. Bulgaristan yaptığı 

açıklamada, Türkiye’nin, bu ülkeyi ziyaret etmek isteyen Türklere vize uygulama 

kararını tek taraflı olarak almasını ve bu kararın Türk yetkililerin Bulgaristan’daki bütün 

Türkleri kabul edeceklerine dair daha önce verdikleri beyanlara ters düşmesini 

eleştirmiştir.403 

1984 yılının Aralık ayında Bulgaristan Türklerinin asimile edilmesi ile başlayan 

süreç, 1989 yılında zorunlu göç politikası ile devam etmiştir. Bu süreçte Türk 

kamuoyunun Bulgaristan’daki Türklerin yaşadıkları acılara ilgisi çok büyük olmuştur. 

Bu ilgi nedeniyle de Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığını sınırdışı etmesi ile 

başlayan zorunlu göç döneminde Türkiye, sivil toplum kuruluşları, muhalefeti ve 

iktidarı ile soydaşlarımızın yanında olmuş ve hükümetin soydaşlarımızın lehine aldıkları 

kararları her zaman desteklemiştir. Bu sebeple de 22 Ağustos 1989 tarihinde 

soydaşlarımıza uygulanmaya başlayan vize, ciddi bir muhalefete ve eleştirilere sebep 

olmuştur. Dönemin DYP Genel Başkanı Süleyman Demirel, sınırın soydaşlarımıza 

kapatılması ile ilgili olarak, “Özal iki ay önce bir milyon da gelse iki milyon da gelse 

kapımız açık dedi, şimdi ise sınırı kapatıyor. Bulgaristan için Belene cehennemi dedi 

şimdi orada kalan soydaşlarımızı cehenneme mahkûm ediyor. Eğer sınırı açmamak 

gerekiyorsa üç ay önce açmasaydı” demiştir. Ayrıca DYP, Başbakan Turgut Özal 

hakkında gensoru önergesi hazırlamış ve meclise sunmuştur. Önergede Başbakan 

Turgut Özal “sorumsuz ve tutarsız politikalarla devleti küçük düşürmekle” suçlanmıştır. 

Dönemin SHP Genel Başkanı Erdal İnönü ise yaptığı açıklamada, “Hükümet önce 

herkesi alacağız dedi, şimdi sınırlama koyuyor. Soydaşlarımızı almaya devam 

etmeliyiz. Buraya gelenlerin aileleri tekrar parçalandı. Yeni dramlara yol açıldı. Bunlar 

düzelmeden bu iş duracak mı? Buraya gelmek isteyen soydaşlarımızdan vazgeçemeyiz” 

demiştir. Ayrıca İnönü göçün başladığı günden beri zorunlu göçü ulusal bir politika 

olarak değerlendirdiklerini bu nedenle de hükümeti eleştirmediklerini ancak bu kadar 

hesapsız kitapsız bir politikayı savunamayacaklarını ve DYP’nin Başbakan Turgut Özal 

hakkında TBMM’ye verdiği gensorusunu destekleyeceklerini söylemiştir.404 

Dönemin DSP Genel Başkanı Bülent Ecevit, alınan  “sınır kapatma kararına”  

karşı bir öneride bulunmuştur. Bülent Ecevit, sınır kapatma kararının en az bir hafta 
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ertelenmesi ve bu bir hafta sonunda uygulamaya konulacak olan vize koşulunun yeni 

göçlere izin verecek ve göçün düzenli yürütülmesini sağlayacak şekilde olmasını 

önermiştir. Bülent Ecevit ayrıca sınır kapatma kararının Bulgaristan’da kalan Türklere 

Bulgar zulmünden daha ağır geleceğini söylemiş ve alınan karar ile ilgili şunları 

söylemiştir: 

“İki milyon kişi de gelse alırız, diyen Türk Hükümeti’nin, iki ay sonra göçmen sayısı üç yüz bini 

aşınca sınır kapısını kapatıp göçü durdurması, acı bir kararsızlık ve tutarsızlık örneğidir. Türk 

Hükümeti’nin verdiği devlet sözüne güvenerek, kendilerini manen ve maddeten Türkiye’ye gelmeye 

hazırlayan, pasaport için başvurup, eşyalarını toparlayan ve eşyaları ile birlikte kapılarımıza yığılan 

Bulgaristan Türkleri, bu kararsızlığın ve tutarsızlığın acısını şimdi can evlerinde duyacaklardır. Bu acı 

belki onlara Bulgar yönetiminin zulmünden daha ağır gelecektir” demiştir.405 

Bakanlar Kurulu’nun, 22 Ağustos 1989 tarihi itibari ile sınırın Bulgaristan’dan 

gelecek göçmenlere kapatılması kararı alması, iktidar partisi içerisinde de ciddi 

tepkilere neden olmuş ve eleştirilmiştir. Anavatan Partisi içerisindeki özellikle 

muhafazakâr milletvekilleri dönemin Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz’ı ağır şekilde 

eleştirmişlerdir. ANAP Milletvekilleri, sınırın kapatılmasının baş sorumlusu olarak 

Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz’ı görmüşlerdir. ANAP milletvekillerinin eleştirilerinden 

biri de dönemin Başbakanı Turgut Özal’ın sınır kapatma kararı alınmasının hemen 

ardından Bodrum’a tatile gitmesi olmuştur. Milletvekilleri, Özal’ın Bodrum tatilini 

“ciddiyetsizlik” olarak değerlendirmişlerdir.406 

Türkiye’nin, Bulgaristan’dan Türkiye’ye gelecek olan soydaşlarımıza vize 

uygulamaya başlamasına, Dışişleri Bakanlığı da bir açıklama getirmiştir. Bulgaristan’ın 

soydaşlarımızı kovarak sorunu ortadan kaldırmak ve göç olayını kendi belirlediği 

koşullar altında gerçekleştirmek amacında olduğunu belirten Dışişleri Bakanlığı’nın 

açıklaması şöyledir: 

“… Türkiye, sabır ve iyi niyetini iki buçuk ay gibi bir sürede 310 bin soydaşını ülkesine 

kabul etmekle göstermiştir. Böyle bir açık kapı politikasının bir örneğine dünyanın başka hiçbir yerinde 

rastlamak mümkün değildir. Bulgar politikasının amacının, soydaşlarımızın Türkiye’ye gidişine müsaade 

etmekten ziyade, onları ülkesinden kovarak sorunu ortadan kaldırmak, göç olayını münhasıran kendi 

koşulları altında gerçekleştirmek ve Bulgaristan’da kalacak soydaşlarımızı da zaman içinde daha kolayca 

asimile edebilmek olduğu anlaşılmıştır. Bütün bu gelişmeler Bulgaristan Hükümeti’nin tek sorumlusu 

olduğu bu insanî sorunun halli için hiçbir katkıda bulunmaya niyetli olmadığını, bilakis Pasaport 

Yasası’ndaki değişiklikleri bir araç olarak kullanıp, Türkiye’nin gösterdiği anlayışı suiistimal ederek bu 
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meseleden bir an evvel ve külfetsizce kurtulmaya çalıştığını açıklıkla ortaya koymuştur. Bu durum 

muvacehesinde hükümetimiz 22 Ağustos 1989 günü saat 02.00’den itibaren, Haziran ayından beri 

sürdürdüğü Bulgar uyrukluların ülkemize vizesiz girmelerine cevaz veren istisnai uygulamayı sona 

erdirmeyi kararlaştırmıştır. Türkiye Hükümeti’nin bu kararı hakkında Bulgaristan Hükümeti’ne resmen 

bilgi verilmiştir.”407 

Dışişleri Bakanlığı’ndan yapılan açıklamada ayrıca, Türkiye’nin 

Bulgaristan’daki Türkleri geniş kapsamlı bir göç anlaşması çerçevesinde kabul etmeye 

hazır olduğu vurgulanmış ve Bulgaristan’a yapılan müzakere çağrısı yenilenmiştir. 

Bulgaristan’dan gelecek olan göçmenlere vize uygulamasının başlatılmasından 

iki saat sonra Avrupa treniyle 522 soydaşımız Türkiye’ye gelmiş, bu kişilerin 

Türkiye’ye kabul edilmeleri uzun ve zor bir süreçten sonra olmuştur. Türk Hükümeti, 

Avrupa treninin tüm uyarılara rağmen vizesiz göçmenleri Türkiye’ye getirmesi üzerine 

Bulgaristan’a bir nota vermiş ve 25 Ağustos 1989 tarihi itibari ile hiçbir şekilde Avrupa 

Treninin ve vizesiz göçmenlerin Türkiye’ye girişlerine izin verilmeyeceği açıklanmıştır.  

Türkiye’nin aniden sınırlarını kapatma kararı alması bir takım sorunları da 

beraberinde getirmiştir. Bu sorunlardan en öncelikli çözülmesi gerekenî ise, sınırların 

açık olduğu dönemde Türkiye’ye göç eden kişilerin aile fertlerinden bir kısmının 

Bulgaristan’da kalmış olmasıdır. Bu sorun, Bulgaristan’dan Türkiye’ye daha önce 

yapılan göçlerde ortaya çıkan “bölünmüş aileler” sorununun daha da ciddi boyuta 

gelmesine neden olmuştur. Bu soruna getirilen çözüm ise Türk asıllı Bulgar 

vatandaşlarının Türkiye’ye giriş için yapacakları başvurularda, bölünmüş ailelerin 

birleştirilmesine öncelik tanınması olmuştur.408 

Türkiye’nin “sınır kapatma” kararı almasının ardından, Türkiye’deki ailelerini 

görmek için 15 günlük vize ile Türkiye’ye gelen soydaşlarımızdan bazıları 

Bulgaristan’a geri dönmeyeceklerini açıklamıştır. Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü, 15 

günlük vize ile Türkiye’ye gelen ve Bulgaristan’a dönmek istemeyen soydaşlarımız 

için, vizede sürenin önemli olmadığını vurgulayarak, gelen soydaşlarımızın isterlerse 

kalabileceklerini söylemiştir.409 

Türkiye’nin Bulgaristan Türklerine sınırını kapatmasının ardından, Türkiye’ye 

vizeli giriş yapan ilk soydaşımızın sınırın diğer tarafında yaşananlarla ilgili anlattıkları 
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ve gözlemledikleri, sınır kapatma kararına karşı Türkiye’de oluşan tepkilerin daha da 

artmasına neden olmuştur. Bulgaristan sınırına yaklaşık 35 kilometre uzaklıkta 

Mladeneov yolunda bekletilen soydaşlarımızın durumlarının çok kötü olduğu, yiyecek 

ve sularının sınırlı olduğu, çocukların ise pislik içinde oldukları anlatılmış ve burada 

bekleyen soydaşlarımızdan bir kısmının Türkiye’ye gelmek için evlerini sattıklarından 

geriye dönemedikleri ve çok perişan halde oldukları belirtilmiştir. Ayrıca Bulgaristan 

sınırında bekleyen soydaşlarımıza, Türkiye’nin sınırı kapattığının söylenmesine rağmen 

kimse buna inanmamış ve bu nedenle de bir süre daha sınırda beklemeye devam 

etmişlerdir.410 

Türk Hükümeti 25 Ağustos 1989 tarihinden itibaren Türkiye’ye girişini 

yasakladığı Avrupa Treni ile ilgili bir karar daha almış ve Avrupa treninin seferlerini 

tümüyle iptal etmiştir. Türkiye’nin göçü durdurmaya yönelik aldığı bu kararlar kısa 

sürede etkisini göstermiş ve iki günlük sürede vizeli olarak Türkiye’ye giriş yapan 

Bulgaristan Türkü sayısı ancak 28 olmuştur.411 Vizeli gelen 28 Bulgaristan Türkünün 

yanı sıra 25 Ağustos 1989 tarihinde bir gün içinde Bulgaristan’a dönen Türklerin sayısı 

ise 96 olmuştur. Türkiye Avrupa treni ile ilgili aldığı kararı uygulamış ve 25 Ağustos 

1989 tarihinde Avrupa treninin Türkiye’ye girişine izin verilmemiştir. Tren, 

Bulgaristan’ın Svelingrad istasyonunda bekletilmiş, trenle gelen 270 yolcu ise tampon 

bölgeden otobüslerle Kapıkule’ye getirilmiştir.412 

Türkiye’nin Bulgaristan’dan vizesiz göç edecek olan Türklere sınırlarını 

kapatması ve vize uygulamaya başlaması sadece Türk kamuoyunda değil aynı zamanda 

uluslararası basında da geniş yankı uyandırmıştır. İngiltere’de yayımlanan “The 

Economist” dergisi, Başbakan Turgut Özal’ın sınır kapatma kararı almakla sözünden 

döndüğü yorumunu yapmıştır. Yazıda Başbakan Turgut Özal’ın Türkiye’nin kapılarının 

Bulgaristan’dan gelecek olan tüm Türklere her zaman açık olacağını haftalarca tekrar 

ettikten sonra sınırları kapatması ve 300 bin Bulgaristan Türkünün yeterli olduğuna 

kanaat getirmesi eleştirilmiştir. Ayrıca dergideki yazıda, Türkiye’nin Bulgaristan’dan 
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gelecek olan göçmenlere sınırlarını kapatmasının ekonomik sebeplerden kaynaklandığı 

belirtilmiştir.413 

Türkiye, 2 Eylül 1989 tarihinde Avrupa treninin Türkiye’ye yeniden girmesine 

izin vermiştir. Dışişleri Bakanlığı Avrupa treninin Türkiye’ye girişine izin verilmesi 

kararının, “Bulgaristan’ın trene binecek herkesin gerekli Türk vizelerini taşıyan geçerli 

pasaport hamili olmalarını sağlayacağı anlayışından hareketle” alındığını belirtilmiştir. 

Dışişleri Bakanlığı sözcüsü ayrıca, “Türk tarafının bu önemli ulaşım hattının tekrar 

hizmete açılması yolundaki iyi niyetli kararının devam ettirilmesi, tabiatıyla Bulgar 

tarafının bu rejime uymasına bağlıdır” demiştir. Türkiye’nin soydaşlarımıza sınırı 

kapattığı 22 Ağustos 1989 tarihi ile Avrupa treninin Türkiye’ye tekrardan girişine izin 

verdiği 2 Eylül tarihine kadar on günlük sürede 1462 Bulgaristan Türküne vize 

verilmiştir. Dışişleri Bakanlığı, Bulgaristan Hükümeti’nin karşılıklı anlayış ve iyi 

niyetle kapsamlı bir göç anlaşmasına rıza göstermediği sürece, dileyen soydaşlarımızın 

ülkemize intikali, 11 Temmuz 1979 tarihli Türk- Bulgar Vize Anlaşması çerçevesinde, 

soydaşlarımıza yardımcı olma anlayışıyla ve düzenli bir şekilde devam edeceğini 

açıklamıştır.414 

4.4 Zorunlu Göçe Verilen Tepkiler 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı “zorunlu göçe” tepkiler çeşitli 

şekillerde olmuştur. Bunlardan ilki Türkiye’nin çeşitli yerlerinde “Bulgaristan’ı kınama 

mitinglerinin” düzenlenmesidir. Ayrıca mitinglerin yanı sıra Türkiye’deki birçok sivil 

ve siyasi kurum Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı zorunlu göçü kınayan 

açıklamalarda bulunmuştur. Bunların yanında Türk Hükümeti, aynen asimilasyon 

döneminde olduğu gibi “zorunlu göç” sürecinde de uluslararası kuruluşlarda konunun 

aktif bir şekilde ele alınmasını ve Bulgaristan aleyhine kararlar çıkmasını sağlamıştır. 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı “zorunlu göç” politikasına 

karşı Türkiye, Bulgaristan ile görüşme talebini her fırsatta yenilemiştir. Türkiye, 

Bulgaristan ile görüşme masasına oturmak için ön koşul koymuş bu ön koşul ise “göç 

anlaşması” olmuştur. Yapılacak göç anlaşması ile, Türkiye’ye gelen soydaşlarımızın 

Bulgaristan’daki taşınır ve taşınmaz mallarıyla birlikte tüm sosyal haklarının güvence 

altına alınması ve Bulgaristan’da kalan Türk azınlığın dinî, kültürel, etnik tüm 

haklarının iade edilmesinin sağlanması hedeflenmiştir. 
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4.4.1 Türkiye’den Verilen Tepkiler  

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskı ve şiddet eylemlerini kınamak 

amacıyla Türkiye’nin çeşitli yerlerinde mitingler düzenlenmiştir. 28 Mayıs 1989 

tarihinde İstanbul’da Bulgaristan Konsolosluğu’nun önünde Bulgaristan’ı kınama 

mitingi yapılmış ve Bulgaristan Konsolosluğu’nun önüne siyah çelenk ile üzerinde 

“Bulgaristan’da insan hakları” yazılı bir tabut bırakılmıştır. Mitingde, “Türkün kanı 

yerde kalmaz”, “Ezanla konulan ses silahla değişmez” yazılı pankartlar açılmıştır. 1989 

yılında, Balkan Türkleri Dayanışma ve Kültür Derneği Başkanlığı yapan Prof. Dr. 

Mehmet Saray yaptığı açıklamada, “Kardeşlerimizi baskılardan kurtarabilmek için 

bütün Türk halkının bir araya gelerek kenetlenmesini” istemiştir. Batı Trakya Türkleri 

Dayanışma Derneği Genel Başkanı Tahsin Salioğlu, Jivkov ile Papandreu’nun 

Dedeağaç Hasköy’de 1989 yılının Nisan ayında yaptıkları sınır görüşmelerini gündeme 

getirmiş ve Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskı, zulüm ve zorunlu göç 

olaylarının hemen bu görüşmelerin ardından yaşanmasına dikkat çekmiştir.415 

Bulgaristan’ı kınama yürüyüşlerinden bir diğeri 21 Haziran 1989 tarihinde Çorum’da 

yapılan miting olmuştur. Çorum Saat Kulesi Meydanı’nda başlayan mitinge yaklaşık 3 

bin kişi katılmış ve yürüyüş Şehir Stadı önünde zulme karşı okunan kınama bildirisiyle 

son bulmuştur.416 Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığını zorunlu göçe tabi tutması, 

13 Haziran 1989 tarihinde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ve Konya’da yapılan 

mitinglerle de kınanmıştır. Konya’da yapılan Bulgaristan’ı kınama mitingi Türk 

Ocakları Derneği Konya Şubesi önderliğinde yapılmıştır. KKTC’de yapılan mitinge 

katılan KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş, Bulgaristan Türklerinin acılarını yürekten 

paylaştıklarını, Kıbrıs Türk halkının da geçmişte aynı acıları çektiğini ve yok olmaktan 

Türkiye’nin yardımlarıyla kurtulduğunu hatırlatmıştır.417 

Bulgaristan’ı kınamak amacıyla Türkiye’de yapılan en geniş katılımlı miting ise 

24 Haziran 1989 tarihinde İstanbul’da yapılan Taksim mitingi olmuştur. SHP, DYP ve 

Anavatan Partisinin ortaklaşa düzenledikleri miting, Bulgaristan’ın Türk azınlığına 

uyguladığı haksız eylemler karşısında Türkiye’nin tek ses ve tek yürek olduğunu 

göstermesi açısından oldukça etkili olmuştur. Taksim mitinginde dönemin 

Cumhurbaşkanı Kenan Evren ve Başbakan Turgut Özal’ın gönderdikleri mesajlar 

okunmuştur. Kenan Evren mesajında tüm dünyaya yaşanan bu trajediye son verme 
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çağrısında bulunmuş, Başbakan Turgut Özal ise “Bulgaristan’da herkesin karşı çıkması 

gereken bir insanlık suçu işlendiğini” vurgulamıştır. Mitinge ANAP adına dönemin 

Kültür Bakanı Namık Kemal Zeybek, SHP adına dönemin SHP Genel Sekreteri Deniz 

Baykal ve DYP adına Hüsamettin Cindoruk, Türk-iş Başkanı Şevket Yılmaz ve Balkan 

Türkleri ve Göçmen Dernekleri Federasyonu Başkanı Mümin Gençoğlu katılmış ve 

konuşma yapmıştır.418 Taksim mitingi, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı 

zorunlu göçün protesto edildiği en kapsamlı miting olmuştur. Taksim mitinginin yanı 

sıra yine Haziran ayında Belçika’nın başkenti Brüksel’de üç bin Türk’ün katıldığı, 

Denizli’de iki bini aşkın kişinin katıldığı Bulgaristan’ı kınama mitingleri yapılmıştır.419 

Erzincan’da ise MÇP Genel Başkanı Alpaslan Türkeş’in de katıldığı bir Bulgaristan’ı 

kınama mitingi yapılmıştır.420 Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı sürgün, 

İstanbul Gaziosmanpaşa’da Göçmenlere Yardım Derneğince düzenlenen mitingle de 

kınanmıştır. Mitinge yaklaşık iki bin kişi katılmıştır. Mitinge katılanlardan bir bölümü 

ellerinde, “UNESCO öldürülen çocukların hesabını niye sormuyor”, “Jivkov’a 

Nurenberg” yazılı pankartlar taşımışlardır.421 Bulgaristan’ı kınama mitinglerinden bir 

diğeri 17 Haziran 1989 tarihinde Sakarya’da yapılmıştır. Sakarya’da yapılan mitinge 

dönemin DYP Genel Başkanı Süleyman Demirel katılmıştır. Süleyman Demirel 

mitingde yaptığı konuşmasında, Sovyetler Birliği’nin Bulgaristan’ı kınaması gerektiğini 

dile getirmiş ve Bulgar zulmüne karşı tüm Türkiye’nin tek yumruk haline geldiğini 

söylemiştir. Ayrıca mitingde açılan pankartlardan, “Moskova bağla köpeklerini”  

pankartı, Bulgaristan sorununda Türk kamuoyunun Sovyetlere tepkisini göstermesi 

açısından önemlidir.422 

Bulgaristan’ı protesto gösterileri sadece Türkiye’de yaşayan Türkler tarafından 

yapılmamış, aynı zamanda yurt dışında yaşayan Türkler de yaşadıkları ülkelerde 

Bulgaristan’ı protesto gösterileri yapmışlardır. İngiltere’de yaşayan Türk vatandaşları, 

Bulgaristan Büyükelçiliği’nin önüne siyah bir çelenk bırakarak Bulgaristan’ı protesto 

etmişlerdir. Aynı mitingde İngiltere’deki Kıbrıs-Türk Derneği yetkilileri ve dernek 

temsilcileri, Bulgaristan Büyükelçiliği’ne,  Bulgaristan Devlet Başkanı Todor Jivkov’a 

iletilmek üzere kınama mektubu bırakmışlardır.423 Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk 

azınlığına zorunlu pasaport vererek sınırdışı etmesi, ABD’de yaşayan Türk vatandaşları 
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tarafından da protesto edilmiştir. 10 Haziran 1989 tarihinde Amerika’da yaşayan 

Türkler, Beyaz Saray’ın önüne gelerek Bulgaristan’ı kınama gösterisi yapmışlardır. 

Mitinge katılan göstericilere bir mesaj yollayan ABD Temsilciler Meclisi üyesi Stephan 

Solarz, 1989 yılının Haziran ayında görüşülmek üzere Kongre’ye Bulgaristan’ı 

“Kültürel Soykırım” ile suçlayan bir karar tasarısı sunacağını açıklamıştır.424 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon ve zorunlu göç 

politikalarına karşı, Türkiye’nin ilerleme kaydedememesi Türkiye’deki muhalefet 

liderleri tarafından eleştirilmiştir. Dönemin SHP Genel Başkanı Erdal İnönü yaptığı 

açıklamada, “Mesele açıktır. Soydaşlarımız doğal haklarına uygun bir şekilde 

Bulgaristan’da yaşamaya devam edecekler midir, edemeyecekler midir? Eğer 

edemeyeceklerse Türkiye’ye gelmeleri gerekir. Bu iki çözümden birisini bir an önce 

gerçekleştirmek artık şart olmuştur. Hükümetin davranışlarını destekliyoruz, ancak 

yetmediğini görüyoruz” demiştir.425 İnönü ayrıca bu sorunun harp etmeden çözülmesi 

gerektiğine, bu nedenle de Türkiye’nin Bulgaristan’a karşı tüm uluslararası baskı 

yöntemlerini kullanması gerektiğini, Bulgaristan’ın mevcut ikili anlaşmalara uymasını 

sağlamanın bir yolunun bulunmasını ve ayrıca kapsamlı bir göç anlaşmasının da 

muhakkak yapılması gerektiğinin üstünde durmuştur.426  Ayrıca Erdal İnönü, göç 

sorununu milli bir dava olarak nitelendirmiş ve dönemin hükümetini bu konuda 

eleştirmekten kaçınmıştır.427 

Dönemin DYP Genel Başkanı Süleyman Demirel Bulgaristan’ın Türk azınlığına 

uyguladığı zorunlu göç ile ilgili olarak şunları söylemiştir: 

“Bilhassa 1984’ten beri Bulgaristan’da soydaşlarımıza uygulanan zulüm acı bir noktaya 

gelmiştir. Dinleri değiştirilmeye zorlanan, isimleri değiştirilmeye zorlanan, Bulgaristan’daki Müslüman 

Türkler şimdi de göçe zorlanıyorlar. Göçe zorlanmak için de bir süredir kalabalıkların kurşunlanması ve 

oradaki masum savunmasız insanların, devlet tarafından öldürülmesi olayları ile karşı karşıyayız… 

Türkiye’nin sinesi Bulgarların zulmüne mani olan bütün soydaşlarımıza açık olmalıdır. Yani Türkiye 

Bulgaristan’daki soydaşlarını bir an evvel bu mezalimden kurtarmak gibi bir görevle de karşı karşıyadır. 

Bu bizim için bir vicdan görevidir, aynı zamanda şeref görevidir.”428 

Süleyman Demirel ayrıca, Bulgaristan’ın Türkiye’deki siyasi iktidarın tutumunu 

caydırıcı bulmadığını ve bu nedenle de Türklere uyguladığı baskılara devam ettiğini 
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açıklamıştır.429  Dönemin DSP Genel Başkanı Bülent Ecevit, Bulgaristan’ın Türk 

azınlığına uyguladığı asimilasyon politikası ve zorunlu göç ile ilgili daha çok Batı 

ülkelerin Bulgaristan’ın bu tutumu karşısında sessiz kalmasını eleştirmiş ve göç etmek 

isteyen tüm Türklere sınırların açık olmasını istemiştir. Ecevit, ayrıca “Göçmenler ve 

Yurt Dışındaki Türkler Bakanlığı” kurulmasını teklif etmiştir.430 

Dönemin Refah Partisi Genel Başkanı Necmettin Erbakan, Hollanda’da 

düzenlenen “3. Avrupa Müslüman Meseleleri Konferansında” yaptığı konuşmada 

Bulgaristan’daki Türk azınlığın “ben Müslüman’ım” diyemediğini ifade etmiş ve 

“Bulgarlar 500 yıl Osmanlı yönetiminde kaldılar. Bugün Türklere yapılanı Osmanlı 

Bulgarlara yapsaydı bu ülkede tek bir Hristiyan kalmazdı” demiştir.431 

Cumhurbaşkanı Kenan Evren, Bulgaristan’ın zorunlu göçe tabi tuttuğu 

soydaşlarımızı 27 Haziran 1989 tarihinde Edirne ve Kırklareli’nde ziyaret etmiş ve 

soydaşlarımızın sorunlarını dinlemiştir. Kenan Evren, soydaşlarımıza, “Türk milleti 

değil yüz binlerce insanı, milyonlarca insanı bağrına basmaya hazırdır” demiştir. Kenan 

Evren, Batılı ülkelere Bulgaristan’a tepki göstermeleri için çağrıda bulunmuş ve “merak 

ediyorum Batılı ülkelerle aynı dinden olmadığımız için mi seslerini çıkarmıyorlar, bunu 

öğrenmek istiyorum” demiştir.432 

Türkiye’nin çok çeşitli kesimlerinden Bulgaristan’a tepkiler verilmiştir. 

Bunlardan biri de 1989 yılında Türkiye’deki Ermenilerin ruhani lideri olan Patrik 

Sinork Kalustyan’dan gelmiştir. Kalustyan, Bulgaristan’daki Türklere yönelik insanlık 

dışı baskıları kınayan bir açıklama yapmıştır. Açıklamada Bulgaristan’da yaşayan 

Türklere yönelik yapılan baskıların genelde siyasi sebeplerle yapıldığına dikkat çekilmiş 

ve Bulgar Hükümeti, ülkesinde yaşayan Müslüman Türklerin dinî ibadetlerine getirdiği 

yasaklar ve buna benzer baskılar nedeniyle kınanmıştır.433 

Bulgaristan’ın zorunlu pasaport vererek sınır dışı ettiği Türklerin sayısının 30 

bine yaklaştığı 16 Haziran 1989 tarihinde Türkiye, Bulgaristan’a en kısa sürede 

görüşme masasına oturma çağrısını resmen iletmiştir. Dönemin Başbakanı Turgut Özal, 

15 Haziran 1989 tarihinde yaptığı, “BM Mülteciler Yüksek Komiseri’nin de hazır 

bulunacağı şekilde, her iki tarafça uygun görülecek mahalde, en kısa sürede buluşma 
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önerisini” bir gün sonra Dışişlerine çağrılan Bulgaristan’ın Ankara Büyükelçilik 

yetkilisine de iletilmiştir.434 Ancak Bulgaristan, Türkiye’nin tüm çağrılarına rağmen 

görüşmelere yanaşmamıştır. 

İnsan Hakları Derneği yetkilileri, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı 

baskılar ve “zorunlu göç” ile ilgili bir rapor hazırlamış ve bu raporu insan haklarıyla 

ilgili tüm uluslararası kuruluşlara göndermişlerdir. 1989 yılında derneğin genel 

sekreterliğini yapan Akın Birdal, raporun içeriği ile ilgili yaptığı açıklamada şunları 

söylemiştir: 

“Sınır dışı etme olayı sırasında çok sayıda aile parçalanmıştır. 1970 yılından itibaren doğan 

erkek çocuklarının hiçbirine pasaport verilmediği belirtilmektedir. Bunun sonucu olarak ailelerin çoğu 

çocuklarından ayrı kalmıştır. Baskıların ağırlıkla 1984 yılından sonra, isim değiştirme uygulamaları ile 

başladığı ifade edilmektedir. Görüşülen kişilerin hemen hepsi güvenlik güçlerinin, açlık grevi, protesto 

gösterileri karşısında ve polis merkezleri ile cezaevlerinde kötü muamelede bulunduklarını açıkça ifade 

etmektedirler. İşkence ve kötü muamele uygulamasında yaygın olarak kaba dayak atıldığı, deri kırbaç ve 

uzayan coplar kullanıldığı belirtilmektedir. Ancak yapılan görüşmelerde elektrik verme ve falaka gibi 

teknik yöntemler uygulandığına rastlanmamıştır. Sınırdışı edilen Türklerin büyük bir bölümüne 

Türkiye’ye en kısa zamanda göç etmeleri için dilekçe imzalatıldığı ve bu kişilerin 4 ile 24 saat arasında 

ülkeyi terk etmelerinin istendiği vurgulanmıştır.”435 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı göç devam ettiği sürece Türkiye’deki 

çeşitli çevrelerden “zorunlu göçe” tepkiler de gelmeye devam etmiştir. 1989 yılında 

Türkiye’de Hahambaşı olan David Asseo, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı 

asimilasyon ve zorunlu göç ile ilgili yazılı bir açıklama yapmış ve Bulgaristan’ın 

topraklarında yaşayan Türklere baskı yaparak zorunlu göçe zorlamasını büyük bir kaygı 

ve üzüntü ile izlediğini bildirmiştir. ODTÜ Atatürkçü Düşünce Topluluğu, dünya 

üniversitelerine bir çağrıda bulunarak, Bulgar zulmüne karşı çıkılmasını istemiş, Türk 

Yazarlar Birliği yöneticileri ise Kültür Bakanlığı’nın 1987 yılında yayımladığı, 

“Bulgaristan Çağdaş Türk Edebiyatı Antolojisi” kitabının kapağının üzerinde 

bulunduğu bir panoyu Bulgaristan Büyükelçiliği’nin önüne bırakmış ve Bulgaristan’ın 

Türklere ve Türk yazarlara uyguladığı baskıları kınamıştır. 20 Haziran 1989 tarihinde 

Sofya’da yapılan 5. Dünya Mimarlar Bienali’ne Dışişleri Bakanlığı’nın izin vermemesi 

nedeni ile katılamayan Türkiye Mimarlar Odası, toplantıya bir mesaj göndererek, 

Bulgaristan’da Türk azınlığına karşı uygulanan baskı ve zorunlu göç politikasını 
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kınamıştır. Mesajda, “Mimarlık insana ilişkin bir meslek olma özelliği taşıdığından bu 

tip baskı ve yok etme politikaları göz ardı edilmemeli” denilmiştir.436 

4.4.2 Uluslararası Kuruluşlardan Verilen Tepkiler 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı “zorunlu göç” politikası, Türkiye’nin 

çabalarıyla kısa sürede uluslararası kuruluşların gündeminde yer almıştır. Asimilasyon 

döneminde Bulgaristan’da yaşanan olayları yakından takip eden uluslararası kuruluşlar, 

Bulgaristan’ın uyguladığı asimilasyon politikasının giderek şiddetini arttırması ve 

bunun yanında Türk azınlığın sınırdışı edilmeye başlanmasıyla tepkilerini çok kısa 

sürede dile getirmişlerdir. Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon 

nedeniyle uluslararası kuruluşların Bulgaristan’ı kınayan kararlar almaları, Bulgaristan’ı 

uluslararası alanda tamamen yalnızlaştırmış ancak zorunlu göçü durduramamıştır. 

4.4.2.1 NATO 

Kuzey Atlantik Asamblesi’nin 1989 yılı bahar dönemi toplantısı, Bulgaristan’ın 

Türk azınlığını sınırdışı etmeye başlamasından kısa bir süre sonra Mayıs ayının son 

haftasında yapılmış ve toplantıda Bulgaristan Türklerinin sorunları da ele alınmıştır. 

Daha önce İngiltere Savunma Bakanlığı da yapmış olan Kuzey Atlantik Asamblesi 

Başkanı Patrick Duffy, Bulgaristan Türklerinin durumları ile ilgili yaptığı açıklamada, 

AGİK Nihai Senedi’ne imza koyan Bulgaristan’ın, Türk azınlığa karşı insan haklarına 

aykırı uygulamalara devam ettiğini, ayrıca Bulgaristan’daki Türklere yönelik son 

saldırıların bu ülkedeki durumun daha da kötüleştiğini ortaya koyduğunu söylemiştir. 

Ayrıca Bulgaristan’daki “nefret verici olaylardan duyduğu derin endişe ve üzüntüyü” 

dile getiren Patrick Duffy, AGİK Nihai Senedi’ni imzalayan tüm ülkelerin, 

yükümlülüklerini yerine getirmesinin önemini vurgulamıştır. Asamble Genel 

Kurulu’nda konuşma yapan 27 parlamenterden 8’i ise Türk azınlığa yaptığı baskılar 

nedeniyle Bulgaristan’ı kınamıştır. Mayıs ayında yapılan bu toplantıdan sonra NATO, 

1989 yılının Haziran ayında Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı 

zorunlu göç politikasını kınamış ve Bulgaristan’ın AGİK çerçevesinde imzaladığı 

anlaşmaları sürekli ihlal ettiğini açıklamıştır.437 

NATO, uzun görüşmeler ve tartışmalar sonunda Bulgaristan’ı kınayan bir bildiri 

daha hazırlamış ve bildiri 9 Ağustos 1989 tarihinde kamuoyuna açıklanmıştır. Bildirinin 

uzun tartışmalara neden olmasının sebebi, Yunanistan’ın tüm müttefiklerin üzerinde 
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anlaştığı belgeye karşı çıkması ve en sonunda da bildiriye bir dipnot koymasıdır. NATO 

tarafından da hazırlanan ve Bulgaristan’daki Türklerin durumunu ele alan bildiri 

şöyledir: 

“Bulgaristan’da bugün maalesef çok vahim bir durumla karşı karşıyayız. Türk asıllı Bulgar 

vatandaşlarına yönelik zorla eritme ve baskı politikası, AGİK belgelerini ve ilgili diğer belgeleri ihlal 

pahasına, beş yılı aşkın bir süredir devam etmektedir. Durum, temel insan haklarından kasıtlı olarak 

mahrum bırakılan etnik Türklerin ülkeden atılmaları ve bunu takiben kitle halinde göç etmeleri ile yeni 

bir boyut kazanmıştır. Göç eden Türklerin sayısı halen 255 bini geçmiş bulunmaktadır. Yeniden binlerce 

bölünmüş aile yaratılmaktadır. Türk kökenli Bulgaristan vatandaşlarının maruz kaldıkları kötü muamele 

insan haklarının çarpıcı bir ihlalidir. Müttefikler bu konuyu dikkatle izlemeye devam edeceklerdir. 

Müttefikler, Bulgar Hükümeti’nin ilgili uluslararası anlaşmalar çerçevesindeki yükümlülüklerine uygun 

olarak, Türk asıllı tüm Bulgar vatandaşlarının temel haklarının titizlikle gözetilmesi ve Türkiye’ye gitmek 

isteyen etnik Türklerin hakları tümüyle korunmak suretiyle, pürüzsüz ve düzenli bir biçimde göç 

etmelerini kolaylaştıracak, her iki tarafça kabul edilebilir bir çözümün bulunması için çağrıda 

bulunmaktadır. Müttefikler Bulgar Hükümeti’ni, AGİK belgeleri uyarınca üstlendiği yükümlülüklere 

uyması için yapılan uluslararası çağrılara olumlu yanıt vermeye davet etmektedir.”438 

Türkiye’nin uzun gayretlerinin ardından NATO’dan yapılan bu açıklama Türk 

tarafından memnuniyetle karşılanmıştır. NATO’nun Bulgaristan’daki Türk azınlığı ile 

ilgili hazırladığı bildirinin en önemli özelliği, ittifak tarihinde ilk kez bir ülkenin adı 

belirtilerek, söz konusu ülkenin imza koyduğu uluslararası anlaşmalara saygılı 

davranmaya davet edilmesi olmuştur. Yunanistan’ın karşı koymasına rağmen, 

Bulgaristan’daki Türk azınlığı ile ilgili hazırlanan bu bildiri Ankara’nın “diplomatik 

zaferi” olarak değerlendirilmiştir.439 Bulgaristan ise ülkesindeki Türk azınlığı ile ilgili 

NATO’nun aldığı bu kararın “yanlı ve düşüncesizce” olduğunu iddia etmiştir. Ayrıca 

Bulgaristan yaptığı resmî açıklamada NATO’nun Bulgaristan ile Türkiye arasındaki 

anlaşmazlıkta “ne yasal ne de moral bakımından” arabulucu olmaya hakkı 

bulunmadığını açıklamıştır.440 

 

4.4.2.2 Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı 

1989 yılının Ocak ayında imzalanan Viyana AGİK sonuç belgesi, anlaşmaya 

taraf olan ülkelerden herhangi birine insan hakları konusunda diğer bir ülkeden “bilgi 

isteme” hakkı tanımıştır. Getirilen açıklamanın tatmin edici olmaması durumunda ise, 
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ülkelere sorunu, AGİK Genel Kurulu’na getirme hakkı verilmiştir. Türkiye, bu 

mekanizmayı işletmiş ve 1 Haziran 1989 tarihinde Paris’te başlayan AGİK İnsan 

Hakları Toplantısı’nda Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz, Bulgaristan’daki Türk azınlığı 

sorununu gündeme getirmiştir.441 

1 Haziran 1989 tarihinde başlayan Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı’nın 

Paris’te yapılan toplantısında “Bulgaristan’daki Türk azınlığı” konusu geniş şekilde ele 

alınmıştır. Özellikle Konferansın ikinci günü, Türkiye ile Bulgaristan arasında çok 

şiddetli bir söz düellosu yaşanmıştır. Toplantıda söz alan dönemin Dışişleri Bakanı 

Mesut Yılmaz, Bulgaristan’daki Türk azınlığa uygulanan baskıların yalnız Türkiye’nin 

değil tüm dünyanın sorunu olduğunu söylemiştir. Bulgaristan temsilcisi ise yaptığı 

konuşmada Türkiye’yi “Pan Türkizm” peşinde koşmakla suçlamıştır. Konferansın açılış 

konuşmasında söz alan ABD, İngiltere, Norveç, İsveç, Lüksemburg, Kanada, İzlanda ve 

Avusturya temsilcileri ise konuşmalarında, Bulgaristan’daki Türk azınlığa yapılan 

baskıları kınamış ve bu konudaki endişelerini dile getirmişlerdir. Konferansta, 

Bulgaristan’daki Türk azınlığın durumunun genel hatlarıyla ele alınması beklenirken, 

Türk diplomasisinin yoğun faaliyetleri sayesinde “Bulgaristan’daki Türk azınlık” 

konusu konferansın üç ana konularından birini oluşturmuştur.442 Konferansın dördüncü 

günü, Bulgaristan ile Türkiye arasında bilgilendirme ve karşı bilgilendirme 

mücadelesine sahne olmuştur. Türk delegasyonu düzenlediği basın toplantısında 

Bulgaristan’dan kaçan ve sınırdışı edilen Türkleri tanıtmış, Bulgaristan ise Türkiye’nin 

Kürtlere baskı yaptığı tezlerini ileri sürmüştür.443 Ancak Bulgaristan’ın AGİK 

Konferansı’nda kendini savunmak için ortaya attığı görüşlerin hiçbiri inandırıcı 

olmamış ve 1 Haziran 1989 tarihinde başlayıp üç hafta süren AGİK Konferansı sonunda 

Bulgaristan, insan haklarını ihlal eden ülkeler arasında ilan edilmiştir. Toplantının 

kapanış konuşmasını yapan dönemin Fransa Dışişleri Bakanı Roland Dumas, 

Bulgaristan’ı açık bir dille ve ismini vererek eleştirmiştir. Fransa Dışişleri Bakanı’nın 

yaptığı bu konuşma aynı zamanda Fransa’nın Bulgaristan konusunda sessiz kalma 

politikasını terk ettiğinin de açık bir göstergesi olmuştur. Dumas konuşmasında şunları 

söylemiştir: 

“Zorla asimilasyon politikalarına ve halkların kitleler halinde ayrılışlarına yol açan politikalara 

seyirci kalamayız. İnsan hakları alanındaki gelişmeleri değerlendirmek üzere toplandığımız bir esnada 
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binlerce kişi kökenlerinden ya da dinlerinden dolayı ülkelerini terk etmek zorunda kaldı. Fransa adına 

Bulgar makamlarından bu göçün sona erdirilmesi için her şeyi yapmalarını, söz konusu kimselerin 

kimliklerini korumalarını sağlayacak önlemleri almalarını talep ediyorum.”444 

4.4.2.3 Uluslararası Af Örgütü 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığını zorunlu göçe tabi tutması, 

Uluslararası Af Örgütü tarafından tepkiyle karşılanmıştır. Af Örgütü, Bulgaristan’dan 

sınırdışı edilen Türklerle görüşmesi için bir temsilcisini 1989 yılının Haziran ayında 

Türkiye’ye göndermiştir. Af Örgütü temsilcisi Hugh Poulton, İstanbul’da Balkan 

Türkleri Derneği Başkanı Mehmet Çavuş ve Göçmenler Yardımlaşma Derneği Başkanı 

Fahri Vatansever ile görüşmüş ve edindiği izlenimleri bir rapor halinde örgüt 

yönetimine sunmuştur.445 

Uluslararası Af Örgütü,  Bulgaristan Devlet Başkanı Todor Jivkov’a 23 Haziran 

1989 tarihinde bir mesaj göndererek, 1989 yılının Mayıs ayında Bulgaristan’da yapılan 

gösterilerde güvenlik güçlerince öldürülen Türklerle ilgili tarafsız bir soruşturmanın 

açılmasını istemiştir. Ayrıca Af Örgütü, Mayıs ayının ikinci haftasında asimilasyon 

politikasını protesto etmek amacıyla Bulgaristan’da düzenlenen gösterilerde bazı 

Türklerin öldürüldüğüne ve dövüldüğüne dikkat çekmiştir. Af Örgütü’nün yayınladığı 

bildiride somut olarak Bulgaristan’da ölen Türklerin isimlerine ve nasıl 

öldürüldüklerine yer verilmiştir. Af Örgütü’nün bildirisine göre, 23-24 Mayıs 

tarihlerinde Kuzeydoğu Bulgaristan’ın Razgrad bölgesi yakınlarında yapılan gösteriler 

sırasında bir Bulgar yetkilisinin emriyle Türk göstericilerin üzerine ateş açıldığı ve göz 

yaşartıcı bomba atıldığı, olayda Ahmet Burukoğlu’nun alnından ve kafasının ardından, 

Sezgin Salih Karaömeroğlu’nun da göğsünden vurularak öldürüldüğü bildirilmiştir. 20-

22 Mayıs 1989 tarihlerinde meydana gelen gösterilerde ise yine Türkler üzerine ateş 

açılmış ve bunun sonucunda, Mahmuzlar kasabasında Hasan Aliyev Arnavudoğlu, 

Mehmet Lom ve Mehmet Rüşdüoğlu ve Bohçalar kasabasında otobüs şoförü Necdet 

Osmanov dipçikle dövülerek öldürülmüştür. Kırcaali Bölgesinde “öğretmen Fuat” 

olarak bilinen 65 yaşındaki bir Türk ise dövüldükten birkaç gün sonra ölmüştür. Ayrıca 

Af Örgütü’nün yayınladığı bildiride 22-25 Mayıs 1989 tarihlerinde evlerinden 

çıkarılarak dövülen kişilerin isimlerine de yer verilmiştir.446 
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Edirne’de faaliyet gösteren DSİ XI. Bölge Müdürlüğü personeli 10 Haziran 1989 

tarihinde, Uluslararası Af Örgütü’ne bir mektup göndererek soydaşlarımızın durumuna 

dikkat çekmiştir. Mektupta özellikle Bulgaristan’da bir Hitler dönemi yaşandığına 

vurgu yapılmıştır. Af Örgütü, 10 Ağustos 1989 tarihinde gönderdiği cevabî 

mektubunda, Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlık ile ilgili Af Örgütü’nün girişimlerine 

yer vermiştir.447 Af Örgütü ayrıca 1989 yılının Ağustos ayında aylık yayımlanan 

dergisinde Bulgaristan’daki Türk azınlığın durumu ve Af Örgütü’nün bu konudaki 

girişimlerine geniş yer vermiştir.448 

4.4.2.4 Avrupa Topluluğu 

Türkiye, Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon ve sürgün 

politikasına karşı diplomatik alandaki en büyük beklentisini oluşturan, Bulgaristan’a 

karşı AT’den siyasi destek sağlama hedefine, AT’nin 8 Haziran 1989 tarihinde aldığı 

“ilke kararı” ile kısmen ulaşmıştır.  AT’ye üye ülkelerin siyasi direktörleri Madrid’te 

yaptıkları toplantıda ilk kez Bulgaristan’daki Türk azınlığı konusunda harekete geçmek 

ve Sofya nezdinde girişimde bulunmak için “ilke kararı” almışlardır. Bu ilke kararı ile 

öncelikle AGİK sürecinin “birinci mekanizmasının” çalıştırılması kararı 

benimsenmiştir. Kararın pratik uygulaması, topluluğa üye devletlerin bir bütün ya da 

ayrı ayrı Sofya’ya nota vermelerini ve Bulgaristan’daki Türk azınlığın durumu 

konusunda “bilgi istemelerini” içermektedir.449 

Avrupa Topluluğu, 8 Haziran 1989 tarihinde aldığı kararı uygulamaya geçmiş ve 

AT üyesi devletlerden Federal Almanya, İngiltere ve Hollanda AGİK sürecini işleterek 

Bulgaristan’daki Türk azınlığın durumu hakkında Sofya’dan bilgi istemişlerdir. Böylece 

Federal Almanya, İngiltere ve Hollanda Bulgaristan’daki Türk azınlığı konusunda 

Sofya’ya karşı insiyatif alan ilk AT ülkeleri olmuşlardır. Sofya’dan Türk azınlığının 

durumu hakkında bilgi istemenin hemen ardından ise Almanya ve İngiltere 

Bulgaristan’a nota vermiş, Hollanda ise sorunu AGİK gündemine getirerek konuyu 

sahiplenmiştir. Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon ve tehcir 

konusunda AT’nin ortak bir tavır ve ortak bir karar almasının önündeki en büyük engel 

yine Yunanistan olmuştur.450 Yunanistan’ın, AT’nin Bulgaristan’daki Türkler 
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konusunda ortak karar almasına engel olmasının sebebi, aynı dönemde Yunanistan’ın da 

ülkesindeki Türk azınlığı ile ilgili sorunlar yaşamasında aranmalıdır. 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı zorunlu göç karşısında Türkiye, 1989 

yılının Haziran ayında daha aktif bir politika izleme kararı almıştır. Türkiye’nin aldığı 

bu karar, uluslararası kuruluşların ve diğer devletlerin Bulgaristan’a karşı 

yaptırımlarının arttırılmasını sağlamak yönünde olmuştur. Türkiye’nin uluslararası 

alanda Bulgaristan’a karşı gösterdiği bu çabalar öncelikle AT bünyesinde meyvesini 

vermiş ve 26 Haziran 1989 tarihinde AT, Türkiye’nin talepleri doğrultusunda 

Bulgaristan ile 26 Temmuz’da imzalanması planlanan ekonomik ve ticari işbirliği 

anlaşmasını süresiz olarak askıya almıştır. Böylece AT, Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk 

azınlığına uyguladığı baskı politikaları nedeniyle Bulgaristan’a fiili yaptırım kararı 

almıştır. AT’nin bu kararı almasında başta Fransa olmak üzere İngiltere ve Hollanda’nın 

girişimleri etkili olmuştur.451 

Avrupa Topluluğu, Bulgaristan’a uyguladığı ekonomik yaptırımın yanında 27 

Haziran 1989 tarihinde sona eren Zirve Toplantısı’nda yayımlanan ortak bildirisinde, 

Bulgaristan’ı Türk azınlığına uyguladığı baskı nedeniyle açıkça ülke adı vermeden 

kınamıştır. Avrupa Topluluğu’nun yayınladığı ortak bildiride Bulgaristan’dan açıkça 

bahsedilmemesinin nedeni ise Yunanistan’ın bu konuda diplomatik engellemeleri 

olmuştur. Ortak bildiride Bulgaristan’la ilgili şöyle denilmiştir: 

“AT doruk toplantısı, Sovyetler Birliği, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde meydana gelen son 

değişikliklerin önemini vurgulamakla birlikte, bu ülkelerden bazılarında, özellikle etnik ve dinî azınlıkları 

hedef alan ciddi insan hakları ihlallerinin devam etmesinden üzüntü duymaktadır”452 

Avrupa Topluluğu, 1989 yılının Haziran ayında düzenlenen Zirve toplantısında, 

Bulgaristan’daki Türklerin yaşadıkları  sorunlarla ilgili aldığı kınama kararının hemen 

ardından, 29 Haziran 1989 tarihinde Brüksel’de toplanan AT Komisyonu  da, bu 

konuyu ele almış ve toplantıda son gelişmeleri gözden geçiren komisyon üyelerinin, 

olayları kaygıyla izledikleri ve soydaşlarımızın durumundan endişe duydukları ifade 

edilmiştir.453 

4.4.2.5 Avrupa Konseyi 
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Avrupa Konseyi’nin Strazbourg’daki merkezinde yapılan açıklamada, 

Bulgaristan’daki Türk azınlığa baskı yapılmasından kaygı duyulduğu bildirilmiştir. 

Ayrıca açıklamada Bulgaristan Hükümeti, Türk azınlık sorununa diyalog yoluyla çözüm 

bulmaya çağrılmıştır.454 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi 7 Temmuz 1989 tarihinde ortak bir 

bildiri yayımlamıştır. 7 Temmuz’da yayımlanan bu bildiri öncesinde Bulgar diplomatlar 

yoğun kulis çalışması yaparak Bulgaristan’da Türk azınlığının olmadığını, bu ibarenin 

yerine bildiriye “etnik Müslüman azınlık” ibaresinin yazılmasını istemişlerdir.455 Ancak 

Bulgar diplomatların çabaları sonuç vermemiş, yayınlanan bildiride “Müslüman etnik” 

deyimi yerine Türk sıfatı kullanılmıştır. Bildiride, Bulgaristan’ın Türk azınlığına karşı 

uyguladığı özümleme politikasına son vererek bir göç anlaşması imzalamak için Ankara 

ile görüşme masasına oturması talep edilmiştir. Bunun yanında Milliyet Gazetesi 

Bulgaristan’daki Türklere uygulanan baskı ve zorunlu göç ile ilgili bir kampanya 

başlatmış ve bu kampanya gereğince Türkiye’den Avrupa Konseyi’ne Bulgaristan’daki 

Türk azınlık ile ilgili yaklaşık on bin adet mektup gönderilmiştir. Mektuplar Türk 

Heyeti tarafından Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi Başkanı’na iletilmiştir. 

Başkan mektupları teslim alırken, “Bulgaristan’daki Türkler” konusu ile yakından 

ilgileneceğini ve bu konuya ilişkin raporun “Avrupa Konseyi’ne üye olmayan ülkeler 

komisyonu” üyesi üç temsilcinin 13-19 Temmuz tarihlerinde Bulgaristan’da yapacağı 

incelemelerden sonra nihai şeklini alacağını belirtmiştir.456 

13-19 Temmuz 1989 tarihlerinde Avrupa Konseyince görevlendirilen heyet, 

kararlaştırıldığı gibi Bulgaristan’ı ziyaret etmiş ve Bulgaristan’daki Türk azınlığın 

durumu ile ilgili bir rapor hazırlamıştır. Hazırlanan raporda Bulgaristan yönetimine 

ülkede yaşayan Türk azınlığa karşı uyguladığı baskılara son vermesi çağrısında 

bulunulmuştur. Raporu hazırlayan heyet, Bulgaristan’daki Türkler ile yaptıkları 

görüşmeler neticesinde, Türklerin büyük bir bölümünün zorla isim değiştirme, Türkçe 

konuşmanın, sünnetin ve dinî vecibeleri yerine getirmenin yasaklanmasından 

yakındıklarını ve bu sebeple de Türkiye’ye gitmek istediklerini belirtmişlerdir. Raporda, 

görüşülen birçok Türkün, eğer tekrar Türk isimlerini kullanmalarına izin verilirse ve 

dinî özgürlükleri tanınırsa Bulgaristan’da kalabileceklerini söylediklerine yer 

verilmiştir. Heyet, Sofya Üniversitesi  öğretim üyeleri ve öğrencileriyle de görüşmüş ve 
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bu görüşmeler sonucunda Müslüman Türk azınlığa karşı büyük bir düşmanlığın olduğu 

ortaya koyulmuş ancak Türklerin yoğun olarak yaşadıkları bölgelerde iki toplum 

arasında hiçbir husumete rastlanmadığı bildirilmiştir. Raporda Türkiye’nin iki ülke 

arasındaki ilişkileri gerginleştirme girişimlerinden kaçınması gerektiği de ifade 

edilmiştir.457 

 4.4.2.6 Birleşmiş Milletler 

Türkiye, Bulgaristan’ın ülkesindeki Türklere uyguladığı baskılara karşı 

Birleşmiş Milletlerin bir karar almasını istemiş ve bu yönde girişimlerde bulunmuştur. 

Bulgaristan’ın Türk azınlığını “zorunlu göçe” tabi tutmasından sonra, Birleşmiş 

Milletler Genel Sekreteri,  Bulgaristan’daki Türklerin durumu ile ilgili hazırlanan 

raporlardan kaygı duyduğunu belirtmiştir. Ayrıca dönemin Dışişleri Bakanı Mesut 

Yılmaz 16 Haziran 1989 tarihinde Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri’ne, 

Bulgaristan’daki Türk azınlığına uygulanan asimilasyon ve zorunlu göç ile ilgili bir 

mektup göndermiş ve bu mektup Genel Kurul belgesi olarak Birleşmiş Milletler Genel 

Kurul üyelerine dağıtılmıştır.458 

Birleşmiş Milletlerin Bulgaristan’ın zorunlu göçe tabi tuttuğu Türkler ile ilgili 

aktif bir politika izlememesi ve Bulgaristan’daki Türk azınlığına uygulanan göç 

konusunda etkin kararlar almaması üzerine Türkiye’nin Birleşmiş Milletler Daimi 

Delegesi, BM Genel Sekreteri ile görüşerek Genel Sekreterden bu konuda daha etkin 

girişimlerde bulunmasını istemiştir. BM Genel Sekreterine, Bulgaristan’ın Türk 

azınlığını göç etmeye zorladığı, göç etmek zorunda kalan Türklerin sayısının her geçen 

gün arttığı anlatılmış ve bu olayın “toplu göç” olduğu belirtilmiştir. Ayrıca, BM Genel 

Sekreterine, BM Genel Kurulu’nun toplu göçleri daha önceki uygulamalarında “barışa 

karşı tehdit” şeklinde niteleyen kararlar aldığı, bu kararların da BM Genel Sekreterine 

“duruma müdahale etme” hakkı verdiği hatırlatılmış ve Türkiye bu kararları örnek 

göstererek, Bulgaristan’dan göçe zorlanan Türkler konusunda BM Genel Sekreteri’nin 

harekete geçmesini istemiştir.459 

26 Ağustos 1989 tarihinde, Birleşmiş Milletler Genel Sekreter yardımcısı 

başkanlığında üç kişilik bir heyet önce Edirne’deki daha sonra Kırklareli’ndeki çadır 

kentlerde soydaşlarımızla görüşmüştür. Heyetin göçmenlere daha çok Türkiye’deki 
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yaşam koşulları hakkında soru sorması ise dikkat çekmiştir.460 BM Genel Sekreter 

Yardımcısı, Kırklareli Valisi ile de görüşerek, zorunlu göç ve soydaşlarımız hakkında 

bilgi almıştır. Heyet başkanının en çok üzerinde durduğu konu “Türkiye sınırlarını 

kapatmasaydı vizesiz göç hareketi devam eder miydi?” sorusu olmuştur. Heyetin bu 

sorusuna Kırklareli Valisinin cevabı çok net ve açıklayıcı olmuştur: “Bulgarların 

Türklere verdikleri en son pasaport numarası 700 bini taşımaktadır. Buna göre daha 400 

bin Türk, Türkiye’ye vizesiz giriş yapmak için hareket emri bekliyordu.”461  BM Heyeti 

Ankara, Edirne ve Kırklareli’ndeki incelemelerini tamamladıktan sonra Sofya’da Bulgar 

yetkililer ile görüşmüştür.462 Ancak Birleşmiş Milletler heyetlerinin yaptığı tüm bu 

görüşmelere rağmen “zorunlu göç” konusunda BM etkin ve caydırıcı önlemler 

alamamıştır. 

4.4.2.7 İslam Konferansı Örgütü 

İslam Konferansı Örgütü, Bulgaristan’ın 1984 yılının Aralık ayında ülkesindeki 

Türklere asimilasyon politikası uygulamaya başlaması ile bu sorunu sık sık gündemine 

getirmiş ve Bulgaristan aleyhine kararlar almıştır. Bulgaristan’ın, ülkesindeki Türk 

azınlığa uyguladığı asimilasyon politikasından geri adım atmak yerine, Türk azınlığını 

sınırdışı etmeye başlaması, örgütün “Bulgaristan Türkleri” konusunu gündeminde 

tutmasına neden olmuştur. 

İslam Konferansı Genel Sekreteri Hamid El Gabid, 1989 yılının Haziran ayında 

yaptığı açıklamada, Bulgaristan Hükümeti’ni ülkesindeki Müslüman Türk azınlığını 

sınırdışı etmesinden dolayı kınamış ve Türkiye’nin bu azınlığın haklarını korumak için 

gösterdiği çabaları desteklediğini söylemiştir.463 

İslam Konferansı Örgütü Genel Sekreteri Hamid El Gabid, 6 Temmuz 1989 

tarihinde Bulgaristan’ın zorunlu göçe tabi tuttuğu soydaşlarımızın yerleştirildiği 

çadırkentlerde incelemelerde bulunmuş ve yetkililerden soydaşlarımızın durumları 

hakkında bilgiler almıştır. Genel Sekreter, 1985 yılından 1989 yılına kadar 

Bulgaristan’daki Türklere yapılan baskı konusunu sık sık gündemine alan İslam 

Konferansı Örgütü’nün Bulgaristan’ın insan haklarına riayet etmesi için çalışmalarını 

sürdürdüğünü söylemiştir. Ayrıca Genel Sekreter, Bulgaristan’a anlaşmalara uyma 

                                                 
460 “Birleşmiş Milletler heyeti çadırkentte incelemeler yaptı”, Hudut, 28 Ağustos 1989, s.1.,“Göçmenlere Bulgarca 
soru”, Cumhuriyet, 27 Ağustos 1989, s.12. 
461 “53 soydaş daha geldi”, Cumhuriyet, 28 Ağustos 1989, s.8.  
462 “Birleşmiş Milletler heyeti çadırkentte incelemeler yaptı”, Hudut, 28 Ağustos 1989, s.1. 
463 “Sofya’ya tepkiler artıyor”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1989, s.13. 
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yolundaki taahhütlerini ve azınlık haklarına saygı duyan bir ülke olmanın önemini 

tekrar hatırlatmıştır.464 Göçmenler kendilerine “İslam ülkeleri örgütünün başı” olarak 

tanıtılan Gabid’in, “Bulgaristan’da yaşadığınız sorunlar nelerdir?” sorusuna daha çok 

dinsel yasakları ön plana çıkararak cevap vermişlerdir. 

1986 yılında Fas’ta yapılan İslam Ülkeleri Dışişleri Bakanları Konferansı’nda 

alınan kararla, Bulgaristan’daki Türklerin durumunu tespit etmek ve izlemek üzere 

Temas Grubu oluşturulmuştur. Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı zorunlu göç 

politikasının aralıksız devam etmesi üzerine, 1986 yılında oluşturulan bu Temas Grubu, 

soydaşlarımızın durumlarını yerinde görmek için Türkiye’ye gelmiş ve Edirne ile 

Kırklareli’ndeki çadır kentlerde 10-13 Ağustos 1989 tarihleri arasında incelemelerde 

bulunmuşlardır.465 Edirne’de incelemelerde bulunan ve soydaşlarımız ile görüşmeler 

yapan heyet, İslam ülkelerini Bulgaristan’ı ülkesindeki Türk azınlığa uyguladığı haksız 

politikalar nedeni ile baskı uygulamaya çağırmıştır.466 

4.4.2.8 Parlamentolar Arası Birlik (PAB) 

Parlamentolar Arası Birlik’in 82. Konferansı’nda, Genişletilmiş Batı Ülkeleri 

Grubu, 8 Eylül 1989 tarihinde yayımladığı bildiride, Bulgaristan Hükümeti’nin Türk ve 

diğer Müslüman azınlıklara yaptığı baskı ve zulmü kınayarak, zorla eritme politikasına 

son vermesini istemiştir. 1989 yılında, AT üyesi 12 ülkeye ilave olarak 26 ülkeyi içeren 

“Genişletilmiş Batı Ülkeleri Grubunun” Kanada, Norveç ve Belçikalı parlamenterlerden 

oluşan bir komitesince hazırlanan bildiride, Türk ve Bulgar hükümetlerine, bölünmüş 

aileleri birleştirmeyi amaçlayan bir göç anlaşması imzalaması çağrısında bulunulmuştur. 

Bildiride, Bulgar Hükümeti’nin Türk ve diğer etnik azınlıklara yönelik eritme politikası 

uygulamasıyla, imza koyduğu tüm uluslararası anlaşmaları çiğnediği ve insan haklarına 

saygı göstermediği vurgulanmıştır. Bildiride, PAB’ın Bulgaristan’daki Türk azınlıktan 

300 bin kişinin Türkiye’ye toplu göçünden ciddi kaygılar duyduğu da belirtilerek, 

Bulgar Hükümetinden, Türk ve diğer etnik kökenli Müslüman azınlıkları zorla eritme 

politikasına derhal son vermesi ve bu azınlıkların haklarını iade etmesi istenmiştir. 

Ayrıca bildiride, Bulgar ve Türk hükümetlerine, bölünmüş ailelerin kapsamlı bir göç 

anlaşması çerçevesinde ve kendi arzuları doğrultusunda birleştirilmesi için acil ve 

                                                 
464 “İslam Konferansı Örgütü Genel Sekreteri Hamid El Gabid soydaşlarımızın durumunu üzücü ve dramatik buldu”, 
Hudut,  8 Temmuz 1989, s.1.,“Sorunun çözümü için önlem alacağız”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1989, s.13. 
465 “Göçmenlere 300 bin kira yardımı”, Cumhuriyet, 11 Ağustos 1989, s.12. 
466 “İslam Konferansı örgütü temas grubu ilimizde incelemeler yaptı”, Hudut, 12 Ağustos 1989, s.1. 
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doğrudan ikili görüşmelerin gündemi üzerinde anlaşmaya varmaları çağrısında da 

bulunulmuştur.467 

4.4.3 Devletlerden Verilen Tepkiler 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı asimilasyona tepkiler daha 

çok uluslararası kuruluşlar tarafından verilirken, Amerika Birleşik Devletleri dışında 

ülkelerin bu konuya tepkileri ses getirmemiştir. Türkiye’nin tüm çabalarına rağmen 

diğer devletlerin konuya ilgi göstermemesi Bulgaristan’ın daha da sert politika 

izlemesine ve ülkesindeki Türk azınlığını sınırdışı etmesine neden olmuştur. On 

binlerce insanın tehcire tabi tutulması, uluslararası kamuoyunun aktörleri olan 

devletlerin tepkilerine neden olsa da bu tepkiler zorunlu göçü durdurabilecek kadar 

etkin olamamıştır.   

4.4.3.1 Sovyetler Birliği 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığını zorunlu göçe tabi tutmasına karşı 

Sovyetler Birliği’nden gelen ilk protesto hareketi, Kazan Kültür Cemiyeti, Kırım Tatar 

Milli Hareketi, Misket Türkleri ve Azeri Türklerinden oluşan 50 kişilik bir grubun 

Moskova’da düzenledikleri gösteriler olmuştur. Moskova’daki Bulgaristan 

Büyükelçiliği’nin önüne gelen grup içinden seçilen üç kişi, Bulgaristan 

Büyükelçiliği’nde Bulgar diplomatlar ile görüşmüştür. Kırım Türklerinin lideri Mustafa 

Cemiloğlu, Kırım Türkü Vildan Şemizade ve Kazan Türklerinden Muhammed 

Minaçev, Bulgar diplomatlara, Jivkov’a iletilmek üzere bir mektup vermek istemiş 

ancak Bulgar diplomatlar sadece Dışişlerinden mektup alabileceklerini söyleyerek 

mektubu kabul etmemiştir.468 

Sovyetler Birliği, Bulgaristan’ın Türk azınlığını asimile etmek için uyguladığı 

politikalara karşı takındığı “sessiz” tutumu, Bulgaristan’ın 1989 yılında Türk azınlığını 

zorunlu göçe tabi tutması karşısında da sürdürmüştür. Türkiye ise “zorunlu göç” 

konusunda uluslararası kuruluşlar ve devletlerle yaptığı görüşmeleri SSCB ile de 

yapmış, ancak bu görüşmelerde SSCB zımnen Türk tezlerini haklı bulsa da 

Bulgaristan’a açık baskı uygulamaktan kaçınmıştır.469 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon ve zorunlu göç 

politikalarına karşı, başta Türkiye olmak üzere uluslararası kamuoyu dikkatini Sovyetler 
                                                 
467 “Dönenlerin sayısı 10 bine ulaştı”, Cumhuriyet, 8 Eylül 1989, s.15. 
468 “Jivkov: Türkiye sınırlarını açsın”, 30 Mayıs 1989, s.11. 
469 “Yılmaz: Sınırlarımızı açık tutacağız”, 15 Haziran 1989, s.15. 
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Birliği’ne vermiş ve kendini demokrat olarak tanımlayan Gorbaçov’dan Bulgaristan’da 

yaşanan sorunların çözümü için adım atması beklenmiştir. İlk etapta uluslararası 

kamuoyunun bu beklentilerini görmezlikten gelen Sovyetler Birliği, daha sonra 

Bulgaristan ile Türkiye arasında yaşanan sorunların çözümü amacıyla “mekik 

diplomasisi” başlatma kararı almış ve bu bağlamda da Bulgaristan ile görüşmelere 

başlamıştır. Sovyetler Birliği’nin Ankara Büyükelçisi Albert Çernişev bu amaçla, 1989 

yılının Haziran ayında önce ülkesinde Sovyet yetkililer ile daha sonra da Sofya’da 

Bulgar yetkililer ile görüşmüştür. Çernişev, görüşmelerle ilgili yaptığı açıklamada, 

Bulgaristan’ın Sovyetler Birliği’nin müttefiki olduğunu ancak Türkiye’nin de ilişkilerini 

daha da geliştirmek istedikleri dost bir ülke olduğunu, bu nedenle de Bulgaristan ile 

Türkiye arasındaki sorunların çözülmesi için diplomatik açıdan yapılan çalışmaların 

hızlanabilmesi için kendilerinden beklenen çabayı göstereceklerini belirtmiştir.470 

Çernişev’in başlattığı görüşmeler ile Sovyetler Birliği Bulgaristan’daki Türkler 

konusunda somut adım atmış ve çözüm arayışlarında arabulucu olmuştur. Ayrıca 

Bulgaristan ile Türkiye arasında yaşanan sorunların çözümünde Sovyetler Birliği’nin 

Ankara Büyükelçisi Çernişev, üç ülkenin de kendisinin arabulucu olması konusunda 

mutabakat sağladığını açıklamıştır. Sovyet Büyükelçisi’nin bu açıklamalarına karşı 

Türk Dışişleri yetkilileri, arabulucunun iki ülkenin ortak kararıyla atanabileceğini bu 

nedenle Çernişev’in arabulucu olarak değerlendirilemeyeceğini, bunun yanında çözüme 

katkı sağlayacak çalışmalarının kabul edilebileceğini açıklamıştır.471 Çernişev’in 

arabuluculuğu ile ilgili olarak Türk yetkililerin yaptığı bu açıklamalara rağmen 

Çernişev, ilginç bir şekilde kendisini her fırsatta arabulucu olarak değerlendirmeye 

devam etmiştir. Türk Dışişlerinin açıklamasından sadece bir hafta sonra yaptığı 

açıklamada Çernişev, ülkesinin Bulgaristan’a yaptırım uygulayıp uygulamayacağı 

yönünde kendisine sorulan bir soruya, “Biz bu konuda tarafsızız, arabulucuyuz. Tarafsız 

ama pozitifiz” cevabını vermiştir.472 Çernişev, 1989 yılının Temmuz ayında tam dört 

kez Sofya-Moskova-Türkiye arasında mekik diplomasisi yürütmüş ve Bulgaristan ile 

Türkiye arasında yaşanan sorunların ancak diyalog yoluyla çözülebileceğini 

belirtmiştir.473 Çernişev, Türk tarafı açıkça kabul etmese de Bulgaristan ile Türkiye 

arasında yaşanan sorunların çözümünde kendisini bir nevi arabulucu olarak görmüş ve 

bu doğrultuda  gayret göstermiştir. Sovyetler Birliği’nin ve özelde Sovyetler Birliği’nin 

                                                 
470 “Sovyetler arabulucu”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1989, s.1. 
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Ankara Büyükelçisi Albert Çernişev’in, Bulgaristan ile Türkiye arasında Türk azınlığı 

nedeniyle yaşanan sorunların giderilmesi ve iki ülke arasında görüşmelerin başlaması 

yolundaki girişimleri sonuçsuz kalmıştır. Sovyetler Birliği’nin Devlet Başkanı Mihail 

Gorbaçov, Türkiye Cumhurbaşkanı Kenan Evren’e gönderdiği bir mesajda, Sovyetler 

Birliği’nin sorunu kaygı ile izlediğini ve yardımcı olmaya çalıştığını ancak 

Bulgaristan’ın “zorunlu göç” konusunda Türkiye ile diyaloğa hazır olmadığını, 

Bulgaristan’ın Türkiye ile ancak gündemsiz görüşmeye hazır olduğunu açıklamıştır.474 

Sovyetler Birliği, Bulgaristan ile Türkiye arasında yaşanan, Bulgaristan’ın Türk 

azınlığına uyguladığı haksız politikalardan kaynaklanan sorunlarda arabulucu rol 

oynamaya çalışmıştır. Ancak Sovyetler Birliği Bulgaristan’daki Türk azınlığı 

konusunda harcadığı çabalara rağmen uluslararası kamuoyunda  “açık olmayan” siyaset 

izlemekle suçlanmıştır. Ayrıca Sovyetler Birliği’nin, Bulgaristan’ı Türk azınlığına 

uyguladığı  baskılardan dolayı kınamaması da eleştiri konusu olmuştur. 

4.4.3.2 Amerika Birleşik Devletleri 

Amerika Birleşik Devletleri, asimilasyon döneminde olduğu gibi, Bulgaristan’ın 

ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı “zorunlu göç” sürecinde de Bulgaristan’ı bu 

uygulamalarından dolayı her fırsatta kınamıştır. ABD’nin yayın organı olan 

Amerika’nın Sesi Radyosu 1989 yılının Haziran ayında 42 dilde yaptığı bir yorumda, 

Türk azınlığına karşı girişilen “insanlık dışı uygulamalarla” ilgili olarak Bulgaristan’ı 

eleştirmiştir.475 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı “zorunlu göç” politikasında ısrar 

etmesi üzerine, Amerika Birleşik Devletleri Bulgaristan ile yapılması planlanan ticari 

görüşmeleri iptal ettiğini açıklamış, iptale sebep olarak ise Bulgaristan’ın Türk 

azınlığına uygulamaya devam ettiği baskı ve şiddet eylemlerini göstermiştir.476 

Amerika Birleşik Devletleri 1989 yılının Haziran ayında Bulgaristan’ı sert bir 

dille kınamıştır. ABD Kongresi’nin aldığı bu kararda, Bulgar Hükümeti’nin insanlık 

dışı eylemlerine geniş yer verilirken aşağıda sıralanan maddelere de ayrıca 

değinilmiştir: 

1. ABD Kongresi, Bulgaristan Hükümetince etnik Türklere karşı girişilen açık ırk 

ayrımını ve gaddarca davranışları şiddetle kınamaktadır. 
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2. Bulgaristan Hükümeti’ne, Türk azınlığına karşı uyguladığı ırk ayrımını derhal 

durdurması ve barışçı siyasal eylemlere katıldıkları gerekçesiyle tutuklanmış 

tüm etnik Türkler ile öteki tutukluları serbest bırakması çağrısında bulunur. 

3. Tüm Bulgar vatandaşlarının özgürce göç etme hakkı konusunda 

yükümlülüklerine ve daha önceki beyanlarına uyması yolunda Bulgaristan 

Hükümeti’ne çağrıda bulunur. 

4. ABD Başkanı ve Dışişleri Bakanı’ndan, Türk azınlığına karşı girişilen ırkçı 

davranışlar konusunda Bulgaristan Hükümeti nezdinde güçlü diplomatik 

girişimlerde bulunmaları, bu arada Sofya’da bu yıl güvenlik ve işbirliği 

konferansı çerçevesinde yapılacak çevre toplantısı dahil, konuyu uygun her 

uluslararası forumda dile getirmeleri istenmektedir.477     

Amerika Birleşik Devletleri Kongresi’nin aldığı bu karardan sonra yine 1989 

yılının Haziran ayında ABD Temsilciler Meclisi Dışişleri Komisyonu’na bağlı İnsan 

Hakları ve Uluslararası Örgütler Alt Komisyonu, Bulgaristan’ın Türk azınlığına 

uyguladığı haksız eylemlerle ilgili bir bildiri yayınlamıştır. Bildiride, “Bulgaristan’ın 

Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon ve bağımsız gruplara karşı sürdürdüğü baskı 

rezaleti endişeyle izlenmektedir” denilmiştir. 10 milletvekilinin imzasını taşıyan bildiri, 

1989 yılının Haziran ayında Paris’te yapılan AGİK İnsani Boyut Toplantısına da 

gönderilmiştir.478 

Amerika Birleşik Devletleri, her fırsatta Bulgaristan’ın ülkesindeki Türklere 

uyguladığı asimilasyon ve zorunlu göç politikalarını dile getirmiştir. 1989 yılında ABD 

Başkanı olan George Bush, Bulgaristan’ı ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı 

zorunlu göç nedeniyle kınamıştır. Bush yaptığı açıklamada, 60 bin kadar Türkün 

üstlerindeki giysiler dışında hiçbir şey verilmeden sınırdışı edildiğini belirtmiş ve “Biz 

Bulgaristan Hükümeti’nin insan haklarını çiğneyen zorunlu göç uygulamalarına son 

vermesini ve gönüllü olarak göç etmek isteyenlerin düzenli ve sistemli bir şekilde göç 

etmesine izin vermesini istiyoruz” demiştir.479 

Amerika Birleşik Devletleri, Bulgaristan’ın “zorunlu göç” uygulamalarını da 

yakından takip etmiş, hatta dönemin ABD Başkanı George Bush, Bulgaristan’dan göç 

eden Türklerle ilgili olarak zaman zaman Turgut Özal’ı arayarak bizzat bilgi almış ve 
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soydaşlarımızın durumunu sormuştur.480 George Bush ayrıca 21 Temmuz 1989 

tarihinde, ABD’nin dünyanın her yerindeki esir uluslara verdiği desteği teyid amacıyla 

düzenlediği “Esir Uluslar Haftası” nedeniyle bir toplantı yapmıştır. Beyaz Saray’da 

düzenlenen toplantıda konuşan Bush, Bulgaristan’daki Türk azınlığın durumuna dikkati 

çekmiş ve ABD’nin Bulgaristan’da mücadelelerini sürdüren bu kişilerin yanında 

olduğunu söylemiştir.481 

1989 yılında, Amerika Birleşik Devletleri’nin Ankara Büyükelçiliği’ne atanan 

Morton Abramowitz Türkiye’de göreve başladıktan kısa bir süre sonra eşiyle birlikte 

Edirne’ye giderek Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın durumunu yerinde görmüş, 

çadırkentleri gezmiş ve göçmenlerden Bulgaristan’da yaşadıkları sıkıntılarla ilgili bilgi 

almıştır. Büyükelçi yaptığı açıklamada, Bulgaristan’ın yaptıklarını onaylamadığını ve 

zulme uğrayan Türklerin yanında olduğunu söylemiştir.482 

10 Ağustos 1989 tarihinde ABD Dışişleri Bakanlığı, Bulgaristan Hükümeti’ni 

Türk azınlığına uyguladığı dinî ve sosyal baskıları kaldırmaya ve Türk azınlığına insan 

onuruna yakışır bir göç olanağı sağlamaya çağırmıştır. ABD Dışişleri Bakanlığı’nın 

yayınladığı bildiride göç eden Türklerin sayısının 300 bine yaklaşmasına dikkat 

çekilmiş ve bunun çok acı bir sonuç ve çok ciddi bir insan hakları ihlali olduğu 

belirtilmiştir. Ayrıca bildiride, ABD yönetiminin Bulgaristan’daki Türk azınlığa ve bu 

ülkedeki diğer insan hakları ihlallerine karşı duyulan endişeyi her fırsatta dile 

getirileceği açıklanmıştır.483 

 4.4.3.3 İngiltere’den Verilen Tepkiler 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığını asimile etme girişimleri kadar, 

“zorunlu göç” uygulamaları da uluslararası alanda ses getirmiştir. İngiltere, 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına karşı giriştiği haksız eylemlere karşı endişelerini zaman 

zaman dile getiren ülkelerden biri olmuştur. İngiliz Dışişleri Bakanlığı yaptığı 

açıklamada “İngiltere, Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına karşı izlediği 

tutumdan uzun süredir giderek artan bir endişe duymaktadır” demiştir. 1989 yılında, 

İngiltere Dışişleri Bakanlığı’nda Avrupa işlerinden sorumlu Devlet Bakanı olan Lynda 

Chalker tarafından yapılan açıklamada, Bulgar yetkililere bu konudaki görüşlerinin 

                                                 
480 “Bulgar aşısına yakın takip”, Cumhuriyet, 04 Temmuz 1989, s.15. 
481 “Bush: ABD, Bulgaristan Türklerinin yanındadır”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1989, s.12. 
482 “Amerika’dan Türkiye’ye tam destek”, Hudut, 5 Ağustos 1989, s.1.,“Gelenler 240 bine, dönenler 98’e ulaştı”, 
Cumhuriyet, 5 Ağustos 1989, s.13. 
483 “ABD’den Sofya’ya çağrı”, Cumhuriyet, 12 Ağustos 1989, s.1-13. 
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ifade edilebilmesi amacıyla her türlü yaklaşımda bulunulduğu ifade edilmiştir. 

Açıklamada ayrıca İngiltere’nin, Bulgaristan’ın kuzeydoğusunda ve güneyinde yapılan 

gösterilerin ölümlerle sonuçlanmasından çok büyük endişe duyduğu belirtilmiştir. Son 

günlerde binlerce Türkün Bulgaristan’dan sınırdışı edildiği ve bu Türklerin çoğuna, 

beraberlerinde para ve eşya almalarına fırsat verilmediğini vurgulayan İngiliz Dışişleri, 

Bulgaristan’ın sınır dışı etme politikasını  giderek artan bir endişe ile izlediklerini ve bu 

göç dalgasıyla gelenleri barındırmak için Türk Hükümeti’nin attığı adımları 

memnuniyetle karşıladıklarını, bunun yanında Bulgaristan’dan göçe zorlanan Türklere 

yaşamak istedikleri yerleri serbestçe seçebilme hakkının verilmesi gerektiğine 

inandıklarını dile getirmiştir.484 

İngiliz Basını, Bulgaristan’ın Türklere uyguladığı baskılara sık sık yer vermiştir. 

Financial Times Gazetesi’nin Sofya muhabiri, Bulgaristan’da edindiği izlenimleri BBC 

Radyosu’nda anlatmış ve “Sofya’nın bir bekleme oyunu oynadığını, Türkiye’nin 

kendisine sığınan Türklerin getireceği yükü kaldıramayacağını açıkça ifade edinceye 

kadar ülkesindeki Türkleri sınırdışı etmeyi sürdüreceğini söylemiştir. Daily Telegraph 

gazetesi, “Göç eden Türkler, Bulgarların bebekleri öldürdüklerini söylüyor” başlıklı 

haberinde, Guardian ise “Türkler Bulgaristan’dan binler halinde kaçıyor” başlığı ile 

yayınladığı haberde Kapıkule’ye gelen Türklerle yapılmış röportajlara yer vermiştir. 

The Independent Gazetesi, Bulgaristan’daki Türklerin, rejim aleyhtarı Bulgarları da 

harekete geçirerek Devlet Başkanı Jivkov’u devirmelerinden korkulduğu için toplu göçe 

zorlandıklarını ileri sürmüştür. Gazetenin Orta Avrupa Yazı İşleri Müdürü tarafından 

yazılan yazıda “Yabancı düşmanlığı Sofya liderinden soğumaya yol açabilir” başlığı 

altında, Bulgar Hükümeti’nin, ülkedeki Türklerin varlıklarını inkâr etmesinin, 

Avrupa’nın en kötü skandallarından biri olduğu vurgulanmıştır.485 

Bulgaristan’da yaşananların Batı kamuoyuna aktarılması açısından son derece 

etkili olan basın organları, İngiltere kamuoyunda da etkisini göstermiştir. Independent 

Gazetesi’nde yayınlanan bir başyazıda Bulgaristan ile Türkiye arasında yaşanan bu 

gerginliklerin bir çatışmaya dönüşme ihtimali olmadığı belirtilmiş ve şöyle denilmiştir: 

“Her gün en az üç bin Türk göçmeni, beş parasız veya şahsi eşyaları olmaksızın ve Ankara 

Hükümeti’nin de teşviki olmadan Bulgar sınırını geçmektedir. Şimdi görülüyor ki, Bulgaristan 1.5 milyon 

insandan kurtulmak istiyor. Bu insanların tek suçu bir başka ırktan olmaları, dinsiz bir toplumda İslam 

dinine bağlı olmak istemeleridir. Tüm köyler, birkaç saat önceden uyarılarak hızla tahliye edilmektedir. 

                                                 
484 “İngiltere endişeli”, Cumhuriyet,  15 Haziran 1989, s.13. 
485 “İngiltere endişeli”, Cumhuriyet,  15 Haziran 1989, s.13. 
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Hiç şüphe yok ki Bulgaristan’da büyük bir trajedi yaşanmaktadır. Ancak şu anda, bir NATO gücü ile 

Varşova Paktı’nın bir üyesi arasında askerî çatışmaya ihtimal verilmemektedir. Bulgaristan Komünist 

toplumlar arasında en mantıksız, en gizli ve en baskıcı olanlarından biridir.” 486 

İngiltere’nin Dışişleri Bakanı 25 Temmuz 1989 tarihinde Kapıkule’ye gelerek 

burada Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın sorunlarını dinlemiştir. İngiliz Bakan 

Kapıkule’de soydaşlarımızla görüşürken ilginç bir olay olmuş ve kendisine Ankara’nın 

Çankaya postanesinden bir telgraf gelmiştir. Telgraftaki “Bulgaristan’ın iç işlerine 

karışmayın” yazısını okuyan İngiliz Bakan oldukça sinirlenmiştir.487 

4.4.3.4 Fransa’dan Verilen Tepkiler 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon ve zorunlu göç 

politikasına Fransa uzun bir müddet tepki vermemiş ve bu tepkisizliği nedeniyle de 

Türk kamuoyundan zaman zaman tepkiler almıştır. Fransa’nın Bulgaristan’a karşı 

tepkisizliğini bozması ve Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı zorunlu göçe tepki 

göstermesi öncelikle Fransa’nın Avrupa Topluluğu içerisinde Bulgaristan’a karşı 

kınama kararının alınmasında gösterdiği çabalar ile olmuştur. Daha sonra Fransa 

yönetimi, Bulgar Hükümeti’ni Türk azınlığına uyguladığı baskıları durdurmaya 

çağırmıştır. Fransa yaptığı açıklamada on binlerce kişinin ülkelerini, terk etmesiyle 

sonuçlanan baskılara son vermesini istemiştir.488 

Fransa Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon ve zorunlu göç 

politikasına karşı Avrupa Topluluğu içerisindeki girişimlerini Bulgaristan’ı kınama ile 

devam ettirmiştir. Fransa Savunma Bakanı ise Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı 

haksız uygulamaların uluslararası bir forumda ele alınması gerektiğini ve eğer taraflar 

isterse Fransa’nın Bulgaristan ile Türkiye arasında problem olan “Bulgaristan’daki Türk 

azınlığı” konusunda uyuşmazlıkların çözümü için katkıda bulunmak istediğini 

belirtmiştir. Fransa Savunma Bakanı, Fransa’nın uyuşmazlıkların çözümünde 

sağlayabileceği katkıları bir örnek ile açıklamış ve Fransa’nın Yunanistan ile olan iyi 

ilişkilerinden Türkiye’nin yararlanabileceğini böylece Bulgaristan ile yaşanan 

sorunların çözümünde Yunanistan’ın muhalefetinin azaltılabilineceğini ya da ortadan 

kaldırılabileceğini söylemiştir.489 

                                                 
486 “Sofya’ya baskı çağrısı”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1989, s.13. 
487 “İngiliz Hükümetinden soydaşlarımıza maddi yardım”, Hudut, 26 Temmuz 1989, s.1.,“İngiliz Bakan 
Kapıkule’de”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 1989, s.13. 
488 “Paris Sofya’yı kınadı”, 29 Haziran 1989, s.8. 
489 “Sofya’ya kınama”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 1989, s.7. 
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4.4.3.5 Orta Doğu ve Asya Ülkelerinden Verilen Tepkiler 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon ve “zorunlu göç” birçok 

devlet tarafından kınanmış ve Bulgaristan’a bu haksız uygulamalarını durdurması 

yönünde çağrılar yapılmıştır. Buna rağmen İslam dünyası Bulgaristan’da yaşananlara 

kayda değer bir tepki vermemiştir. Başbakan Turgut Özal’ın yönetime geldiği 1983 

yılında benimsediği “İslam dünyasına açılma” politikası aslında Bulgaristan’daki 

Müslüman Türklere uygulanan asimilasyon ve zorunlu göç politikaları ile ciddi bir 

sınavdan geçmiştir. İslam Konferansı Örgütü’ne üye ülkelerin büyük bir çoğunluğu 

ülkesel olarak Bulgaristan’ın uygulamaları karşısında sessiz kalmış, bu da Türk 

Hükümeti ve Türk kamuoyunda derin bir hayal kırıklığına yol açmıştır. İslam 

dünyasının bu sessizliğine karşı İsrail Dışişleri Bakanlığı, Bulgaristan’ın Türk azınlığına 

uyguladığı baskılar konusunda İsrail Hükümeti’nin ciddi endişeler duyduğunu açıklamış 

ve “Uluslararası kamuoyunun artan ilgisi ve ilgili iki ülke arasında yapılacak temaslar 

yoluyla Bulgaristan’daki Türk azınlığın çektiği acıların azaltılması için bir çözümün 

bulunacağını umuyoruz” demiştir.490 Ayrıca dünyaca tanınan üç İsrailli, -orkestra şefi 

Zubin Mehta, İsrail Dışişleri Bakanlığı eski Müsteşarı Abraham Tamir ve Tel Aviv 

Üniversitesi Arkeoloji Fakültesi Dekanı Jak Yakar- ortak bir bildiri yayınlayarak 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı asimilasyon ve zorunlu göç politikalarını 

kınamıştır.491 İsrailli siyasetçilerin yanında sivillerin de Bulgaristan’ın Türk azınlığına 

uyguladığı baskılar karşısında hassas davranması tarihî yaşanmışlıkta aranmalıdır. II. 

Dünya Savaşı döneminde, Hitler’in uyguladığı soykırım nedeniyle benzer baskıları 

yaşayan Yahudiler, Bulgaristan’da yaşanan acıları daha iyi kavramışlardır. 

Pakistan Dışişleri Bakanlığı, yaptığı bir açıklama ile Bulgaristan’ı ülkesindeki 

Türklerin öldürülmesi ve sınırdışı edilmesi nedeniyle kınamıştır. Bakanlık sözcüsü, 

Pakistan’ın, Bulgar Hükümeti’nin Türk azınlığına uyguladığı kötü muameleye son 

vereceğini umduğunu açıklamıştır.492 

Suudi Arabistan’ın Ankara Büyükelçisi, Bulgaristan’daki Türk azınlığın durumu 

ile ilgili yaptığı açıklamada, “Suudi Arabistan, Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığının 

sorunlarını yakından izlemektedir. 1989 yılının Mart ayında Riyad’da yapılan İslam 

                                                 
490 “Özal’ın politikası sınıfta kaldı”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 1989, s.14. 
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Konferansı Örgütü Dışişleri Bakanları toplantısında493 Bulgaristan’daki Türklerin 

durumuyla ilgili kararlar ülkemizce desteklenmiştir. Bu aşamada sorunun iki ülke 

arasında görüşmeler yoluyla çözülmesi gerektiğine inanıyoruz. Ancak İslam Konferansı 

Örgütü, Bulgaristan’a yaptırım uygulama kararı alırsa bunu destekleriz” demiştir.494 

Suudi Arabistan’ın Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı “zorunlu göç” politikasına 

karşı aktif bir politika izlememesi ve bu konuda Türkiye’ye yeterince destek 

vermemesinin nedeni, Türkiye’nin Bulgaristan’da baskıya uğrayanları “Müslüman 

azınlık” değil “Türk azınlık” olarak gören ve bu şekilde tanımlama yapan ısrarlı tutumu 

olmuştur. Suudi Arabistan’ın bu çokta aktif ve işlevsel olmayan tavrından sonra 

dönemin Türkiye Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz, Suudi Arabistan yetkilileri ile 

görüşmeler yapmak üzere İslam Konferansı Örgütü Genel Sekreteri ile beraber 9 

Temmuz 1989 tarihinde Suudi Arabistan’a gitmiş ve 11 Temmuz 1989 tarihinde 

Mekke’de Kral Fahd Bin Abdülaziz   tarafından kabul edilmiştir. Türkiye’de göçmen 

kamplarını ziyaret eden ve göçmenlerin durumlarından oldukça etkilenen Genel 

Sekreter toplantıda, Bulgaristan Türklerinin gayri insanî şartlar içinde sınırdışı 

edildiklerini gözlemlediğini belirtmiş, bu durumun İslam dünyasına bir meydan okuma 

olduğunu söylemiştir.495 Mesut Yılmaz, bu ziyaretinde Kral Fahd’a Cumhurbaşkanı 

Kenan Evren’in Bulgaristan’daki Türklerin durumuna ilişkin yazılmış mektubunu 

iletmiştir. 1989 yılının Temmuz ayında Suudi Arabistan’ın İKÖ dışişleri bakanları 

dönem başkanlığı görevini yürütüyor olması, Suudi Arabistan’ı Bulgaristan’daki Türk 

azınlığı konusunda ayrıca önemli kılmıştır. Mesut Yılmaz görüşmeleri sırasında Suudi 

Arabistan Dışişleri Bakanı Prens Suud El Faysal’a Bulgaristan’ın Türk azınlığına 

uyguladığı haksız uygulamalar ile ilgili ayrıntılı bilgi vermiştir. Faysal ise hem Suudi 

Arabistan Dışişleri Bakanı hem de İKÖ dışişleri bakanları dönem başkanı olarak 

gereken her şeyi yapacakları konusunda Türkiye’ye güvence vermiştir.496 Ayrıca 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına uyguladığı baskıları ve zulümleri konu alan 

TRT’nin yaptığı “Belene” adlı televizyon dizisi de 17 Temmuz 1989 tarihinden itibaren 

Suudi Arabistan televizyonunda Arapça alt yazılarla gösterilmeye başlanmıştır.497 Yine 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı baskı ve zulümleri konu alan “Yeniden 

Doğmak” dizisinin Türk kamuoyunda büyük bir ilgi ile izlenmesi ve Bulgaristan’ın 

                                                 
493 Toplantıda Bulgaristan’daki Türk azınlık ile ilgili alınan kararlar için bkz., TBMM Tutanak Dergisi (27 Nisan 
1989). Dönem 18, Toplantı 2, C. 27, s. 8. 
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496 “Sofya’ya tavır vecibedir”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 1989, s.7. 
497 “Sovyet girişimi yine sonuçsuz”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1989, s.13. 
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uygulamalarına karşı çok büyük ses getirmesi göz önüne alınacak olursa,  aynı konuları 

işleyen “Belene” adlı dizinin Suudi Arabistan’da nasıl ses getirdiği anlaşılabilir. Suudi 

Arabistan’dan Bulgaristan’a verilen tepkiler, Suudi Arabistan’da merkezi bulunan 

“Rabıta”498 yani “Müslüman Dünya Birliği” Örgütünün, Bulgaristan Türklerine yapılan 

baskıları ve bu kişilerin haklarının ellerinden alınmasını kınaması ile devam etmiştir. 

1989 yılında 40 kadar ülkenin din adamlarını bünyesinde barındıran kuruluş, Türk 

azınlığına uyguladığı “insanlık dışı” muamelelere son vermesi için Bulgaristan’a 

uluslararası baskı uygulanmasını istemiştir. Rabıta’nın yayınladığı bildiride 

Bulgaristan’ın Türk azınlığını zorunlu göçe tabi tutması da vurgulanmıştır.499 

Türkiye’nin Birleşik Arap Emirlikleri Hükümetine gönderdiği ve 

Bulgaristan’daki Türk azınlığının durumundan duyulan kaygıları dile getiren mesaj 

sonrasında Birleşik Arap Emirlikleri, Bulgaristan’dan ülkesinde yaşayan Müslüman 

Türk azınlığın temel haklarına ve Türkiye ile Bulgaristan arasında imzalanmış 

anlaşmalara saygılı davranmasını istenmiştir.500 

1989 yılının Haziran ayında Türk Hükümeti, Bulgaristan’ın Türk azınlığını 

kitleler halinde sınırdışı etmesine karşı bir takım kararlar almıştır. Bu kararların başında, 

uluslararası kuruluşlarda ve diğer devletlerle yapılan ikili görüşmelerde Bulgaristan’a 

karşı yaptırımlar uygulanması ve dikkatlerin Bulgaristan üzerinde yoğunlaşmasını 

sağlamak gelmiştir. Türk Hükümeti, aldığı bu kararları başarıyla uygulamış ve birçok 

devletin Bulgaristan’daki Türk azınlığının durumu ile ilgili açıklamalar yapması ve 

kararlar alması sağlamıştır. Türkiye’nin girişimlerinden sonra Tunus Dışişleri 

Bakanlığı, Bulgaristan’ın Türk azınlığını kitleler halinde göçe zorlamasından endişe 

duyduğunu belirten bir açıklama yapmış, Tunus Cumhurbaşkanı ise dönemin TBMM 

Başkanı Yıldırım Akbulut ile görüşmesi sırasında Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığa 

uygulanan haksızlıkların karşısında olduklarını söylemiştir. Ürdün Veliaht Prensi ise 

Başbakan Turgut Özal’a bir mesaj göndererek Türk Hükümeti’nin Bulgaristan 

tarafından baskıya uğrayan Türkler için yaptığı her şeyi desteklediğini bildirmiş ve bu 

konuda Türk Hükümeti’ne yardımcı olmaktan sevinç duyacağını belirtmiştir. Mesut 

Yılmaz Mısır Başbakan Yardımcısına Bulgaristan’daki Türklerin durumu ile ilgili bir 

                                                 
498 Rabıta’nın kuruluş amacı İslam enternasyonalizmi olmuştur. Buna göre hedef İslam ülkeleriyle sosyalist 
ülkelerdeki Müslüman azınlıkları İslam birliği felsefesi altında toplamak olmuştur. Rabıta Örgütü çeşitli ülkelerdeki 
Müslüman azınlığa maddi destekte sağlamıştır. Bu destek o ülkelerdeki imamların aylıklarının ödenmesi, cami ve 
türbelerin bakımının yapılması şeklinde olmuştur. 
499 “Göç büyüyecek”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 1989, s.12. 
500 “Göç durmuyor”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1989, s.1-13. 
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mesaj göndermiş, Mısır Başbakan Yardımcısı ise bu mesaja cevaben, ülkesinin olumsuz 

insanî boyutları bulunan ve bölgedeki istikrarı olumsuz şekilde etkileyebilecek olan son 

gelişmelerden derin kaygı duyduğunu belirtmiştir. Bulgaristan’ın Türk azınlığına 

uyguladığı zorunlu göç karşısında Libya, Türkiye’nin Trablus Büyükelçisi’ni ve 

Bulgaristan’ın Trablus Maslahatgüzarı’nı Libya Dışişleri Bakanlığı’na çağırmış ve her 

iki diplomatla ayrı ayrı yapılan görüşmelerde kendilerine Libya’nın Bulgaristan’daki 

Müslümanların davasına duyduğu ilgi ve kaygı dile getirilmiştir.501  

4.5 Göçmenlere Yapılan Yardımlar 

Bulgaristan’dan göç etmek zorunda bırakılan soydaşlarımıza Türkiye’nin yaptığı 

yardımların yanı sıra başta Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) olmak 

üzere birçok uluslararası kuruluştan da destek çağrısı gelmiştir. Dönemin FAO Genel 

Müdürü, Cumhurbaşkanı Kenan Evren’e ve Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz’a 

gönderdiği mesajlarda FAO’nun göçmenlerin Türkiye’deki iskânı için proje 

çerçevesinde yardıma hazır olduklarını belirtmiştir. Bulgaristan göçmenlerine bir 

yardım teklifi de Kanada Kızılhaç Örgütü’nden gelmiştir. Örgüt, Kızılay Genel 

Başkanı’na bir mesaj göndererek, göçmenlere yardım konusunda bir çağrıda 

bulunulması halinde, Kanada Kızılhaçı’nın bu çağrıya olumlu yanıt vereceklerini 

belirtmiştir. Kuveyt Kızılay’ı da Bulgaristan Türklerine uygulanan zorunlu göç 

politikasını kınamış ve Bulgaristan Kızılhaçı’nı Türklere yapılan baskıların 

durdurulması için hükümetleri nezdinde girişimlerde bulunulmasını istemiştir.502 Ayrıca 

Balkan ülkeleri Kızılay-Kızılhaç Dernekleri Konfederasyonu 18 Temmuz 1989 

tarihinde 8. Toplantısını İstanbul’da yapmıştır. Toplantının 19 Temmuz’daki 

oturumunda Bulgaristan Kızılhaç’ı da hazır bulunmuştur. Bulgaristan Kızılhaç Derneği 

Başkanı toplantıda, hiç kimsenin Türkleri ülkeyi terk etmeye zorlamadığını ve ülkesinde 

herkesin bir bütün olduğunu söylemiştir. Dönemin Başbakanı Turgut Özal, toplantıya 

bir mesaj göndererek, Balkan ülkeleri Kızılhaçlarını Bulgaristan’ın uyguladığı insanlık 

dışı muamelelere eğilmeye çağırmıştır. Toplantıda, Bulgaristan’ın ülkesindeki Türklere 

uyguladığı asimilasyon ve zorunlu göç politikası ile çadır kentlerdeki soydaşlarımızın 

durumları da ele alınmıştır.503 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın en büyük sorunlarının iş ve kalacak yer 

olduğunu göz önüne aldığımızda, göçmenler arasında en şanslı grubun Bulgaristan’dan 
                                                 
501 “Sofya’ya tepkiler artıyor”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1989, s.13. 
502 “Ve göç yavaşladı”, 12 Temmuz 1989, s.11. 
503 “WHO, “meçhul aşı” peşinde”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1989, s.13. 
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göç eden güreşçiler olduğu görürüz. Bulgaristan’dan göç eden güreşçiler, Etibank güreş 

takımına alınmış ve onlara çok iyi imkânlar sağlanmıştır. Etibank, 18 güreşçiye lojman 

vermiş ve eşleriyle birlikte işe almıştır.504 Böylece güçlü bir güreş takımı 

oluşturulmuştur. 

4.5.1 Nakdî Yardımlar 

Bulgaristan’dan göç eden soydaşlarımıza Türkiye’nin her kesiminden yardımlar 

yapılmıştır. Soydaşlarımıza yapılan bu yardımlar Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 

Fonu’nda toplanmış ve soydaşlarımızın ihtiyaçları için kullanılmıştır. Türkiye’nin 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımıza karşı bu hassas tutumuna karşı, uluslararası 

kamuoyu Türkiye’nin sınırında yaşanan bu insanlık dışı uygulamalara tepkisini sadece 

yapılan açıklamalar ile göstermiş, Türkiye dışından soydaşlarımıza ciddi bir yardım 

yapılmamıştır. 

4.5.1.1 Türkiye’den Yapılan Nakdî Yardımlar 

Bulgaristan’dan sınırdışı edilen Türklere, Türkiye ilk etapta Fakir Fukara 

Fonu’ndan 20 bin lira para yardımı yapmıştır.505 Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımıza 

yapılan kişi başına 20 bin liralık para yardımı daha sonra kişi başına 50 bin liraya 

çıkartılmış, ayrıca soydaşlarımızın eşyalarını taşıyabilmeleri için kamyon ücreti de 

verilmiştir.506 Dönemin Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz, TBMM’de yaptığı gündem dışı 

konuşmasında, 6 Haziran 1989 tarihi itibarî ile Bulgaristan’dan Türkiye’ye gelen 

Türklerin sayısını 3 bin 35 olarak açıklamış ve Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk 

azınlığını, ellerindeki yüzüklere varıncaya kadar bütün ziynet eşyalarını alarak bir 

gecede sınırdışı ettiğini söylemiştir.507 

Çadırkentlere yerleştirilen soydaşlarımızın öncelikle karşılanması gereken yeme-

içme gibi ihtiyaçları Kızılay tarafından karşılanmıştır. Kızılay, çadırkentlerde kalan 

soydaşlarımızın ve onları ziyarete gelen yakınlarının günde üç öğün yemek ihtiyaçlarını 

karşılamıştır. Soydaşlarımız için hazırlanan öğle ve akşam yemeği iki çeşitten oluşmuş, 

verilen ekmekte ise sınırlama yapılmamıştır.508 Edirne Fırıncılar Derneği, 

Bulgaristan’dan zorunlu göçe boyunca soydaşlarımıza ekmek yardımında bulunmuştur. 

                                                 
504 “Göç eden güreşçilere iş ve lojman”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 1989, s.12. 
505 “Yardım 20 bin TL”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1989, s.15. 
506“Soydaşlarımıza Fak-Fuk-Fon’dan yapılan yardımlar 1 milyara ulaştı”, Hudut, 15 Haziran 1989, s.1.,“Rusçuk-
Kapıkule tarifeli sınır dışı seferleri oluşturulmaya başlandı”, Hudut, 8 Haziran 1989, s.1., “Bulgar sınırına göçmen 
kampı”, Cumhuriyet, 8 Haziran 1989, s.12.  
507 “Belen Cumartesi günü ekranlarda”, Cumhuriyet, 8 Haziran 1989, s.13. 
508 “Çadırkentin yükünü Kızılay omuzluyor”, Hudut, 24 Ağustos 1989, s.1. 
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Fırıncılar Derneği aylık 16 milyon lirayı bulan ekmekleri Edirne Belediyesi’ne teslim 

etmiştir.509 Soydaşlarımızın iaşesinde kullanılmak üzere Edirne iline bağlı 47 köy 

buğday bağışında bulunmuştur. Edirne Valisi yapılan bu buğday bağışlarının toplam 

bedelinin 50 milyon lira olduğunu açıklamıştır.510 Soydaşlarımızın iaşesinde 

kullanılmak üzere yapılan bir diğer gıda yardımını Filiz Makarnaları yapmıştır. 

Edirne’de soydaşlarımızı ziyaret eden “Filiz Makarnaları” yöneticileri soydaşlarımız 

için 10 ton makarna yardımı yapmıştır.511 Edirne Ticaret Odası ve Edirne Ticaret 

Borsası Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımız için bağış kampanyası başlatmış ve 

kampanyaya 2.5 milyon bağışta bulunarak katılmışlardır.512 Edirne’de geçici iskân 

edilen göçmenlere Sümerbank tarafından ayakkabı, pantolon, gömlek, palto gibi 

giyeceklerden oluşan 50 milyon liralık yardım yapılmıştır.513 Edirne Mali Müşavirler ve 

Muhasebeciler Derneği de Bulgaristan’dan sınır dışı edilen soydaşlarımız için 300 bin 

lira yardımda bulunmuştur.514 Edirne Valiliği ve Kızılay ile koordineli şekilde 

soydaşlarımıza yapılan bir diğer yardım Refah Parti’sinin soydaşlarımız için yapmış 

olduğu 20 milyon liralık yiyecek yardımı olmuştur.515 Soydaşlarımızın ihtiyaçlarının 

karşılanması için Kızılay’a yapılan yardımların toplam tutarı 1989 yılının Eylül ayı 

itibari ile 600 milyon liraya ulaşmıştır.516 

Bulgaristan’dan gelen göçmenler için çeşitli bağış kampanyaları düzenlenmiş bu 

kampanyalardan elde edilen gelir ise Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı’nın 

hesabında toplanmıştır.517 Bulgaristan’ın “zorunlu göçe” tabi tuttuğu Türkler için, Halk 

Bankası bir bağış kampanyası başlatmıştır. Bağış kampanyası ile toplanacak 

yardımların Halk Bankası ve devlet yetkilileri tarafından oluşturulacak bir komisyon 

denetiminde göçmenler için harcanmasına karar verilmiştir. Ayrıca Rumeliler 

Yardımlaşma ve Dayanışma Derneği de Yapı Kredi Bankası’nda açtığı bir hesapta 

Bulgaristan göçmenleri için bağışlar toplamıştır.518 Türkiye’nin birçok il ve ilçesinde 

göçmenlere yardım kampanyaları başlatılmıştır. Bu yardım kampanyalarından bazıları 

Eyüp Kaymakamlığı, Elazığ valiliği ve Balıkesir valiliğinin başlattığı yardım 

                                                 
509 “Soydaşlarımız için 1. Ekmek”, Hudut, 23 Haziran 1989, s.1. 
510 “Buğday üreticisinden soydaşlarımıza destek”, Hudut, 2 Ağustos 1989, s.1. 
511 “Yardım yağmuru”, Hudut, 4 Ağustos 1989, s.1. 
512 “Edirne Ticaret Borsasından soydaşlarımıza yardım”, Hudut, 27 Haziran 1989, s.1. 
513 “Sınırdışı edilenlerin sayısı 74 bine ulaştı”, Hudut, 28 Haziran 1989, s.1. 
514 “Yardım yağmuru”, Hudut, 4 Ağustos 1989, s.1. 
515 “Refah Partisi’nin anlamlı hareketi”, Hudut, 26 Ağustos 1989, s.1. 
516 “Göçmenler için 1 milyar liraya 250 konut”, Hudut, 5 Eylül 1989, s.1. 
517 “Göçmene kira yardımı 1 Eylülde”, Cumhuriyet, 2 Ağustos 1989, s.12. 
518 “Halk Bankası’ndan 50 milyon”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1989, s. 13.  
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kampanyalarıdır.519 Ziraat Bankası da Bulgaristan’dan sınır dışı edilen soydaşlarımız 

için yardım kampanyası düzenlemiş ve kampanyayı 500 milyon bağış yaparak açmıştır. 

İstanbul Valiliği ise ilçe yardım toplama komiteleri aracılığıyla soydaşlarımız için 

halktan makbuz karşılığı aynî ve nakdî yardım toplamıştır.520 Ziraat Bankasında açılan 

soydaşlarımıza yardım hesabına yatırılmak üzere, 1989 yılının Temmuz ayına kadar 

Edirne esnafından 120 milyon lira para toplanmıştır.521 Edirne’de bulunan DSİ XI. 

Bölge Müdürlüğü personeli, Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımız için 8 milyon 717 bin 

lira yardım yapmış, yapılan bu yardım Edirne, Kırklareli ve Tekirdağ’daki 

soydaşlarımızın ihtiyaçlarında kullanılmak üzere üç il arasında paylaştırılmıştır.522 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımıza yardım amacı ile düzenlenen bir diğer 

kampanya, Devlet Bakanlığı öncülüğünde düzenlenen “Devlet-Millet İşbirliği 

Kampanyası” olmuştur. Dönemin Cumhurbaşkanı Kenan Evren kampanyaya 1 milyon 

liralık bağışta bulunmuştur. 1989 yılının Haziran ayı sonu itibari ile başlatılan bu 

kampanyada toplanan para miktarı 1 milyar lirayı bulmuştur.523 

TBMM Plan Bütçe Komisyonu, Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Teşvik 

Yasası’nda değişiklik yaparak, Bulgaristan’dan göçe zorlanan soydaşlarımız ile Irak’tan 

gelen sığınmacıları fon kapsamına almıştır. Ayrıca Bulgaristan’dan sınırdışı edilen 

Türklerin göçmen sayılması ve iskân sorunlarının çözülmesi amacıyla bir kanun 

çıkartılmıştır. 14.6.1934 tarihli ve 2510 sayılı İskân Yasası’na değişiklik getiren 

kanunla, sınırdışı edilen Türk soylu kişilerin vatandaşlık işlemlerinin hızlı bir biçimde 

yürütülmesi ve 1 Ocak 1989 tarihinden itibaren Türkiye’ye getirecekleri eşyalarının 

tamamının gümrük ve resimlerden muaf olması hükme bağlanmıştır.524 

Bulgaristan’dan zorunlu göçe tabi tutulan Türkler için, çeşitli şekillerde 

yardımlar yapılmıştır. Bu yardımlardan biri de Türk sanatçıların katıldığı ve gelirinin 

tamamının soydaşlarımıza bağışlandığı konserler olmuştur. 21 Haziran 1989 tarihinde, 

Bulgaristan’dan sınırdışı edilen soydaşlarımıza yardım amacıyla, Edirne Sarayiçi’nde 

“insanlığa çağrı gecesi” düzenlenmiş ve gecede birçok sanatçının katıldığı bir konser 

verilmiştir. Soydaşlarımızın yararına düzenlenen konserden 10 milyon lira gelir elde 

                                                 
519 “Göçmenlere öncelikli iş”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1989, s.1-13. 
520 “Göçmenler 9 bin oto getirdi”, 29 Haziran 1989, s.8. 
521 “Edirne Valiliği Göçmen Hesabında 120 milyon lira toplandı”, Hudut, 8 Temmuz 1989, s.1. 
522 “DSİ XI. Bölge Müdürlüğü soydaşlarımıza 8 milyon 717 bin lira yardım yaptı”, Hudut, 22 Temmuz 1989, s.1. 
523 “Göçmene kira yardımı”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1989, s.1-13. 
524 TBMM Tutanak Dergisi (16 Haziran 1989). Dönem 18, Toplantı 2, C. 29, s.3-4.,  “Göçmenler için iki tasarı”, 
Cumhuriyet, 15 Haziran 1989, s.13. 
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edilmiştir.525 İbrahim Tatlıses de Bulgaristan’dan sınırdışı edilen soydaşlarımızın 

yararına, 7 Temmuz 1989 tarihinde Gülhane Parkı’nda “kardeşlik konseri” düzenlemiş 

ve konserin tüm geliri soydaşlarımızın ihtiyaçlarında kullanılmak üzere Edirne 

Valiliği’ne verilmiştir.526 

Bulgaristan’ın zorunlu göçe tabi tuttuğu soydaşlarımıza yapılan nakdî yardımlar 

ya doğrudan para yardımı şeklinde yapılmış ya da yiyecek, ilaç, giysi gibi parasal etkisi 

dolaylı olan yardımlar şeklinde yapılmıştır. Dolaylı olarak yapılan yardımlardan biri 

İlaç Endüstrisi İşverenler Sendikası ile Sağlık Bakanlığı’nın işbirliğiyle yapılan 100 

milyon liralık ilaç yardımı olmuştur. İlaçlar, göçmenlerin sağlık ihtiyaçlarını gidermek 

amacıyla Edirne’ye gönderilmiştir.527 

Türkiye’nin Bulgaristan’dan gelen göçmenlere sağladığı bir diğer olanak sünnet 

olmamış çocukların sünnet edilmesi olmuştur. Düzenlenen sünnet kampanyası ile 

göçmen çocukları sünnet edilmiştir.528 Ancak bu sünnet kampanyasının ne kadar doğru 

verilmiş bir karar olduğu tartışmalıdır. Zorunlu göçe tabi tutulan soydaşlarımızın 

zorunlu ve öncelikli ihtiyaçlarının karşılanmasına ağırlık verilmesi gerekirken, henüz 

daha çadırlarda ve nispeten hijyenik olmayan koşullarda yaşayan bu insanlara sünnet 

hizmetinin sunulması ile göçmen çocuklarının daha da sağlıksız koşullara maruz 

bırakılması tamamen iç politikaya yönelik alınmış bir karardır. 

Soydaşlarımıza yapılan en önemli yardımlardan biri de 1989 yılının Kurban 

Bayramında kesilen kurbanların ve kurban derilerinin Bulgaristan’dan gelen 

göçmenlerin ihtiyaçları için kullanılması olmuştur. Ziraat Bankası’nda bir hesap 

açılarak göçmenler için bağışlanacak kurbanların paraları bu hesapta toplanmıştır.529 

1989 yılının Kurban Bayramı için düzenlenen bu kampanya ile soydaşlarımıza toplam 

23 milyar liralık gelir sağlanmıştır.530 

Bulgaristan’dan göç eden soydaşlarımıza yapılan bir diğer yardım ise 

beraberlerinde getirdikleri nakil araçları, mesleki alet, makine türü eşyaları gümrük 

vergisi, resim ve harçlardan muaf olarak ithal edebilmeleri olmuştur. Göçmenlere 

                                                 
525 “Edirne Belediyesi soydaşlarımız için “insanlığa çağrı” konseri düzenliyor”, Hudut 17 Haziran 1989, s.1., “Göç 
durmuyor”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1989, s.1-13., “İnsanlığa çağrı konserinden 10 milyon lira elde edildi”, Hudut, 
23 Haziran 1989, s.1. 
526 “Sofya’ya ulusal tepki”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1989, s.12. 
527 “Göçmen çocuklarına sünnet”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1989, s.12. 
528 Çadırkentte 300’ünüzerindeki çocuklar için okul açılırken, sünnet töreni yapıldı”, Hudut, 23 Haziran 1989, 
s.1.,“Göçmen çocuklarına sünnet”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1989, s.12. 
529 “Kurban derileri soydaşlarımıza”, Hudut, 1 Temmuz 1989, s.1.,“Özal: Bulgar silahı geri tepti”, Cumhuriyet, 6 
Temmuz 1989, s.13. 
530 “Göçmene kira yardımı 1 Eylülde”, Cumhuriyet, 2 Ağustos 1989, s.13. 
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getirilen bu bedelsiz ithalat yapabilme hakkı ile soydaşlarımıza “ödememe” yolu ile 

maddi kazanç sağlanmıştır.531 Türkiye’nin bu desteğine karşılık Bulgaristan 1989 

yılının Temmuz ayı itibari ile göçmenlerin Türkiye’ye getirdikleri otomobil, elektronik 

ve beyaz eşyalardan gümrük vergisi almaya başlamıştır. Gümrük vergisini ödeyecek 

parası olmayan soydaşlarımız ise eşyalarını Bulgaristan sınır kapısında bırakmak 

zorunda kalmıştır.532 Bulgaristan’ın, göçmenlerin Türkiye’ye getirdikleri eşyalardan 

gümrük vergisi almaya başlamasında, işlerinden çıkarılarak göçe tabi tutulan Türklerin, 

Bulgar ekonomisinde sivil seferberlik başlatacak kadar derin bir istihdam ve üretim 

sorununa neden olması etkili olmuştur. Bulgaristan, ülkesindeki Türk azınlığına 

uyguladığı zorunlu göç nedeniyle büyük ekonomik bunalım yaşamış ancak bu 

bunalımın faturasını da yine soydaşlarımıza ödettirmiştir. 

Yurt dışında çalışan gurbetçilerimiz Bulgaristan’ın zorunlu göçe tabi tuttuğu 

soydaşlarımız için 28 Haziran 1989 tarihinde “Gurbetçilerden Soydaşlara Yardım 

Kampanyası” başlatmıştır. 1989 yılının Temmuz ayı itibari ile Kapıkule’de 

gurbetçilerimizden soydaşlarımıza toplanan yardımlar 693 bin 200 Alman Markı ve 5 

milyon 155 bin Türk Lirasına ulaşmıştır.533 Gurbetçilerin bağışları 1989 yılının Eylül 

ayında ise 1 milyar 786 milyon liraya ulaşmıştır. Yine aynı tarihte Ziraat Bankası’nda 

açılan bağış hesabında 4 milyar 680 milyon lira toplanmıştır.534 Özellikle zorunlu göç 

sürecinde Temmuz ayının Kurban Bayramına denk gelmesi, Kapıkule’den yoğun 

gurbetçi girişine neden  olmuş, gelen gurbetçilerimiz ise Kapıkule’de soydaşlarımızın 

durumuna bizzat şahit olmuş ve soydaşlarımıza desteklerini yaptıkları bağışlar ile 

göstermişlerdir. 

Geçici iskân edilmek üzere Ankara’ya gönderilen soydaşlarımızın ihtiyaçlarında 

kullanılmak üzere, Ankara Sanayi Odası, Ankara Valisine 10 milyon liralık yardım çeki 

vermiştir. Ayrıca Ankara Sanayi Odası 115 göçmene de iş olanağı sağlamıştır.535 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımıza bağış yapan bir diğer kurum Tarım Kredi 

Kooperatifleri Birliği olmuştur. Birlik soydaşlarımızın ihtiyaçlarında kullanılmak üzere 

300 milyon liralık bağış çekini Devlet Bakanı’na teslim etmiştir. Böylece göçün 

                                                 
531 “Sınır geçerken vurdular”, Cumhuriyet,  13 Temmuz 1989, s.17. 
532 Bulgaristan, soydaşlarımızdan televizyon için 2000, radyo için 500, buzdolabı için 1200, otomobil için 1500-2000 
leva arasında değişen gümrük vergisi almıştır. Bkz., “4 gün içinde 20 bin göçmen”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1989, 
s.15 
533 “Soydaşlarımız için Kapıkule ve ilimizde açılan yardım kampanyalarında 1.7 milyar lira toplandı”, Hudut, 2 
Ağustos 1989, s.1., “Göçmene Bulgar tekmesi”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1989, s.13 
534 “Soydaşlar için göç köy”, Cumhuriyet, 13 Eylül 1989, s.13. 
535 “Çernişev: Çare diyalog”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1989, s.9. 
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başladığı Mayıs ayından itibaren Ağustos ayına kadarki süreçte soydaşlarımız için 

toplanan yardımlar ve dağılımları şöyle olmuştur: 

Kurban bağışları: 3 milyar 

Kurban derisi bağışı: 20 milyar 

Çeşitli kurum ve kişilerin yaptıkları yardımlar: 1,5 milyar 

Toplanan bağışlar: 6 milyar536 

İstanbul Ticaret Odası’ndan yapılan bir açıklama ile 3 Ağustos 1989 tarihinde, 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı haksız eylemler kınanmış ve Bulgaristan’dan 

gelen soydaşlarımız için 100 milyon lira para yardımı İstanbul Valisine teslim 

edilmiştir.537 Türkiye genelinde mağazalar zincirleri olan GİMA 19 Ağustos 1989 

tarihinde bir ailenin ortalama bir haftalık yiyecek ihtiyacını karşılayabilecek şekilde 

hazırlanmış, 10 bin kişilik yardım paketlerini Edirne’de soydaşlarımıza dağıtmıştır. 

GİMA’nın yaptığı bu gıda yardımın toplam 200 milyon tutarında olmuştur.538 

10 Ağustos 1989 tarihinde Bursa’da dönemin Devlet Bakanı Ercüment 

Konukman ve Cemil Çiçek ile Bulgaristan’dan göç eden Türklerin yoğun olduğu 7 ilin 

valilerinin katılımıyla bir toplantı yapılmıştır. Toplantıda göç sorunu ve alınabilecek 

önlemler tartışılmıştır. Toplantıdan sonra yapılan açıklamada kapasitesinin üstünde 

göçmen barındıran Bursa’dan, göçmenlerin bir kısmının çevre illere gönderileceği ve 

göçmenlerin barındığı okulların ve yurtların boşaltılmasına kolaylık sağlamak için 

göçmenlere kira yardımı yapılacağı söylenmiştir. Göçmenlere yapılacak kira yardımının 

miktarı konusunda yetki, ilgili vali ve kaymakamlara bırakılmış, azami sınır ise 300 bin 

lira olarak belirlenmiştir. Söz konusu kira yardımının ise Sosyal Yardımlaşma ve 

Dayanışma Fonu’ndan karşılanması kararlaştırılmıştır. Ayrıca zor durumda kalınması 

halinde kamuya ait kamp ve misafirhanelerinde göçmenlere açılmasına karar 

verilmiştir.539 

Diyanet İşleri Başkanlığı ve Et ve Balık Kurumu göçmenlerin ihtiyaçlarında 

kullanılmak üzere 1 milyar 667 milyon liralık bağış yapmışlardır. Kurum yetkilileri 

                                                 
536 “Göçmene kira yardımı 1 Eylülde”, Cumhuriyet, 2 Ağustos 1989, s.12. 
537 “BM’den daha etkin çaba istendi”, Cumhuriyet, 4 Ağustos 1989, s.13. 
538 “GİMA 200 milyon liralık yiyecek yardımı yaptı”, Hudut, 21 Ağustos 1989, s.1. 
539 “Göçmenlere 300 bin kira yardımı”, Cumhuriyet, 11 Ağustos 1989, s.12. 
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bağış çeklerini 12 Eylül 1989 tarihinde dönemin Devlet Bakanı Ercüment Konukman’a 

teslim etmişlerdir.540 

4.5.1.2 Türkiye Dışından Yapılan Nakdî Yardımlar 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın ihtiyaçlarının karşılanması için birçok 

kurum ve devlet Türk yetkililer ile görüşmüş ve her konuda yardıma hazır olduklarını 

bildirmişlerdir.  Ancak bu söylemlerin havada kaldığını ve soydaşlarımıza yapılan 

uluslararası yardımların çok sınırlı olduğunu görüyoruz. Soydaşlarımıza maddi yardım 

yapan devletlerden biri İngiltere olmuştur. İngiltere Devlet Bakanı 25 Temmuz 1989 

tarihinde soydaşlarımızın durumunu görmek için Edirne’ye gelmiş ve burada 

soydaşlarımızın ihtiyaçlarında kullanılmak üzere 300 bin poundluk bir yardım 

yapmıştır.541 

İslam Kalkınma Bankası, soydaşlarımızın durumunun incelenmesi ve bu 

incelemeler sonunda hazırlanacak rapor dikkate alınarak Bulgaristan’dan göç eden 

soydaşlarımıza yardım yapılması için bir takım girişimlerde bulunmuştur.  6 Ağustos 

1989 tarihinde, İslam Kalkınma Bankası’nda görev yapan Abdullah Gül, Edirne’ye 

gelerek burada incelemelerde bulunmuş, yapılan incelemeler bir rapor haline getirilerek 

örgütün ilgili birimlerine sunulmuştur.542 İslam Kalkınma Bankası’nın Bulgaristan’dan 

gelen göçmenler ile ilgili yaptırdığı bu çalışma sonucunda, 1990 yılının Ocak ayında 

soydaşlarımıza konut yapılmasında kullanılması için 5 milyon doları hibe, 10 milyon 

doları kredi olmak üzere toplam 15 milyon dolarlık yardım yapmıştır.543 

Bulgaristan’ın zorunlu göçe tabi tuttuğu soydaşlarımız için kullanılmak üzere, 

Merkezi Londra’da bulunan Avrupa İslam Konseyi 1989 yılının Eylül ayında 200 

milyon liralık yardımda bulunmuştur. Avrupa İslam Konseyi Genel Sekreteri yaptığı 

açıklamada, Bulgaristan’daki Müslümanların zorla göç ettirilmesinin İslami bir sorun 

olduğunu bu nedenle de tüm İslam ülkeleri ve örgütlerinin bu soruna ilgi göstermesi 

gerektiğini söylemiştir. Ayrıca Genel Sekreter, “Bu sorun bizim için bir İslamî sorundur 

ve Müslüman hükümetlerin, örgütlerin ve kişilerin siyasal, moral ve finansal desteğe 

ihtiyaçları var. İslam Konseyi, yurtlarından zorla çıkartılıp Türkiye’ye göçe zorlanan 

Bulgaristan Müslümanlarının kötü durumundan esef duymakta ve bu kardeşlerimizle 

sınırlı imkânlarına rağmen elden gelen yardımı yapmaya çalışmaktadır” demiştir. 

                                                 
540 “Soydaşlar için göç köy”, Cumhuriyet, 13 Eylül 1989, s.13. 
541 İngiliz Hükümetinden soydaşlarımıza maddi yardım”, Hudut, 26 Temmuz 1989, s.1. 
542 “İslam ülkelerinden soydaşlarımıza ikinci yaklaşım”, Hudut, 7 Ağustos 1989, s.1. 
543 “İslam Kalkınma Bankasından soydaşlarımıza uzanan el sevinç yarattı”, Hudut, 1 Şubat 1990, s.1. 
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Dönemin Devlet Bakanı Ercüment Konukman, göçmenler için yapılan 200 milyon 

liralık yardımın Sosyal Yardım Fonu’na aktarılacağını söylemiştir. Türk yetkililer 

yaptıkları açıklamalarda, Avrupa İslam Konseyi’nin yaptığı bu yardımın, göçmenlerin 

sorunlarına ilgi göstermesine rağmen maddi destek olmayan örgüt ve devletlere örnek 

teşkil etmesi ve bir başlangıç olmasını dileklerini vurgulamışlardır.544 

Bulgaristan’dan göç eden soydaşlarımız için yapılan bir diğer yardım İslam 

Konferansı Örgütü’ne bağlı İslam Dayanışma Fonu’nun 250 bin dolarlık bağışı 

olmuştur. Bağış çeki, Türkiye’nin Cidde Başkonsolosu tarafından, dönemin Devlet 

Bakanı Ercüment Konukman’a teslim edilmiştir. Devlet Bakanı, İslam Konferansı’nın 

soydaşlarımız için yaptığı bağış ile ilgili, “Bağış, İslam Konferansı Teşkilatı’nın 

soydaşlarımızın yanında olduğunu göstermesi açısından ayrıca önem taşımaktadır. 

Yapılan bağış, Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Fonu’na aktarılacak ve 

soydaşlarımız için konut yapımında ve beceri kursları düzenlenmesinde kullanılacaktır” 

demiştir.545 

Bulgaristan’ın zorunlu göçe tabi tuttuğu soydaşlarımıza yapılan dış yardımların 

yetersizliği Türk Dışişleri Bakanlığı’nı harekete geçirmiştir. Dışişleri Bakanlığı 

Bulgaristan’dan göç eden soydaşlarımızın ihtiyaçlarında kullanılmak üzere bir yardım 

kampanyası başlatmıştır. Kampanya özellikle yurt dışında Türklerin yoğun olduğu 

bölgelerdeki başkonsolosluklar ile konsolosluklar tarafından yürütülmüştür. Kampanya, 

Türkiye’nin yurt dışındaki temsilciliklerine başvurularak, buralarda soydaşlarımız için 

bağış yapılması şeklinde yürütülmüştür.546 

4.5.2 Geçici İskân 

Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığını, 1989 yılının Mayıs ayında sınırdışı 

etmeye başlaması ve bu uygulamaların kısa sürede “sürgün”  denilebilecek boyutlara 

ulaşması ile göçmenlerin öncelikli sorunlarından biri de barınma ihtiyacı olmuştur. 

Göçmenlerin barınma ihtiyaçlarının karşılanması için öncelikle geçici çözümler 

getirilmiştir. Bunlar, sınırda kampların ve çadırkentlerin kurulması, okulların 

kapatılması ile Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okul ve yurtların geçici iskân yeri olarak 

kullanılması ve en önemlisi de Türkiye’de akrabaları olan göçmenlerin akrabalarının 

yanına gönderilmesi şeklinde olmuştur.  Akrabalarının yanına gönderilen göçmenlerin 

                                                 
544 “Göçmenlere 200 milyon liralık yardım”, Cumhuriyet, 19 Eylül 1989, s.12. 
545 “Soydaşa 250 bin dolar yardım”, Cumhuriyet, 24 Ekim 1989, s.14. 
546 “Soydaşlara dış yardım kampanyası”, Hudut, 13 Eylül 1989, s.1. 
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sayısı azımsanamayacak kadar çok olmuştur. Örnek vermek gerekirse göçün başladığı 2 

Haziran 1989 tarihinden Temmuz ayının ortalarına kadar Kırklareli’nin Dereköy sınır 

kapısından giriş yapan yaklaşık 29 bin göçmenin 24 bini Türkiye’deki yakınlarının 

yanlarına yerleştirilmiştir.547 Bakanlar Kurulu 7 Haziran 1989 tarihinde yaptığı 

toplantıda “zorunlu göçü” görüşmüş ve Bulgaristan’dan gelen Türkler için sınırda kamp 

kurulması kararlaştırılmıştır. Ayrıca Türkiye’ye gelecek göçmenlerin güvenlik 

nedeniyle bir süre Kapıkule ve Dereköy’de kurulacak bu kamplarda bekletilmesine 

karar verilmiştir. Edirne ve Kırklareli’de göçmenlerin geçici olarak iskân edilmesi için 

çadırkentlerin yanı sıra Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okul ve yurtlar da kullanılmıştır. 

Türkiye ayrıca Bulgaristan’dan gelecek olan soydaşlarımızın yol masraflarının BM 

Mülteciler Yüksek Komiserliği tarafından karşılanması için girişimlerde bulunmuş ve 

BM Mülteciler Yüksek Komiserliği Türkiye’nin bu isteğini kabul etmiştir.548 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı “zorunlu göçe”, Türkiye hazırlıksız 

yakalanmış ve özellikle göçmenlerin barınma ihtiyaçları öncelikle çözülmesi gereken 

sorunlar arasında gelmiştir. Barınma sorununun en kısa sürede çözümlenmesi için, 

dönemin DSP Genel Başkanı Bülent Ecevit’ten somut ve pratik bir çözüm önerisi 

gelmiştir. Bülent Ecevit, Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın çadırkentler yerine, yaz 

tatili olması sebebiyle okullara yerleştirilmelerini önermiştir. Bu konuda açıklama 

yapan Bülent Ecevit, “Bu konudaki önerilerimizden biri, ivedilik kazandığı için bir kez 

daha yeniliyorum. Bu aileler tatilde bulunan okullara yerleştirilerek hem perişan 

olmaktan kurtarılmış olurlar hem de devlet büyük masraflardan kurtulmuş olur” 

demiştir.549Bülent Ecevit’in teklif ettiği bu çözüm yolu, Türk Hükümeti tarafından 

uygulanmış ve göçmenlerin bir kısmı Milli Eğitime bağlı okullara ve öğrenci yurtlarına 

yerleştirilmiştir. Bülent Ecevit ayrıca hükümetin Bulgaristan ile yaşanan sorunları 

uluslararası platformlarda gündeme getirmenin yanında, Bulgaristan’a ekonomik ve 

ticari yaptırımlar uygulanmasını da teklif etmiştir.550 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımız için Edirne ve Lüleburgaz’da oluşturulan 

geçici kabul merkezleri, 17 Haziran 1989 tarihinde göçmenlerin sayısının 40 bini 

aşması ile kapasitesinin üstüne çıkmıştır.  Dönemin Devlet Bakanı Ercüment Konukman 

Edirne ve Lüleburgaz’daki yerleşim yerlerinin kısa sürede kapasitesinin üstüne 

                                                 
547 “4 gün içinde 20 bin göçmen”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1989, s.15 
548 “Bulgar sınırına göçmen kampı”, Cumhuriyeti, 8 Haziran 1989, s.13.  
549 “Ecevit: Okullara yerleştirilsinler”, Cumhuriyet, 15 Haziran 1989, s.13. 
550 “Özal ile Yılmaz’ın dili farklı”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1989, s.13. 
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çıkmasının nedeninin, Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın kendilerine arsa ve ev 

verilmez korkusuyla Kapıkule’den ayrılmamasından kaynaklandığını söylemiştir.551 

Edirne ve Lüleburgaz’daki geçici yerleşim yerlerinin kapasitenin üstüne çıkması 

üzerine, göçmenlerden bir kısmı Kapıkule’den Ankara’ya getirilerek burada Gazi 

Anadolu Lisesi’ne yerleştirilmiştir. Ankara’ya yerleşmek isteyen göçmenler için Gazi 

Anadolu Lisesi’nde 200 kişi yerleştirilebilecek şekilde organizasyon yapılmıştır. Gazi 

Anadolu Lisesi, odalar şeklinde bölünmüş ve her odaya bir aile düşecek şekilde 

yerleştirmeler yapılmış, göçmenlerin sıcak su ihtiyaçları ile birlikte her gün yeme-içme 

gibi ihtiyaçları da karşılanmıştır.552 Edirne ve Kırklareli’ndeki geçici yerleşim yerlerinin 

kapasitesinin dolması nedeniyle, Haziran ayının sonuna doğru 431 kişiden oluşan 70 

göçmen ailesi Sakarya’ya553, 2 bin’den fazla göçmen de Eskişehir’e554 gönderilmiştir. 

Bulgaristan’dan göç eden soydaşlarımızın sayısının hızla artması ve daha 

fazlasının da Bulgaristan’dan Türkiye’ye gönderilmek üzere kamplarda bekletilmesi 

üzerine, İçişleri Bakanlığı 67 il valiliğine barınma olanakları açısından araştırma 

yapmalarını ve toplam barınma kapasitelerini İçişleri Bakanlığı’na bildirmeleri için bir 

genelge göndermiştir. Gönderilen genelgenin ardından gelen bilgileri değerlendiren 

Koordinasyon Kurulu, 16 ili geçici iskân bölgesi ilan etmiştir. Bulgaristan’dan gelen 

Türklerin geçici olarak barınmaları için seçilen 16 il, İstanbul, İzmir, Tekirdağ, Sakarya, 

Bursa, Balıkesir, Çanakkale, Eskişehir, Kütahya, Kocaeli, Manisa, Denizli, Aydın, 

Bilecik, Afyon ve Uşak olmuştur.555 

Bulgaristan’dan gelen göçmenlerin yerleştirilmeleri için seçilen 16 ilimize, 

Edirne Ayşekadın Tren İstasyonu yakınında kurulan çadırkentlerden göçmenlerin 

gönderilmesine kısa sürede başlanmıştır. 1989 yılının Haziran ayının son haftasında 

çadırkentlerden, 57 aile İstanbul’a,  27 aile Tekirdağ’a, 10 aile Edirne’ye, 5 aile 

Kırklareli’ne, 6 aile Ankara’ya, 5 aile Çanakkale’ye, 15 aile Bursa’ya, 7 aile İzmir’e, 1 

aile Adana’ya, 1 aile Konya’ya, 1 aile ise Bilecik’e yerleştirilmiştir. Bunun yanında 

çadırkentlerin ve bazı okulların geçici barınak olarak kullanılmasının ihtiyaçları 

karşılamaması nedeniyle Kredi ve Yurtlar Kurumuna bağlı yurtlarda yaz tatili süresince 

15 ile 20 bin arası göçmenin kalabileceği şekilde hazırlanmıştır.556 Ayrıca Haziran ayı 
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sonu itibari ile Kütahya’ya 637 kişiden oluşan 170 aile, Manisa’ya 3458 kişiden oluşan 

880 aile, Kocaeli’ne 611 kişiden oluşan 160 aile, Balıkesir’e 955 kişiden oluşan 234 

aile, Sakarya’ya 990 kişiden oluşan 185 aile, 550 kişi Uşak’a, 6125 kişi İstanbul’a 

yerleştirilmiştir.557 1989 yılının Temmuz ayında Samsun’da geçici iskân edilmek üzere 

750 kişilik bir göçmen kontenjanı oluşturulmuş ve 25 Temmuz 1989’da gelen 

göçmenler geçici olarak yerleştirilmek üzere Samsun’a gönderilmiştir. Samsun’un 750 

kişilik kontenjanı dolduğunda ise göçmenler Zonguldak’a geçici olarak yerleştirilmeye 

başlanmıştır.558 28 Temmuz 1989 tarihinde Zonguldak’a yerleştirilmesi kararlaştırılan 

1500 göçmenden 500’ü özel bir trenle Zonguldak’a götürülmüştür. Zonguldak’a 

yerleştirilen göçmenlerin bir kısmına devlet görevlilerinin iş bulmasına ilginç tepkiler 

gelmiştir. Genel Maden İş Sendikası bir açıklama yapmış ve hükümetin göçmenlere 

yönelik politikalarını eleştirmiştir. Sendika yetkilileri “Köylerimiz, kentlerimiz işsiz 

insanlarla doluyken, birçok insan iş beklerken, bu insanlara iş imkânı sağlamayıp, 

göçmenlerin işe alınması yanlıştır. Bu yanlış uygulama sonucu bölge halkı göçmenlere 

karşı kin ve nefret duymaya başlamıştır” demiştir. Türkiye’de 1989 yılında genç 

nüfusun yüzde 16,6’sının işsiz olduğu düşünülecek olursa, aslında bu korkuların çokda 

yersiz olmadığı anlaşılabilir.559 Ankara’ya yerleştirilecek göçmenler için 3549 

kapasitelik barınma yerleri organize edilmiş ve bu kapasite 1989 yılının Temmuz ayı 

bitmeden dolmuştur.560 

1989 yılının Haziran ayından aynı yılın Temmuz ayına kadar geçen iki aylık 

süreçte Bulgaristan’dan göç eden ilk 18 bin 281 aile üzerinde bir araştırma yapılmış ve 

bu araştırma sonuçlarına göre göçmen aile sayısı 4633 olarak açıklanmıştır. Bu sonuca 

göre her aile ortalama 4 kişiden oluşmaktadır. 18 bin 281 kişi üzerinde yapılan bu 

araştırmaya göre erkek ve kadın sayısı aşağı yukarı eşittir. Yaş grupları incelendiğinde 

ise en büyük oranın yüzde 18 ile 7-15 yaş grubuna ait olduğu görülmüştür. Bu grubu 

yüzde 13.3 ile 36-45 yaş grubu takip etmiş sonuncu grupta ise yüzde 12.9’luk pay ile 

56-100 yaş grubu yer almıştır. Yine 1989 yılının Haziran ayı ile Temmuz ayı arasında 

yapılan aynı araştırma sonuçlarına göre iki aylık süreçte Bulgaristan’dan Türkiye’ye 

giriş yapan göçmenlerin sayısı 100 bin 357 olmuştur. Bu kişilerden 20 bin 795’i Edirne 

ve Kırklareli’ndeki kamplara yerleştirilmiş geriye kalan 79 bin 506’sının geçici iskâna 

tabi tutulduğu iller ise, İstanbul, İzmir, Ankara, Sakarya, Bilecik, Çanakkale, Adana, 
                                                 
557 “Sofya’dan göç kuyruğu”, Cumhuriyet, 03 Temmuz 1989, s.1-13. 
558 “Son 15 günde 100 bin göçmen”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 1989, s.12. 
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Bolu, Zonguldak, Kocaeli, Eskişehir, Uşak, Manisa, İçel, Kütahya, Kayseri, Kırşehir, 

Bursa, Tekirdağ, Kırıkkale, Balıkesir, Antalya, Denizli, Aydın ve Niğde olmuştur. 561 

Göçmenlerin geçici olarak iskân edildikleri illerin sayısı zamanla arttırılmıştır. Örneğin, 

geçici iskân yeri olarak kullanılan iller başlangıçta daha çok batı illeri olmuşken, 

sonraları bu illere nispeten daha doğuda kalan Amasya, Tokat, Isparta, Afyon gibi 

illerde eklenmiştir. 1989 yılı Temmuz ayının son haftasında, Amasya, Tokat, Afyon ve 

Isparta’ya 8 bin civarında göçmen yerleştirilmiştir. Edirne ve Kırklareli’nde resmi 

işlemleri tamamlanan göçmenlerden Türkiye’de yakınları olanlar öncelikle yakınlarının 

yanına gönderilmiş, Türkiye’de gidecek yeri olmayanlar ise İstanbul üzerinden geçici 

yerleşim yerlerine nakledilmişlerdir.562 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın Türkiye’den en büyük beklentisi 

kendilerine ev ya da arsa verilmesi olmuştur. Göçmenlere ev ya da arsa verilmesi, 

özellikle mübadele döneminde Türkiye’nin uyguladığı politikalardan olmuştur. 

Bulgaristan’dan göç eden soydaşlarımızın bu beklentilerini devlet de algılamış olacak 

ki, dönemin Devlet Bakanı Ercüment Konukman 26 Temmuz 1989 tarihinde bir 

açıklama yapmış ve Bulgaristan’dan zorunlu göçe tabi tutulan soydaşlarımızın iş 

bulmalarına yardımcı olacaklarını, ayakta durabilmeleri için bir miktar kira yardımında 

da bulunabileceklerini ancak bunun dışında kendilerine ev ya da toprak vermek şeklinde 

bir politikaları olmadığını ve soydaşlarımızın bu tür bir beklenti içine girmemelerini 

söylemiştir. Bulgaristan’dan gelen göçmenlere devlet doğrudan ev ve toprak verme 

şeklinde bir politika izlememiş, ancak sanayici ve iş adamlarının, Bulgaristan’dan gelen 

soydaşlarımıza iş ve konut edindirmeleri teşvik edilmiştir. Bu amaçla soydaşlarımıza 

işveren, soydaşlarımız için konut yaptırmayı taahhüt eden ya da herhangi bir şekilde 

soydaşlarımıza yardımda bulunan iş adamlarının ve vatandaşların harcadığı paraların 

vergiden düşülmesi uygulaması getirilmiştir.563 Aslında bu uygulama ile devlet dolaylı 

olarak toplayacağı vergi gelirlerinin bir kısmından vazgeçerek göçmenlere yardımda 

bulunmuştur.  Türkiye’nin uygulamaya soktuğu bu projeye iş dünyasından kısa sürede 

destek gelmiş, Pirelli firmasının sahibi ve Türk Pirelli’nin murahhas üyesi Alberto 

Pirelli, Bulgaristan’dan Türkiye’ye gelen Türkler için Kocaeli valiliği tarafından 
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ücretsiz olarak verilecek arsaya firmaları tarafından 800 milyon lira harcama yapılarak 

51 metrekarelik 40 konut yaptıracaklarını açıklamıştır.564 

Bulgaristan’ın Türk azınlığına uyguladığı zorunlu göç henüz daha üçüncü ayını 

doldurmadan Türkiye’ye gelen soydaşlarımızın sayısı 220 bini geçmiş ve göçmenlerin  

yerleştirilmesine karar verilen illerden Bursa ve İzmir valilikleri kentlerindeki geçici 

yerleşim birimlerinin kapasitelerinin üzerinde dolu olduğunu belirtmişler ve illerine 

artık göçmen gönderilmemesini Edirne Valiliğine bildirmişlerdir. Türkiye göçün 

başlamasıyla sınır kapılarına yakın olan batı illerini  geçici iskân yeri olarak belirlemiş 

ancak daha üç ayda geçici iskân yeri olarak seçilen illerden bazılarının kapasitelerini 

doldurması ile daha önce Güneydoğu Anadolu Bölgesine göçmen yerleştirmeyi 

düşünmeyen hükümet, 1000 kadar göçmeni Malatya’ya gönderme kararı almıştır.565 

Okulların açılacak olması, soydaşlarımızın okullarda sağlıksız ortamlarda 

yaşamaları, sonbaharın gelmesi gibi nedenlerle göçmenlerin iskân sorunlarının öncelikle 

çözülmesi gerekmiştir. Bu sebeple de soydaşlarımızın yerleştirildiği çadırkentlerin kış 

şartlarına dayanıklı hale dönüştürülmesi en çok tartışılan konulardan biri olmuştur. 

Çadırkentlerin 250 konuttan oluşan tek odalı binalara dönüştürülmesi düşünülmüş hatta 

bu konutların yapımı için ihale dahi açılmıştır. Ancak ihalenin yapılmasına saatler kala, 

proje ortak kullanımlı mutfak, tuvalet ve banyo içermesi gerekçe gösterilerek dönemin 

Başbakanı Turgut Özal’ın emri ile durdurulmuştur. Durdurulan proje yerine, 60 ile 72 

metre karelik tek tip 500 prefabrik konutun Eylül ayı itibari ile yapılmasına karar 

verilmiştir.566 Ancak prefabriklerin yapımı uzamış ve soydaşlarımız 1989 yılının Ekim 

ve Kasım aylarını çadırlarda geçirmişlerdir. Kış soğuklarının bastırması ile başta 

yaşlılar ve çocuklar olmak üzere prefabriklerde zor koşullarda yaşamak zorunda 

kalmışlardır. Edirne Valiliği bu soruna çözüm olarak başta yaşlı ve çocuklar olmak 

üzere göçmenlerden bir kısmını karavanlara ve Edirne tren istasyonundaki 

kullanılmayan odalara yerleştirme kararı almıştır.567 Kırklareli ve Edirne’deki 

çadırkentlerde kalan soydaşlarımız ancak 14 Kasım 1989 tarihinde kendileri için 

hazırlanan prefabrik konutlara yerleştirilmişlerdir.568 

                                                 
564 “Çernişev: Çare diyalog”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1989, s.9. 
565 “On binlerce göçmen sınırda bekliyor”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1989, s.15. 
566 “700 göçmen eşyasız gönderildi”, Cumhuriyet, 10 Ağustos 1989, s.12., “Soydaşlar için düşünülen tek odalı konut 
projesi Başbakan Turgut Özal’ın isteği ile durduruldu”, Hudut, 21 Eylül 1989, s.1. 
567 “Soydaşların bir kısmı Çadırdan kurtarıldı”, Hudut, 19 Ekim 1989, s.1. 
568 “Nihayet sıcak bir yuva”, Hudut, 16 Kasım 1989, s.1., “Kırklareli’ndeki prefabrik konutlara da soydaşlar 
yerleşti”, Hudut, 21 Kasım 1989, s.1.  
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Göçmenlerin kış koşullarından mağdur olmaması için alınan önlemlerden biri de 

Edirne ve Kırklareli’nde resmî işlemleri yapılana kadar göçmenlerin bekletildikleri 

çadırkentlerin kışa uygun şekilde kutup çadırları ile yeniden düzenlenmesi olmuştur. 

Dört kişilik bir ailenin barınmasına olanak sağlayabilecek ve içerisinde soba 

yakılabilecek şekilde düzenlenmiş olan kutup çadırlardan devlet 400 adet temin etmiştir. 

Ayrıca okulların açılması ve kışın gelmesi nedeniyle, aralarında askerî kamplarında 

bulunduğu tüm kamu kurum ve kuruluşlarına ait kampların, 1 Eylül 1989 tarihinden 

itibaren soydaşlarımız için kullanılmasına karar verilmiştir.569 

Türk Hükümeti göçmenlerin iskân sorununu kış gelmeden çözmek amacıyla 

çeşitli formüller üretmiştir. Bu formüllerden biri de, Ankara’da özellikle Batıkent 

civarında tespit edilen yüzde 70 ila 90 oranında bitmiş ancak para darlığından dolayı 

tamamlanamamış hatta durmuş inşaatlara, evlerin bir yıl süreyle göçmenlere 

kiralanması koşuluyla, ek kredi verilmesi olmuştur. Böylece proje ile hem inşaatlar 2-3 

ay gibi kısa bir sürede tamamlanacak hem de soydaşlarımızdan bir kısmının barınma 

sorunları çözülmüş olacaktır.570 

Türkiye’nin Bulgaristan’dan vizesiz gelen göçmenlere 22 Ağustos 1989 

tarihinde sınırı kapatmasının ardından, Bulgaristan’dan Türkiye’ye gelen göçmen 

sayısında çok ciddi bir azalma olmuş, bir günde binlerce göçmenin giriş yaptığı sınır 

kapılarından giriş yapan göçmen sayısı günde 100 kişiyi geçmemiştir. Sınırın 

kapatılmasının ardından Türkiye’deki göçmen sayısı ve bu kişilerin Türkiye genelinde 

iskân edildikleri yerler daha net bir şekilde görülmeye başlanmıştır. Buna göre, zorunlu 

göçün başladığı tarihten, Türkiye’nin sınırlarını kapatmasına kadar geçen süreçte 

Bulgaristan’dan Türkiye’ye giriş yapan Türklerin sayısı 320 bin civarında olmuştur.  

Devlet Bakanlığı’nın 1989 yılının Ağustos ayında hazırladığı istatistiğe göre Türkiye’ye 

gelen 320 bin göçmenin yaklaşık 250 bini Marmara Bölgesine yerleşmiştir. İstatistikte, 

çoğunluğunu Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki illerin oluşturduğu yaklaşık 

25 yerleşim yerine gönderilen 100 bin kadar göçmenin buralara hiç gitmediği ya da 

gidip geri döndüğü açıklanmıştır. Bu nedenle de başta Bursa ve İstanbul olmak üzere 

Marmara Bölgesi’ndeki bazı illerde yığılma yaşanmıştır. Soydaşlarımız iskân için 

özellikle göçmen ailelerin çoğunlukta olduğu Trakya bölgesi ile İstanbul, Bursa, İzmir, 

ve Eskişehir’i tercih etmiştir. İskân için İstanbul’u tercih eden göçmenlerin sayısı 

                                                 
569 “Göçmenler için genel müdürlük”, Cumhuriyet, 20 Ağustos 1989, s.8. 
570 “Batıkent’te göçmenlere konut arayışı”, Cumhuriyet, 25 Ağustos 1989, s.12. 
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yaklaşık 140 bin civarında olmuştur. İstanbul’da 8 okul ve yurda devlet eliyle 

yerleştirilen göçmenlerin sayısı 3 bin 34 olmuş, geriye kalan 137 bin göçmen ise 

yakınlarının yanlarına yerleştiğinden iskân durumları belirsiz olmuştur. Göçmenlerin 

İstanbul’dan sonra iskân için en çok tercih ettikleri il Bursa olmuştur. 1989 yılının resmî 

rakamlarına göre Bursa’da iskân edilen göçmen sayısı 80 bin civarında olmuştur. 

Bursa’ya yerleşmek isteyen göçmen sayısının her geçen gün artması üzerine Bursa’ya 

göçmen girişi yasaklanmıştır. Geri kalan göçmenlerin 20 bin kadarı Trakya bölgesine, 

15 bini İzmir’e, 10 bini Eskişehir’e ve 5 bin kadarı da Adapazarı’na yerleşmiştir. Devlet 

Bakanlığı’nın 1989 yılında hazırladığı istatistiklere göre bu dönemde illere göre iskân 

edilen göçmen sayısı şöyle olmuştur: 

“Adana 2 bin 887 kişi, Afyon 361 kişi, Amasya 1247 kişi, Ankara  3 bin 664 kişi, Antalya 484 kişi, Aydın 

1547 kişi, Balıkesir 3 bin 329 kişi, Bilecik 1696 kişi, Bolu 415 kişi, Burdur 17 kişi, Bursa 75 bin kişi, Çanakkale 

1553 kişi, Çankırı 764 kişi, Çorum 446 kişi, Denizli 139 kişi, Edirne 5 bin 44 kişi, Erzincan 564 kişi, Eskişehir 7 bin 

582 kişi, Giresun 1319 kişi, Isparta 2 bin 247 kişi, İçel 572 kişi, İstanbul 40 bin kişi, İzmir 19 bin 894 kişi, Kayseri 

1540 kişi, Kırklareli 1414 kişi, Kocaeli 3 bin 500 kişi, Konya 2 bin 704 kişi, Kütahya 665 kişi, Malatya 1010 kişi, 

Manisa 5 bin 195 kişi, Kahramanmaraş 4 kişi, Muğla 167 kişi, Nevşehir 7 kişi, Niğde 6 kişi, Ordu 15 kişi, Sakarya 3 

bin 403 kişi, Samsun 1319 kişi, Sivas 882 kişi, Tekirdağ 19 bin 356 kişi, Tokat 152 kişi, Uşak 303 kişi, Zonguldak 

1829 kişi, Kırıkkale 27 kişi, Karaman 487 kişi.”571 

1989 yılında Bulgaristan’dan gelen göçmenlerin özellikle Bulgaristan’ın 

Dobruca ve Deliorman bölgesindeki Şumnu, Razgrad, Eskicuma ile Rodoplar’daki 

Kırcaali ve Karadeniz kıyısındaki Burgaz bölgesinden oldukları belirlenmiştir. 1989 

yılında Türkiye’ye en fazla göçmen 40 bin kişi ile Şumnu’dan gelmiştir. 

Soydaşlarımızın geldikleri bölgelere göre dağılımı ise şöyle olmuştur: Şumnu 40 bin, 

Razgrad 35 bin, Kırcaali 30 bin, Eskicuma 30 bin, Burgaz 25 bin, Pazarcık 25 bin, 

Silistre 25 bin, Rusçuk 20 bin, Varna 15 bin, Hasköy 15 bin, diğer bölgeler 60 bin 

kişidir.572 

Göçmenlere 1 Eylül tarihinden itibaren 100 ile 300 bin lira arasında kira yardımı 

yapılması yönünde alınan karar, 1 Eylül 1989 tarihi itibari ile kararlaştırıldığı gibi 

uygulamaya koyulmuştur. Özellikle illerde valilikler göçmenlerin yurt ve okullardan 

kiralık evlere nakledilmesi konusunda aktif görev almışlardır. Yurt-Kur Genel 

Müdürlüğü ise yeni eğitim ve öğretim yılına hazırlık yapılabilmesi için 15 Eylül 1989 

tarihi itibari ile yurt ve okullarda göçmen kalmamasını istemiştir. Bu nedenle de 15 

                                                 
571 “Marmara göçmenin gözdesi”, Cumhuriyet, 31 Ağustos 1989, s.13. 
572 “Marmara göçmenin gözdesi”, Cumhuriyet, 31 Ağustos 1989, s.13. 
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Eylül itibari ile ev bulup yerleşmemiş olan göçmenlerin devlet kamplarına 

yerleştirilmesine karar verilmiştir.573 

1989 yılının Aralık ayı itibari ile 44 vilayete dağılan soydaşlarımızdan 7 bin aile 

evlere yerleştirilmiştir. Ayrıca Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımıza yapılan kira 

yardımı aylık 14 milyar tutarında olmuştur. Türk Hükümeti bu kira yardımlarının bir yıl 

boyunca sürdürülmesi kararı almıştır. Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımıza yapılan tüm 

yardımların 1990 yılının Mart ayı itibari ile toplam tutarı ise 137 milyar lira olmuştur. 

Bu yardımların 74 milyar 777 milyon lirası sosyal yardım olarak, 62 milyar 147 milyon 

lirası kira yardımı olarak harcanmıştır.574 

4.5.3 Eğitim Yardımları 

Bulgaristan’dan gelen Türklerin istihdam edilebilmelerinin önündeki 

engellerden biri dil sorunu olmuştur. Milli Eğitim Bakanlığı bu sorunu gidermek için, 

kurslar açmış ve MEB’in kadrosundaki öğretmenlerin bir kısmını, soydaşlarımıza 

eğitim vermeleri için göçmen kamplarına kaydırmıştır.575 22 Haziran 1989 tarihinde, 

Edirne’deki çadırkentte, “çadır okul” hizmete açılmıştır. Açılan bu çadır okulda, 

çadırkentte yaşayan çocukların eğitilmesi amaçlanmıştır. Soydaşlarımız için açılan bu 

uyum okulunda yaşları 7 ile 15 yaş arasında olan ve sayıları 300’ü geçen çocukların 

eğitimi için 8 öğretmen görevlendirilmiştir.576 Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın 

durumunu yerinde görmek için Edirne’ye gelen dönemin Türkiye Odalar ve Borsalar 

Birliği Başkanı Ali Coşkun ve İstanbul Ticaret Odası Başkanı Yalım Erez, Kapıkule’de 

göçmenlerle yaptıkları görüşmelerin ardından, iş dünyası olarak soydaşlarımızın 

ihtiyaçlarını karşılamak için hazır olduklarını belirtmiş ve okuma çağına gelen 

soydaşlarımızın çocuklarının eğitimlerinde kullanılmak üzere 100 milyon lira bağış 

yaparak soydaşlarımız için eğitim kampanyası başlatmıştır.577 

28 Haziran 1989 tarihinde soydaşlarımız için Ankara’da “İş gücü yetiştirme 

kursu” açılmıştır. Açılışını dönemin Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı İmren 

Aykut’un yaptığı kurs, soydaşlarımızın istihdam edilebilmeleri için bir meslekte 

yetiştirilmelerini hedeflemiştir. Ayrıca Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın en büyük 

                                                 
573 “Soydaşlara 150 bin lira yardım yapılacak”, Hudut, 16 Ekim 1989, s.1.,“Soydaş çocuklarının bayram sevinci”, 
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sorunu olan işsizlik sorununun çözümü için Edirne, Lüleburgaz ve Kırklareli’nde İş ve 

İşçi Bulma Kurumu soydaşlarımıza yönelik büro açmıştır.578 

1989 yılının Temmuz ayında Milli Eğitim Bakanlığı, Bulgaristan’dan 

Türkiye’ye zorunlu göçe zorlanan ailelerin çocuklarına, eğitimlerine kaldıkları yerden 

devam etme hakkı tanımıştır. Bunun yanında parasız yatılı okullarda Bulgaristan 

göçmenlerinin çocuklarına yönelik 15 bin kişilik kontenjan ayrılmıştır. Ayrıca Milli 

Eğitim Bakanlığı, Bulgaristan’dan gelen göçmen öğretmenlere Türkiye’de mesleklerine 

devam etme hakkı vermiştir. Bunun için göçmen öğretmenlerin Türk eğitim sistemine 

uyumlarının sağlamasına yönelik programlar hazırlanmıştır. Bulgaristan’dan gelen 

soydaşlarımızın öğretimlerine devam edebilmeleri için Bulgaristan’da yüksekokul 

öğrencisi olan göçmenlere bazı üniversiteler kontenjanlar ayırmıştır. Örneğin, Hacettepe 

Üniversitesi fakülte ve yüksekokullarına 1989-1990 öğretim yılı için 120 göçmen 

öğrenci kontenjanı ayrılmış, Ankara Üniversitesi de Bulgaristan’dan gelen öğrenciler 

için Ankara Üniversitesi’ne bağlı fakülte ve yüksekokullarda 80 kişilik kontenjan 

ayırmıştır.579 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın Bulgaristan’daki birleştirilmiş orta 

dereceli okulları bitirdiklerini belgelemeleri halinde diplomaları endüstri meslek lisesi 

diplomasına denk sayılmıştır. Bunun için de göçmenlerin yoğun olduğu bölgelerde 

komisyonlar kurulmuş ve denklik işlemleri bu komisyonlar tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Ayrıca göçmenlerin eğitim ve mesleki durumların belirlenmesi için 

anket çalışmaları yapılmıştır.580 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımız içerisinde üniversite döneminde olan 

gençler arasından üniversitede okumak için başvuru yapanların üniversitelere 

yerleştirilmeleri öngörülmüş ve bunun için her fakültede soydaşlarımıza 5 kişilik 

kontenjan ayrılmıştır. Ayrıca üniversite sınavına girecek olan soydaşlarımıza yardımcı 

olmaları ve yapılacak olan sınavla ilgili bilgilenmelerini sağlamaları için öğretmenler 

görevlendirilmiştir.581 Ancak üniversite çağındaki soydaşlarımız arasında üniversiteye 

girmek için başvuranların sayısı çok az olmuştur. Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın 

üniversiteye girebilmeleri için üniversiteye giriş sınavı açılmış, 28 Ağustos ile 15 Eylül 

                                                 
578 “Bulgaristan’dan gelen Türklere beceri kursu”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1989, s.13. 
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1989 tarihlerinde başvurular alınmış ve 24 Eylül 1989’da soydaşlarımız için 

üniversiteye giriş sınavı yapılmıştır.582 

Bulgaristan’ın zorunlu göç uygulamaları sonucunda Türkiye’ye gelen 

soydaşlarımızdan, babası hayatta bulunmayan ve mali durumu yetersiz olan çocuklara, 

Darüşşafaka Cemiyeti öğrenim olanağı sağlamıştır. Şartları taşıyan 25 göçmen çocuğu, 

lisenin hazırlık sınıfına sınavsız olarak kabul edilmiştir.583 

Okulların açılması ile okul çağında çocuğu olan soydaşlarımızın çocuklarının 

önlük, ayakkabı, kırtasiye araç ve gereçlerinin temin edilmesi, Milli Eğitim 

Müdürlüğünce yapılan bir çalışma sonunda Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı 

tarafından finanse edilerek sağlanmıştır.584 

4.5.4 İş Olanaklarının Yaratılması 

Bulgaristan’dan göç eden soydaşlarımızın Türkiye’de karşılaştıkları en önemli 

sorunlardan bir tanesi işsizlik sorunu olmuştur. Özal Hükümeti’nin bu konuda aldığı 

tedbirlerden ilki göçmenlerin eğitilmesi ve bu yolla Türkçe ile ilgili problemlerinin 

giderilmesi olmuştur. Hükümet soydaşlarımızdan kalifiye eleman olanların fabrikalarda 

çalışmasını sağlamış ve göçmenlerin devlet dairelerinde işe girebilmeleri için de hızlı 

bir şekilde düzenlemeler yapmıştır.585 Soydaşlarımıza iş imkânları yaratmak için 

getirilen bu düzenlemelerden biri de kamu kesimine işçi ve memur alımlarında yalnız 

göçmenler için geçerli olmak üzere “Türk vatandaşı olma koşulunun” aranmaması 

olmuştur.586 

Türkiye’nin çeşitli kesimlerinden gelen açıklamalar Türk halkının soydaşlarımız 

konusunda ne kadar hassas davrandığını göstermiştir. Türkiye Gıda Sanayi İşverenler 

Sendikası Yönetim Kurulu, Bulgar zulmünü kınayan bir karar almış ve üyelerinin 

işyerlerinde açık olan kadrolara göçmen işçilerin alınacağını açıklamıştır.587 Ankara’nın 

en büyük esnaflarının bulunduğu “Siteler Mobilya” esnafı da Bulgaristan’dan zorla 

sınırdışı edilen soydaşlarımızın istihdam edilmeleri için bir karar almıştır. Dönemin 
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Ankara Mobilyacılar Derneği Başkanı Rıza Ercan, “Soydaşlarımız kendilerine işyeri 

açmak isterlerse bu konuda da kendilerine yardımcı olacağız” demiştir.588 

Bulgaristan’dan gelen göçmenlere iş olanakları sunulması konusunda özel sektör 

oldukça duyarlı olmuş ve imkanlar dahilinde soydaşlarımız istihdam edilmiştir. 

Bursa’da kurulu olan BISA iplik fabrikası yetkilileri 1989 yılının Haziran ayında 

Kapıkule’ye gelmiş ve burada kalifiye göçmenler arasından 500 kişiyi seçerek istihdam 

edilmek üzere Bursa’ya götürmüştür. Bursa’ya götürdüğü göçmenler için çadırkent 

kuran fabrika bu kişileri asgari ücretle işe almış, iş başı yapanlara ayrıca iş başı 

yaptıktan üç ay sonra sendikanın toplu sözleşmesinden yararlanabilme hakkı 

verilmiştir.589 

Bulgaristan’dan kısa sürede on binlerce soydaşımızın Türkiye’ye gelmesi, 

özellikle endüstrileşmenin yoğun olduğu batı illerinde iş gücünün ucuzlamasına neden 

olmuştur. Bu sebeple de birçok fabrika ve işyerinin, kıdemli işçilerini işten çıkararak 

yerlerine daha uygun ücretlerle Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızı işe alma eğilimi 

olmuştur. Dönemin hükümeti bu tür uygulamalara başvuran iş yerleri için yasalarda 

belirtilen cezai işlemlerin uygulanacağını açıklamış ve bu uygulamaların önüne 

geçmeye çalışmıştır.590 

Soydaşlarımız arasından, doktor, ebe, hemşire gibi mesleklere sahip olanlara 

29.6.1989 tarihli ve 80512 sayılı yazı ile Devlet Personel Dairesi Başkanlığı ve Maliye 

Bakanlığı’ndan 1660 adet sözleşmeli personel kadrosu istenmiş, Devlet Personel 

Başkanlığı 5.10.1989 tarihli yazısı ile soydaşlarımıza 1435 kadro ayırmıştır.591 Karar 

tarihlerinden de anlaşılacağı gibi, soydaşlarımız için 1989 yılının Haziran ayında istenen 

kadrolar ancak Ekim ayında sağlanmıştır. 

Ankara’ya yerleştirilen göçmenler için Atatürk Öğrenci yurdunun bir katı “iş 

bürosuna” dönüştürülmüştür. Oluşturulan iş bürosuna göçmenlerin yanı sıra işçi 

aramaya gelen işverenlerin de ilgisi büyük olmuştur. İşçi aramaya gelenler burada 

valilik görevlileri ile görüşmüş ve aradıkları işçilerin vasıflarını kayda geçirmişlerdir. 

İşverenlerin göçmenler için teklif ettikleri ücretler hep aynı 225 bin lira, yani asgari 

ücret olmuştur.592 Bulgaristan’da daha yüksek ücretlerle çalışan soydaşlarımıza, 

                                                 
588 “BM’ye çağrı”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1989, s.1-13. 
589 “Göçmen sayısı 73 bin”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1989, s. 11. 
590 “Göçmen için işçi çıkarana ceza var”, Cumhuriyet, 05 Temmuz 1989, s.13. 
591 TBMM Tutanak Dergisi (22 Kasım 1989). Dönem 18, Toplantı 3, C. 34, s. 114. 
592 “Bir ekmek kaç leva”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1989, s.9. 
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Türkiye’de teklif edilen asgari ücret oldukça az gelmiş ve Türkiye’deki ücretlerin düşük 

olması geri dönüşlerin en büyük sebepleri arasında yer almıştır. 

4.6 Geri Dönüşler  

1989 yılının Mayıs ayında Türkiye’ye göç etmeye başlayan soydaşlarımızdan 

Bulgaristan’a ilk geri dönüşler 1989 yılının Temmuz ayında olmuştur. Bulgaristan’a 

geri dönen bu ilk göçmenlerin dönüş nedenleri daha çok, başta çocukları olmak üzere 

Bulgaristan’da kalan yakınlarından ayrı kalmaya dayanamamaları olmuştur. 17 

Temmuz 1989 tarihinde dönemin Edirne Valisi Ünal Erkan yaptığı açıklamada 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımız arasından yaklaşık 30 kişinin, Bulgaristan’da 

bıraktıkları çocuklarından ayrı kalmaya dayanamayıp Bulgaristan’a geri döndüklerini 

açıklamıştır.593 22 Temmuz 1989 tarihine kadar geçen 5 günlük sürede ise Bulgaristan’a 

geri dönen göçmenlerin sayısı 70’i bulmuştur.594 Temmuz ayı bitiminde ise 

Bulgaristan’a geri dönenlerin sayısı 143 kişiye ulaşmıştır.595  Bulgaristan’a geri dönen 

Türkler “Bulgaristan’da yaşanan sorunların çözüleceği” ümidi ile geri döndüklerini 

açıklamışlardır. Aslında olaya başka bir açıdan bakıldığında bu durum aynı zamanda 

soydaşlarımızın Bulgaristan’da yaşananların düzelme ihtimalini, Türkiye’de düzenli ve 

rahat hayata geçme ihtimalinden daha yüksek gördüklerinin de bir göstergesi olmuştur. 

Dönemin Edirne Valisi Ünal Erkan, 1989 yılının Temmuz ayında yapılan bu ilk 

geri dönüşler ile ilgili olarak yaptığı açıklamada, “Her gün ortalama 4-5 bin kişi geliyor. 

Türkiye hüsnü kabul gösteren ve gelenlerin sorunlarını çözmek isteyen bir ülke, ama 

Bulgaristan’dan gelen insanlar hep problemli gönderiliyorlar. Bu insanların içerisinde 

problemlerini çözeceği ümidiyle dönen bazı kimseler oldu. Bulgarlar bu insanları “işte 

dönüyorlar” diyerek propaganda yapabilmek amacıyla kullanabilir. Ama ne derece 

inandırıcı olabilirler. Gelenlerin problemleri, ailelerin çok ciddi biçimde parçalanması, 

annenin çocuğundan, karının eşinden ayrı olması gibi problemler…” demiştir.596 Ünal 

Erkan yaptığı bu açıklama ile Bulgaristan’ın, geri dönen Türkleri propaganda 

malzemesi olarak kullanabileceği yönünde çok doğru bir tespitte bulunmuştur. Edirne 

Valisi’nin yaptığı bu açıklamadan sadece birkaç gün sonra Türkiye’ye gelen göçmenler, 

Bulgar televizyonlarında Türkçe konuşan bazı kadın ve erkeklerin gösterildiğini, bu 

                                                 
593 “Kafes burada altın, ama…”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1989, s.9. 
594 Bu sayıyı dönemin Edirne Valisi Ünal Erkan doğrulamıştır. Bkz., “Bush: ABD, Bulgaristan Türklerinin 
yanındadır”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1989, s.12. 
595 “143 göçmen geri döndü”, Cumhuriyet,  29 Temmuz 1989, s.17. 
596 “Bush: ABD, Bulgaristan Türklerinin yanındadır”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1989, s.12. 
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kişilerin “Biz Türkiye’den geliyoruz. Orada bir ay kaldık, dayak yedik, hayat çok 

pahalı, insanlar aç, perişan” dediklerini anlatmışlardır.597 

Bulgaristan’dan gelen soydaşlarımızın geri dönüşleri konusunda henüz göçün 

başladığı üçüncü ayda Süleyman Demirel ilginç bir tespitte bulunmuş ve Turgut Özal’ın 

gaflet içerisinde olduğunu,  gaf üstüne gaf yaptığını, basiretli bir politika izlemediğini 

bu nedenle de Türkiye’ye gönderilen soydaşlarımızın dönüp gitmesinden korktuğunu ve 

böyle bir şey gerçekleşirse Türkiye için büyük bir sıkıntı olacağını  açıklamıştır.598 

Süleyman Demirel bu tespitinde haklı çıkmış ve göçmenler Türkiye’ye göç 

etmelerinden çok kısa bir süre sonra Bulgaristan’a dönmeye başlamışlardır. Geri 

dönüşler ile ilgili ilk resmî açıklamalar, soydaşlarımızın Bulgaristan’da bıraktıkları 

yakınlarının hasretine dayanamadıkları yönünde olmuştur. Ancak resmî ağızlardan 

yapılan bu açıklamaların doğru olmadığı daha sonra gelen bilgilerden açıkça 

görülmüştür. 1989 yılında Kapıkule’de soydaşlarımızla ilgili araştırma yapan gazeteci 

Fuat Kozluklu, Kapıkule Garı’nda MİT elemanları ile polisin sorgu yaptığı odada geri 

dönmek isteyen göçmenlerle yapılan konuşmaları şöyle aktarmıştır: 

“Madem dönecektiniz, niye geldiniz kardeşim? Bizi Bulgara rezil edeceksiniz. Gidin, ama bir daha 

dönmeyin. Bakın, devlet size bakacağına dair söz verdi. Sizin bu yaptığınız Bulgarlıktır…” 

Bulgaristan’a geri dönmek isteyen soydaşlarımızı Kapıkule sınır kapısında MİT 

elemanları ile polisten oluşan bir grup önce “neden geldiniz?”, “niçin dönüyorsunuz?” 

şeklinde sorgulamıştır. Ayrıca Bulgaristan’a dönmek isteyen göçmenlerin gazetecilerle 

görüşmeleri engellenmiştir. Ancak göçmenlerin geri dönüş sebepleri ile ilgili yaptıkları 

genel açıklamalar, Türkiye’de hayatın çok pahalı, kazançların çok düşük olduğu ve 

Türkiye’deki akrabalarının artık kendilerine bakamayacakları şeklinde olmuştur. Ayrıca 

göçmenlere ucuz iş gücü ve istenildiği kadar kullanılabilecek elemanlar gözüyle 

bakılması da göçmenlerin en çok şikayetçi olduğu durumlardan olmuştur.599 

Dönemin Bulgaristan Dışişleri Bakan Yardımcısı İvan Ganef Yunanistan’da 

yayımlanan Eleftherotipio Gazetesi’ne verdiği demeçte, ülkesinde yaşayan “Müslüman 

azınlığın” vatansever Bulgar vatandaşları olduğu halde, Türkiye’nin 

propagandalarından etkilendiklerini iddia etmiştir. Ganef, ayrıca Türkiye’ye göç eden 

yüz binlerce Türk için şu iddialarda bulunmuştur: 

                                                 
597 “Sofya’dan yeni uygulama: Dayak”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 1989, s.7. 
598 “Demirel: Özal, göç konusunda gaf yapıyor”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1989, s.15. 
599 “Sayın valim bir kız bakabilir miyim?”, Cumhuriyet, 1 Ağustos 1989, s.13. 
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“ Aslında istedikleri zaman Bulgaristan’a dönebileceklerini bilerek, Türkiye’de hayatın nasıl 

olduğunu görmeye gidiyorlar. Türkiye’ye ailelerini ziyarete gidiyorlar. Ancak Türkiye, Bulgar 

vatandaşlarının ülkelerine geri dönmek istediklerinde büyük engeller çıkarıyor. Bu duyulmamış bir olay. 

Ülkelerine dönmek isteyen Bulgar vatandaşlarını sorgulamaya ne hakları var? Türkiye’yi ziyaret etmeye 

giden Bulgar vatandaşları toplama kamplarına götürülüyor. Pasaportları ellerinden alınıyor. Bu insanların 

yüzde 80’i geri dönmek istiyor, işkence görürler korkusuyla konuşamıyorlar. Türkiye Ortaçağ metotları 

uyguluyor.”600 

Türkiye, Bakanlar Kurulu kararı ile 22 Ağustos 1989 tarihinde sınırın 

soydaşlarımıza kapatılmasını öngören ve vizesiz göç dönemini sona erdiren bir karar 

almıştır.  Bu karar neticesinde Bulgaristan’dan Türkiye’ye göçmenlerin giriş yapması 

önlenmiş, ancak bu alınan önlem yeni bir sorunu doğurmuştur ki o da her göç sürecinde 

yaşanmış olan “bölünmüş aileler” sorunu olmuştur. Bölünmüş ailelerin birleştirilmesi 

amacıyla vize başvurularında aileleri Türkiye’de olan soydaşlarımıza öncelik 

verilmiştir. Ancak bu durum yine de aileleri Bulgaristan’da olan soydaşlarımızın 

Bulgaristan’a geri dönüşlerini hızlandırmıştır. Ailelerini Türkiye’ye getiremeyeceğini 

düşünen birçok soydaşımız, kendisi Bulgaristan’a dönmeye karar vermiştir. Böylece 

1989 yılının Ağustos ayının son haftası itibari ile Bulgaristan’a geri dönen 

soydaşlarımızın sayısı 4 bin 500 civarında olmuştur.601 Özellikle sınır şehirlerinde görev 

yapan gazeteciler emniyet görevlilerinin, geri dönen soydaşlarımız ile görüşmelerini 

engellemelerinden şikâyet etmişlerdir. Geri dönüşlerin nispeten az sayıda olduğu bu 

dönemlerde, yetkililer ısrarla geri dönen göçmenlerin gazetecilerle görüşmelerini 

engellemeye çalışmışlardır.602 

Türk yetkililer, “geri dönüşler” konusunda oldukça tutucu davranmış ve geri 

dönen soydaşlarımız ve geri dönüş nedenlerinin mümkün olduğunca kamuoyuna 

yansıtılmamasına özen gösterilmiştir. Bunu Edirne ve Kırklareli valilerinin 

açıklamalarında da görmek mümkündür. Valiler yaptıkları açıklamalarda mümkün 

olduğunca geri dönüşler ile ilgili bilgi vermekten kaçınmışlar, geri dönüş nedenlerini de 

Türkiye’den kaynaklanmayan sebeplere bağlamışlardır. 22 Ağustos 1989 tarihinde 

Türkiye’nin soydaşlarımıza sınırını kapatmasının ardından, bu tarihten önce Türkiye’ye 

gelmiş soydaşlarımızı Türkiye’de tutabilmek hükümet için daha da önemli hale 

gelmiştir. Türkiye bu sebeple bir an önce göçmenlerin durumlarını iyileştirmek yerine, 

Türkiye’den çıkışlarını zorlaştırma yolunu tercih etmiştir. Buna en güzel örnek ise 

                                                 
600 “Diplomatik trafik yoğunlaştı”, Cumhuriyet, 1 Ağustos 1989, s.12. 
601 “Çernişev: Sofya ile maç”, Cumhuriyet, 29 Ağustos 1989, s.11. 
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emniyetteki işlemleri tamamlanan göçmenlerin Tarım ve Ormancılık Bakanlığı’nın 

Köyişleri şubelerine gönderilmesi, burada kendilerine kimlik yerine geçecek olan 

mülteci belgesi verilirken pasaportlarının kurum tarafından alınması olmuştur. Böylece 

geri dönmek isteyen soydaşlarımız, bu uzun ve formalitelerle dolu işlemleri tersine 

şekilde tekrardan yapıp pasaportlarını geri almak zorunda kalmışlardır.603 

Bulgaristan Parlamentosu’nun 10 Mayıs 1989 tarihinde kabul ettiği ve 1 Eylül 

1989 tarihinde yürürlüğe giren pasaport yasası Batı ülkelerine seyahat olanağı getirmiş 

ve Bulgaristan vatandaşlarına ülkeden ayrılma, yurt dışında kalma ve hiçbir kısıtlama 

olmaksızın geri dönme olanağı sağlamıştır. Bulgaristan’dan çıkış vizesi üç ay süre ile 

verilmiş ve vizenin süresini geçirenler dönüşte para cezası ödemek zorunda 

kalmışlardır. Pasaport yasasının yürürlüğe girdiği 1 Eylül tarihinde Bulgar yetkililerin, 

“Bulgaristan’a geri dönen Türklerin malının sahibi olduğu” yönünde yaptıkları 

açıklamalar, Bulgaristan’a dönen soydaşlarımızın sayısının Eylül ayının ilk haftasında 5 

bin 714 kişiye çıkmasına,604 Eylül ayının üçüncü haftasında ise bu sayının 21 bini 

aşmasına neden olmuştur.605 Bulgaristan’a geri dönen soydaşlarımızın dönüş yolunda 

yaşadıkları en büyük sıkıntı eşyalarını Bulgaristan’a geri götürmek olmuştur. 

Bulgaristan’a dönen soydaşlarımızın bir kısmı nakliye ücretini karşılayabilmek için 

eşyaların bir kısmını satmak zorunda kalmış, bir kısmı ise nakliye ücretini 

karşılamayacağı düşüncesiyle eşyalarını Türkiye’de yok pahasına satıp Bulgaristan’a 

eşyasız dönmüştür.606 

Bulgaristan’a geri dönen soydaşlarımızla ilgili olarak dönemin Devlet Bakanı 

Ercüment Konukman’ın yaptığı açıklama ise şöyle olmuştur: 

“Geri dönenlerin, iş, kalacak yer, yiyecek, içecek bulamadıkları için döndükleri iddiaları doğru 

değildir. Çoğu parçalanmış aileler, yakınlarıyla tekrar dönebilmek umuduyla gidiyorlar, ancak 

Bulgaristan’a döndüklerinde ne eski evlerini bulacaklar, ne eski köylerine gidebilecekler, ne de eski mal 

varlıklarına sahip olabilecekler. Bulgaristan Hükümeti geri dönenleri televizyona çıkartıp propaganda 

yaptıktan sonra çalışma kamplarına yolluyor. Gelenler kendi istekleri ile geliyorlar, gitmek isterlerse de 

herhangi bir mani koymuyoruz. Ama görecekleri muameleye katlanmak zorundalar.”607 

Bulgaristan’dan Türkiye’ye gelen soydaşlarımızın tersine göçü 1989 yılının 

Ekim ayı sonunda 50 bin kişiyi bulmuş, günde ortalama 500 soydaşımız, ortalama 30 

                                                 
603“ Göç deprem gibi çöktü”, Cumhuriyet, 31 Ağustos 1989, s.13. 
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vagon eşya ile birlikte Bulgaristan’a geri dönmeye başlamıştır.608 Tersine göçün kısa 

sürede bu derece artmasında, öncelikle Türkiye’nin 22 Ağustos 1989’da 

Bulgaristan’dan Türkiye’ye göç edecek Türklere vize uygulamaya başlaması bir nevi 

sınırını kapatmasının yanında, Ekim ayı ile birlikte soğuk havanın etkili olması ve 

göçmenlerin geçimlerini sağlayacak kadar gelir getiren işlere yerleştirilememesinin 

etkisi büyük olmuştur. Tüm bu sebeplerin yanında, soydaşlarımızın tersine göçlerini 

hızlandıran en büyük etki Soğuk Savaş döneminin sona ermesi ile Bulgaristan Devlet 

Başkanı Todor Jivkov’un istifa etmesi olmuştur. Jivkov’un istifası ile Bulgaristan’ın 

Türk azınlığına yönelik politikalarının değişeceğinden umutlanan soydaşlarımızın 

Bulgaristan’a geri dönüşleri hızlanmıştır.609 1989 yılı tamamlandığında Bulgaristan’a 

geri dönen soydaşlarımızın sayısı  100 bini bulmuştur.610 

Tersine göçün hızla artması, muhalefetin ciddi eleştirilerine neden olmuştur. 

muhalefet, geri dönüşlerin hızla artmasından hükümeti suçlamış ve göç sürecinin iyi 

yönetilemediğini her fırsatta dile getirmiştir.611 22 Aralık 1989 tarihinde SHP Manisa 

Milletvekili M. Erdoğan Yetenç, TBMM’de yaptığı konuşmada tersine göçe sebep olan 

faktörleri gündeme getirmiştir. Bu sebepler şöyle sıralanmaktadır: 

1.  Göç sürecinde dönemin Başbakanı Turgut Özal’ın, Dışişleri Bakanlığı’nı devre 

dışı bırakarak, bizzat bu görevi şahsında birleştirmiştir. 

2. “Göç” konusu iç politika malzemesi yapılmış, kapsamlı bir çalışma yapılmadan 

“günü kurtarma” politikalarıyla sınır kapısı açılmıştır. 

3. Türkiye’ye gelen göçmenlerin iskân edilmesi belirli bir sistematiğe 

oturtulamamış, kısa süreli, kalıcı olmayan çözümler getirilmiştir. 

4. Uluslararası bir sorun haline getirilebilecek bir konu, Türkiye’nin iç sorunu 

haline getirilmiş, böylece uluslararası kamuoyunun Bulgaristan’a yapacağı 

baskılardan mahrum kalınmıştır.612   

Ayrıca Turgut Özal’a, muhalefet tarafından getirilen bir diğer eleştiri, Meclis’te 

yapılan bir konuşmada DYP milletvekili Köksal Toptan’dan gelmiştir. Köksal 

Toptan’ın iktidarı suçlarken söylediği şu sözler oldukça anlamlıdır: 
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611 TBMM Tutanak Dergisi (14 Aralık 1989). Dönem 18, Toplantı 3, C. 36, s. 29-30. 
612 TBMM Tutanak Dergisi (22 Aralık 1989). Dönem 18, Toplantı 3, C. 37, s.473-474. 
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“Doğu Almanya’dan Federal Almanya’ya kaçmak için duvarı aşmak isteyen yüzlerce insan öldü; 

sizler de bilirsiniz. Sovyetler Birliği’nden Batı Bloku’na çeşitli yollar deneyip ölen insanlar var. Siz, ilk 

defa, Batı Bloku’ndan Doğu Bloku’na 70 bin insanı geri dönmek zorunda bırakan bir hükümet olarak 

tarihe geçeceksiniz.”613 

4.7 Bulgaristan-Türkiye Görüşmeleri 

“Zorunlu göç” döneminde Sovyetler Birliği’nin Ankara Büyükelçisi olan Albert 

Çernişev, Türkiye ile Bulgaristan arasında sorunların çözülmesine yönelik çalışmalarda 

bulunmuştur. Çernişev’in çalışmaları sonuç vermemiş, ancak başka ülkelere örnek 

olmuştur. Türkiye ile Bulgaristan arasındaki sorunların çözülmesine yönelik 

girişimlerde bulunan bir diğer ülke Kuveyt olmuştur. Kuveyt Emiri 6 Ağustos 1989 

tarihinde Varna’da Bulgaristan Devlet Başkanı Todor Jivkov ile bir görüşme yapmış ve 

bu görüşmenin hemen ardından İstanbul’a gelmiştir. İstanbul’da Cumhurbaşkanı Kenan 

Evren, Başbakan Turgut Özal ve Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz ile görüşen Kuveyt 

Emiri, 2,5 saat süren bu toplantıda Bulgaristan Devlet Başkanı ile yaptığı görüşmede 

edindiği izlenimleri aktarmıştır. Ayrıca Kuveyt Emiri bu görüşmede Bulgaristan ile 

Türkiye arasındaki sorunların çözümüne yönelik bir takım öneriler getirmiştir. Mesut 

Yılmaz, toplantıdan sonra yaptığı açıklamada, Kuveyt Emiri’nin Bulgaristan ile Türkiye 

arasında yaşanan sorunlara getirdiği çözüm önerilerinin yeni şeyler olmadığını 

söylemiştir.614 Başbakan Turgut Özal da Kuveyt Emiri’nin bu girişimlerinin daha önce 

Sovyetler Birliği Büyükelçisi’nin getirdiği önerilerden çok farklı olmadığını söylemiştir. 

Kuveyt Dışişleri Bakanı ise 18 Eylül 1989 tarihinde bir basın toplantısı düzenlemiş ve 

Türk yetkililerin 6 Ağustos 1989 tarihinde yaptığı açıklamalarından çok farklı yönde 

açıklamalar yapmıştır. Kuveyt Dışişleri Bakanı, Türkiye’nin Kuveyt’in Bulgaristan’dan 

göçe zorlanan Türk azınlıkla ilgili sorunların çözülebilmesi amacıyla Türkiye-

Bulgaristan toplantısını düzenleme önerisini kabul ettiğini açıklamıştır. Kuveyt Dışişleri 

Bakanı’nın basına yaptığı bu açıklama Türk Dışişlerinde şaşkınlıkla karşılanmıştır. Türk 

Dışişlerinden yapılan açıklamada, “Biz diplomatik yollardan Kuveyt’e görüşlerimizi 

bildirmiştik. Ancak Kuveyt’in yanıtının diplomatik yollardan değil de ajans 

bültenlerinden öğrenilmesi bizim için şaşırtıcı oldu” denilmiştir.615 Türk Dışişleri, 

Kuveyt Dışişleri Bakanının yaptığı açıklamaya ilişkin 19 Eylül 1989 tarihinde bir 

açıklama daha yapmış ve açıklamada şu sözlere yer verilmiştir: “Kuveyt Başbakan 

Yardımcısı ve Dışişleri Bakanı tarafından yapılan açıklama, Kuveyt Hükümetinin 
                                                 
613 TBMM Tutanak Dergisi (13 Kasım 1989). Dönem 18, Toplantı 3, C. 33, s.396. 
614 “Jivkov’un önerileri yenilik getirmedi”, Cumhuriyet, 7 Eylül 1989, s.1-12. 
615 “Kuveyt Ankara’yı şaşırttı”, Cumhuriyet, 19 Eylül 1989, s.13. 
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Bulgaristan ile danışmalarda bulunduğu ve Bulgar Hükümeti’nin, Türk azınlığın 

meselesi dahil Türk-Bulgar ilişkilerini iyi niyetle ele almak amacıyla görüşmeye hazır 

olduğunu Kuveyt Hükümeti’ne bildirmiş bulunduğu biçiminde yorumlanmıştır”616 

Yapılan tüm açıklamalardan sonra Sofya Radyosu da “Evren ve Jivkov’un Kuveyt’te bir 

araya gelecekleri” yolunda bir haber yayınlamıştır. Türkiye, 21 Eylül 1989 tarihinde, 

Cumhurbaşkanlığı Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği tarafından yapılan bir açıklama 

ile haberin doğru olmadığını kamuoyuna bildirmiştir.617 

Bulgaristan-Türkiye arasındaki sorunların giderilmesi amacıyla görüşmelerin 

başlaması için önce Sovyetler Birliği, daha sonra Kuveyt devreye girmiş, ancak her iki 

ülke de tüm çabalarına rağmen başarılı olamamıştır. Bu başarısız girişimlerin ardından 

İslam Konferansı Örgütü 1989 yılının Ekim ayında New York’ta yapılan Dışişleri 

Bakanları olağanüstü toplantısında Türkiye ile Bulgaristan arasındaki sorunları 

görüşmek için tarafları 30 Ekim’de Kuveyt’te görüşmeye davet edilmiştir. Toplantı 

sonunda yayımlanan sonuç bildirisinde görüşme davetinin Kuveyt’ten geldiği 

bildirilmiş ve yapılacak olan görüşmede ikili ilişkilerin yanı sıra Bulgaristan’daki Türk 

azınlığının durumunun da ele alınması istenmiştir. Bildiri metnine Türkiye adına 

toplantıya katılan Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz’ın Genel Kurul’da yaptığı konuşma da 

eklenmiştir. Mesut Yılmaz konuşmasında, Türkiye’nin Bulgaristan’ı aşağılamak gibi bir 

niyeti olmadığını, Bulgaristan-Türkiye ilişkilerinin 1984 öncesi haline dönmesi 

durumunda bundan en fazla Türkiye’nin memnun olacağını söylemiştir. Mesut Yılmaz 

konuşmasında ayrıca, “İslam dünyası Bulgaristan’daki Türk azınlık konusunda büyük 

bir sınavla karşı karşıyadır. İslam dünyası elinde çok fazla seçenek olan güçlü bir 

topluluktur. Bu güç Bulgaristan’a karşı harekete geçirilebilir. Bu seçenekler şimdi etkili 

ve çabuk bir biçimde kullanılmalıdır. İslam ülkeleri Bulgar politikalarına tepki gösterme 

yükümlülüğü altındadır” demiştir. Toplantı sonuç bildirisinde, “Bulgaristan’ın insanlık 

dışı asimilasyon kampanyası” yürüttüğü belirtilerek bu durumdan ve 300 bin kişinin 

kitlesel göçe tabi tutularak Türkiye’ye gönderilmesinden endişe duyulduğu 

vurgulanmıştır. Bu insanî soruna tatminkâr bir çözüm bulunması amacıyla Türkiye’nin 

Bulgaristan ile anlamlı bir diyaloga girmeye içtenlikle hazır olduğu bildiriye not 

edilirken, Bulgaristan da uluslararası yükümlülüklerini yerine getirmeye çağrılmıştır. 

Sonuç bildirisinde, parçalanmış ailelerin birleştirilmesi, Türkiye’ye göç etmek 

                                                 
616 “Sofya ile ilerleme mi?”, Cumhuriyet, 20 Eylül 1989, s.13. 
617 “Jivkov’la görüşme olmayacak”, Cumhuriyet, 22 Eylül 1989, s.1. 
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isteyenlerin haklarının korunması için kapsamlı göç anlaşması görüşmelerinin 

başlanması istenmiştir.618 

İslam Konferansı Örgütü’nün 1989 yılının Ekim ayında yaptığı olağanüstü 

toplantısının sonuç bildirisi, Türkiye’nin bu konudaki tüm temel tezlerine yer vermiş ve 

Ankara’yı oldukça memnun etmiştir. İslam Konferansı’nın New York’ta olağanüstü 

düzenlediği bu toplantıya katılan Mesut Yılmaz,  sonuç bildirisinde yer alan Bulgaristan 

Dışişleri Bakanı ile Türkiye Dışişleri Bakanı’nın Kuveyt’te bir araya gelmesi yönünde 

yapılan daveti kabul etmiştir.619 

Türkiye’nin, Kuveyt’te yapılması planlanan ve Türkiye-Bulgaristan ilişkilerinin 

görüşüleceği toplantı davetine olumlu yanıtının ardından dönemin Bulgaristan Dışişleri 

Bakan Yardımcısı İvan Ganev, Bulgaristan Dışişleri Bakanı Peter Mladenov’un, 

Türkiye Dışişleri Bakanı Mesut Yılmaz ile 30 Ekim 1989 tarihinde Kuveyt’te 

görüşmeyi kabul ettiğini açıklamıştır.620 Her iki ülke dışişleri bakanlarının Kuveyt’te 

yapılacak olan görüşmeyi kabul etmesi, Bulgaristan ve Türkiye’nin “Bulgaristan’daki 

Türk azınlık” konusunda geri adım atması ile mümkün olmuştur. Türkiye, “göç 

anlaşması gündemli görüşmeden, Türk azınlığının sorunlarının da görüşüleceği 

gündemsiz görüşmeye”, Bulgaristan ise “önkoşulsuz görüşmeden, ülkesindeki Türk 

azınlığın da gündeme geleceği bir görüşmeye” evet demiştir.621 

Bulgaristan ve Türkiye dışişleri bakanlarının 30 Ekim 1989 tarihinde Kuveyt’te 

görüşmeyi kabul etmelerinin ardından, Türkiye-Bulgaristan ilişkilerinde yaşanan bir 

gelişme de Türkiye’nin 16 Ekim 1989 tarihinde Sofya’da yapılacak olan AGİK çevre 

toplantısına katılma kararı alması olmuştur. Türkiye, başlangıçta AGİK’in bu toplantıyı 

“insan hakları konusunda ciddi ihlaller yapan” bir ülkede yapmasına karşı çıkmış, daha 

sonra ise “Sofya’ya duyulan tepkinin bir kez daha Sofya’da dile getirilmesi” amacıyla 

alt düzeyde toplantıya katılma kararı almıştır. Türkiye’nin değişen bu tutumu, 

Bulgaristan tarafından bir ölçüde yumuşama olarak algılanmış ve olumlu 

karşılanmıştır.622 AGİK çevre toplantısı, Türkiye ile Bulgaristan delegelerinin karşılıklı 

söz düellosuna şahit olmuştur. Türk delegesi, Bulgaristan’ın ülkesindeki Türk azınlığına 

uyguladığı baskıları ağır dille eleştirmiş, AGİK çevre toplantısının Bulgaristan’da 

yapılmasını ise AGİK sürecinin tarihinde kara bir leke olarak yer alacağını söylemiştir. 
                                                 
618 “Ankara ve Sofya’ya Kuveyt’te görüşme daveti”, Cumhuriyet, 2 Ekim 1989, s.12. 
619 “Ankara, İKÖ’nün kararından memnun”, Cumhuriyet, 7 Ekim 1989, s.1. 
620 “Sofya’dan zirveye evet”, Cumhuriyet, 16 Ekim 1989, s.1-12. 
621 “Zirveye orta yol”, Cumhuriyet, 17 Ekim 1989, s.1. 
622 “Ankara’nın sürpriz Sofya taktiği”, Cumhuriyet, 14 Ekim 1989, s.15 
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Türk delegesinin Bulgaristan’a yönelik yaptığı bu konuşmaya karşılık, Bulgaristan 

delegesi de, Türk delegesinin konuşmasının “dürüstlük ve tolerans sınırını aştığını” 

kaydederek Ermeni Soykırımından, Kürt ve Kıbrıs sorunundan bahsederek Türkiye’nin 

“yumuşak karnı” olan tüm sorunlarını gündeme getirmiştir.623 

AGİK çevre toplantısının, Bulgaristan ile Türkiye arasında sert diyaloglara 

sahne olmasının ardından uluslararası kamuoyunda, 30 Ekim 1989 tarihinde Kuveyt’te 

bir araya gelen Türk ve Bulgar dışişleri bakanlarının görüşmelerinin de aynı sertlikle 

geçeceği beklentisi olmuştur. Ancak beklenen olmamış, Mesut Yılmaz ile Bulgaristan 

Başbakan Yardımcısı Georgi Yordanov’un Kuveyt’te yaptığı görüşme ortak bir bildiri 

yayımlanması ile sona ermiştir. İki ülkenin dışişleri bakanları “edindikleri bazı teşvik 

edici izlenimler ışığında” Kasım ayında Kuveyt’te yeniden görüşmeyi de 

kararlaştırmıştır. Türk tarafının görüşmelerle ilgili yorumu, alınan sonucun olumsuz 

olmadığını ancak yeterli de olmadığı şeklinde olmuştur. Görüşmelerden sonra 

yayımlanan ortak bildiride, Kuveyt’in iyi niyet girişimleri sonucu bir araya gelindiğine 

yer verilmiş ve özetle  şöyle denilmiştir: 

“İki bakan, görüşmelerinde son yıllarda gerginleşen Türkiye ve Bulgaristan 

ilişkilerinin normalleştirilmesi amacıyla sonuç almaya yönelik bir diyalog 

başlatılabilmesi için gerekli zeminin ve siyasi iradenin mevcut olup olmadığını 

araştırmışlardır. Bakanlar bu çerçevede, Türkiye-Bulgaristan ilişkilerinin mevcut 

durumu ile bunun nedenleri ve yol açtığı sorunlar hakkındaki karşılıklı görüş ve 

tutumları ile önerilerini etraflı biçimde ortaya koymuşlardır. Bakanlar, bu 

görüşmelerinde edindikleri bazı teşvik edici izlenimler ışığında, 1989 yılının Kasım ayı 

içinde Kuveyt’te tekrar buluşmayı kararlaştırmışlardır.”624 

Türk ve Bulgar siyasetçilerin aldıkları 1989 yılının Kasım ayında yeniden 

görüşme kararı, Sovyetler Birliği’nin Soğuk Savaş’ın sona erdiğini açıklaması  

asimilasyon politikası ile zorunlu göç politikasının mimarı Bulgaristan Devlet Başkanı 

Todor Jivkov’un istifası nedeniyle hayata geçirilememiştir. Jivkov’un yerine gelen yeni 

yönetim, her alanda olduğu gibi Türk azınlığın hakları konusunda da reform yapma 

sözü vermiş, bu da Türkiye’nin yeni bir “bekle ve gör” politikası izlemesine neden 

olmuştur.625 

                                                 
623 “Sofya’ya sert eleştiri”, Cumhuriyet, 18 Ekim 1989, s.15. 
624 “Olumsuz değil, ama yetersiz”, Cumhuriyet, 31 Ekim 1989, s.12. 
625 TBMM Tutanak Dergisi (27 Aralık 1989). Dönem 18, Toplantı 3, C. 38, s.451. 



 186

4.8 Soğuk Savaş’ın Sona Ermesi ve Tersine Göç Sürecine Etkisi 

Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve Sovyetler Birliği’nin yıkılma sürecine girmesi, 

1980’li yıllarda Sovyet ekonomisinin durgunluk dönemine girmesiyle başlamıştır. 

Sovyet ekonomisi, kapitalist ekonomiyle rekabet edememesinin yanında, bir yandan 

kapitalist ekonominin içerisinde yer almaya çalışmış, diğer yandan da bu olguyu 

reddeden kurumsal ve ideolojik konumu nedeniyle büyük bir çıkmazın içerisine 

girmiştir. Sovyetler Birliği bu çıkmazdan kurtulma reçeteleri aramaya başlamış ancak 

genel sekreterlerin sıkça değişmesi ve ortaya çıkan siyasi istikrarsızlık nedeniyle 

önerilen çözüm yolları uygulama alanı bulamamıştır. 1986 yılına gelindiğinde 

Gorbaçov, uygulanamayan bu raporlardan “Novosibirsk Memorandumunu” 

genişleterek, yeniden yapılanma (perestroyka) adıyla uygulamaya koymuştur. Yeniden 

yapılandırma politikasını, siyasette açıklık anlamına gelen glastnost izlemiştir.626 

Perestroyka ve glastnost ile birlikte toplumda bir yandan sosyalist değerler 

sorgulanırken, diğer yandan ideolojik bir boşluk ortaya çıkmıştır. Perestroyka’nın 

başarısızlığı SSCB içerisindeki halkların hoşnutsuzluğuna yol açmış, böylece ekonomik 

sorunların yanında ayrılıkçı akımlar da güç kazanmıştır.627 

1989 yılına gelindiğinde, Sovyetler Birliği’nin kendi içinde yaşadığı çelişkiler 

hızla ülkenin sonunu hazırlamışır. Bu gelişmelerden en önemlisi, Ekim Devrimi’nin 72. 

Yıldönümü dolayısıyla dönemin Sovyetler Birliği Devlet Güvenlik Komitesi (KGB) 

Başkanı Vladimir Kruchkov’un, Kremlin’deki Kongre Sarayı’nda düzenlenen 

toplantıda yaptığı konuşmada Soğuk Savaş döneminin sona erdiğini açıkça duyurması 

olmuştur. Kruchkov, konuşmasında, sosyalizm dahil hiçbir siyasi sistemin değişmeden 

kalamayacağını vurgulayarak, “tarihte asıl olan dinamizmdir” demiş ve Sovyetler 

Birliği’nin “yeniden yapılanma süreci” yaşadığını, bu süreçte “kumanda sistemi” 

döneminden kalma birçok birikmiş sorunun su yüzüne çıktığını belirtmiştir. Sovyetler 

Birliği Devlet Güvenlik Komitesi Başkanı 1989 yılında yaptığı bu konuşma ile açıkça 

soğuk savaş döneminin bittiğini ilan etmiştir.628 

Aslında Sovyetler Birliği’nin süper güç olmaktan oldukça uzaklaştığını ve iki 

kutuplu sistemin bir kutbunun artık can çekiştiğini tüm dünyaya sergileyen en 

trajikomik olay 1987 yılında yaşanmıştır. Bu olay, 19 yaşında Alman bir pilot olan 

                                                 
626Birgül Demirtaş Coşkun, “Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Bulgaristan’ın Dış Politikası 1989-2000”, Balkan 
Diplomasisi, der. Ömer E. Lütem, Birgül Demirtaş Coşkun, ASAM Yayınları, Ankara 2001, s.230. 
627Türk Dış Politikası, Ed. Baskın Oran İletişim Yayınevi, İstanbul 2003, s.158. 
628 “Soğuk Savaş Bitti”, Cumhuriyet, 6 Kasım 1989, s.13. 
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Mathias Rust’un özel bir uçakla, Sovyet hava savunma sistemi tarafından fark 

edilmeden, Sovyetler Birliği’nin başkenti Moskova’daki Kızıl Meydan’a inmesi 

olmuştur.  28 Mayıs 1987 tarihinde tek motorlu Cessna tipi minik bir uçakla 

Finlandiya’nın başkenti Helsinki’den havalanan ve alçaktan uçması sebebiyle Sovyet 

radarlarına yakalanmadan Kızıl Meydan’da Lenin’in mezarına yakın bir yere inen 

Alman pilotun, tamamen bireysel ve çocukça yaptığı bu davranış, Sovyetler Birliği’nin 

savunma alanındaki zafiyetini tüm dünyanın gözleri önüne sermiştir. Sovyetler 

Birliği’nin yönetildiği Kremlin Sarayı’nın da aynı meydanda bulunduğu göz önüne 

alındığında, güvenlik açığının boyutu daha net anlaşılmaktadır.629 

Sovyet uydulu ülkelerde yaşanan gelişmeleri, Demokratik Almanya’nın 9 Kasım 

1989 tarihinde aldığı bir kararla sınırlarını Batı’ya açması izlemiştir. Demokratik 

Almanya’nın aldığı devrim niteliğindeki bu kararın hemen ardından, 10 Kasım 1989 

tarihinde Batı Almanya’ya geçmek için yollarIN açılması amacıyla Berlin Duvarı çeşitli 

yerlerinden delinmiştir. 10 Kasım 1989 tarihinde, Federal Almanya Dışişleri Bakanı 

giriş ve çıkışların kolaylaşması için Berlin Duvarına 18 farklı yerden geçiş kapısı 

açılacağını söylemiştir.630 Demokratik Almanya’nın 28 yıl aradan sonra Berlin 

Duvarı’ndan geçişi serbest bırakması tüm dünyada şok etkisi yaratmıştır. Berlin 

Duvarının yıkılması, iki Almanya’yı birleşmeye götürecek önemli bir adım olmuştur. 

Sovyetler Birliği’nde yaşanan çözülmelerin 1985 yılından sonra hız kazanması 

ile aynı sistemin bir parçası olan Sovyet uydulu ülkeler de bu çözülmelerden nasibini 

almıştır. 1989 yılında ülkesindeki Türk azınlığa uyguladığı “zorunlu göç” ile büyük bir 

ekonomik darboğaz yaşayan Bulgaristan, Jivkov Hükümeti’nin uyguladığı bu 

politikaların da etkisiyle yaşanan süreçten derinden etkilenmiştir. Doğu Bloku’nda 

yaşanan gelişmelerin Bulgaristan’a yansıması, Bulgaristan Devlet Başkanı ve Komünist 

Partisi Genel Sekreteri Todor Jivkov’un 10 Kasım 1989 tarihinde iki görevinden de 

istifa etmesi olmuştur.631 Todor Jivkov, Komünist Partisi’nin başında en uzun süre kalan 

siyasetçi olmuştur. Todor Jivkov’un 1984 yılında Türk azınlığına uygulamaya başladığı 

asimilasyon politikası ve 1989 yılındaki “zorunlu göç”, Jivkov’un uluslararası alanda 

itibarini ciddi şekilde zedelemiştir. Bulgaristan’da Todor Jivkov’un yerine, Jivkov 

Döneminde Dışişleri Bakanlığı yapan Petar Mladenov getirilmiştir. Mladenov’un, 

                                                 
629 “Rust: Barış için uçtum”, Cumhuriyet, 3 Eylül 1987, s.1-11. 
630 “Tarih yeniden yazılıyor”, Cumhuriyet, 11 Kasım 1989, s.3. 
631 Ömer E.Lütem, “ Tarihsel Süreç içinde Bulgaristan Türklerinin Hakları”,Balkan Türkleri, der.Erhan Türbedar, 
ASAM Yayınları, Ankara 2003, s.57., ayrıca bkz.,“Jivkov da gitti”, Cumhuriyet, 11 Kasım 1989, s.1. 
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göreve gelir gelmez yaptığı, “Sosyalist sınırlar içerisinde kalmak koşuluyla demokratik 

bir toplumdan yanayız” şeklindeki açıklamaları dikkat çekici olmuştur.632 Bulgaristan 

ayrıca 16 Kasım 1989 tarihinde başlayan Komünist Partisi Merkez Komitesi 

toplantısında Todor Jivkov’a yakınlığıyla tanınan kişileri politbüro üyeliğinden 

çıkarmıştır.633 Bulgaristan’da yaşanan bu hızlı dönüşüm, muhalif grupların seslerini 

daha özgürce duyurmalarını sağlamıştır. Bulgaristan’ın yeni devlet başkanının başlattığı 

ve Bulgaristan için yeni olan bir diğer uygulama da, basın özgürlüğü olmuştur. 

Mladenov, 1989 yılının Kasım ayında Bulgar gazeteciler ile yaptığı bir görüşmede, 

“Hoş olsun ya da olmasın gerçeklere öncelik verilmesini” istemiştir.634 Petar 

Mladenov’un Bulgaristan Devlet Başkanlığına seçilir seçilmez, “serbest seçimlerden 

yana, sosyalist, modern ve insanî değerlere önem veren, bunun için de toplumun 

tercihlerini ön planda tutan” söylemlerine, “ülkesindeki Müslüman azınlığın hislerine ve 

geleneklerine saygı duyulması gerektiği”635  yönünde açıklamaları eklemesi ile  1989 

yılında Türkiye’ye göç etmiş olan soydaşlarımızın Bulgaristan’a tersine göçlerini 

hızlanmıştır. Tersine göçün hızlanmasına ve Bulgaristan’ın Türk azınlık için daha umut 

verici hale gelmesinde iktidarın demokratik açıklamalarının yanında muhalefetin 

çabalarının etkisi büyük olmuştur. Bulgaristan’daki muhalefetin reform amacıyla 

düzenledikleri kampanyalarda, ülkedeki Müslüman azınlık için inanç özgürlüğü 

sağlanmasını istemesinin de etkisi büyük olmuştur.636 Bulgaristan’da kısa sürede 

yaşanan bu olumlu hava 8 Kasım 1989 tarihinde, Türk azınlığa uygulanan politikanın 

olumsuz etkileri ile mücadele amacıyla “Ulusal Uzlaşma Komitesi” kurulması ile 

devam etmiştir. 73 kişiden oluşan komitenin üyelerinin büyük çoğunluğunu  Türkler 

oluşturmuştur. Komitenin gerçekleştirdiği ilk icraatlerden biri, 1984 yılından itibaren 

isimleri değiştirilen Türklere kendi soyadlarının geri verilmesi amacıyla Bulgar halkına, 

Ulusal Meclis Başkanı’na ve Komünist Parti Merkez Komitesine çağrıda bulunmak 

olmuştur.637 Bulgaristan’daki Türk azınlığını da ilgilendiren bir diğer gelişme, 

Bulgaristan Parlamentosu’nun 15 Aralık 1989 tarihindeki oturumunda “siyasi 

tutukluların af edilmesini öngören” bir yasa tasarısını kabul etmesi olmuştur.638 
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634 “Mladenov’dan açıklık istemi”, Cumhuriyet, 1 Aralık 1989, s.13. 
635 “Mladenov’dan yumuşama belirtisi”, Cumhuriyet, 6 Aralık 1989, s.14. 
636 “Jivkov’un istifası ile birlikte soydaşlarımız umutlandı”, Hudut, 14 Kasım 1989, s.1.“Muhalefet Türkler için 
bastırıyor”, Cumhuriyet,9 Aralık 1989, s.13. 
637 “Türkler için uzlaşma komitesi”, Cumhuriyet, 10 Aralık 1989, s.14. 
638 “Meclis’ten siyasi suçlulara af”, Cumhuriyet, 16 Aralık 1989, s.9. 
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Bulgaristan Parlamentosu’nun kabul ettiği bu yasa tasarısı, asimilasyon döneminde 

tutuklanan Türk azınlığının da “af” edilmesini içermiştir. 

Bulgaristan’da yaşanan bu gelişmelerin Türkiye ile ilişkiler boyutunda etkisi 

derin olmuştur. Bulgar yetkililer sık sık Türkiye ile yeni bir sayfanın açılması gerektiği 

görüşlerini tekrarlamaya başlamışlardır. Bulgaristan’ın bu söylemlerinde savunması, 

Müslüman azınlığın üzerinde uygulanan siyasetin “eski rejimin başkanı” olarak 

nitelendirilen Todor Jivkov’un kişisel kararlarıyla şekillendiği yönünde olmuştur. 

Bulgaristan’da Jivkov döneminden sonra Dışişleri Bakanlığına getirilen Boyko 

Dimitrov, yaptığı bir açıklamada Todor Jivkov’un Müslüman azınlığa uygulanan 

siyasette ne Dışişleri Bakanlığı’na ne Politbüro’ya ne de partinin Merkez Komitesi’ne 

bilgi vermediğini söylemiştir.639 

Bulgaristan Komünist Partisi Merkez Komitesi 29 Aralık 1989 tarihinde yaptığı 

toplantı sonunda Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığına isimlerini, dillerini ve dinlerini 

seçme özgürlüğü verilmesi kabul edilmiştir. Ayrıca Bulgaristan’da yeni kurulan 

hükümet, 29 Aralık 1989 tarihli bir kararname ile asimilasyon politikasına resmen son 

vermiştir.640 Türkiye ve Bulgaristan ilişkilerinin kaderini etkileyen bu gelişme, 

Bulgaristan Devlet Başkanı Stanko Todorov tarafından, toplantının yapıldığı bina 

önünde gösteri yapan binlerce Türk ve Pomak’a duyurulmuştur. Meclis Başkanı yaptığı 

açıklamada, “Bundan böyle Bulgaristan’da yaşayan herkesin adını, dinini ve dillerini 

özgürce seçebileceğini” açıklamıştır. 1989 yılının Aralık ayında Bulgaristan’da 

Politbüro üyesi olan Aleksandr Lilov da Merkez Komitesi toplantısında bir konuşma 

yapmış ve “Eski lider Todor Jivkov tarafından yürütülen, Türklerin isimlerinin 

değiştirilmesi yolundaki uygulamalar ağır bir siyasî hataydı. Jivkov’un isim değiştirme 

politikası, uluslararası planda ağır sonuçlara neden oldu” demiştir. Komünist Parti 

Merkez Komitesi’nde alınan Bulgaristan’da yaşayan Türklere isim seçme özgürlüğünün 

verilmesi kararı, Bakanlar Kurulu ve Devlet Konseyi tarafından da onaylanmıştır.641 

Komünist Partisi Merkez Komitesi’nin aldığı bu kararın ardından 30 Aralık 1989 

tarihinde resmî kayıtlara uzun bir aradan sonra ilk kez bir Türk bebek, Türkçe isim ile 

geçmiştir. Bir aylık bebek olan Osman Bayram Hüseyinov’un adı, belediyede resmen 

nüfus kütüğüne geçirilmiştir. Daha sonra getirilen bir uygulama ile birtakım bürokratik 

işlemlerden sonra Türklerin soyadlarının sonundaki –ov ve –ova ekleri olmadan 

                                                 
639 “Türkiye ile yeni sayfa”, Cumhuriyet, 23 Aralık 1989, s.13. 
640 Birgül Demirtaş Coşkun, a.g.e, s.230. 
641 “Sofya’dan Türklere vaatler”, Cumhuriyet, 30 Aralık 1989, s.1. 
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doğrudan Türkçe soyadlarını kullanabilmeleri sağlanmıştır.642  Bulgaristan’da yaşanan 

bu gelişmeler karşısında Türk Dışişleri Bakanlığı açıklama yapmış ve Türklere ad, din, 

dil seçme özgürlüğü tanınmasını “memnuniyet verici bir gelişme” olarak 

değerlendirilmiştir.643 

Bulgaristan’ın yenik devlet başkanı Todor Jivkov, 1990 yılının Ocak ayında, 

etnik düşmanlığı körüklemek, huzursuzluk yaratmak, devlet malını zimmete geçirmek, 

Tük azınlığına baskı yapmak gerekçeleri ile tutuklanmış ve yargılanmıştır.644 

Bulgaristan’da kısa sürede yaşanan demokratik gelişmeler, tersine göçü 

hızlandırmış ve 1989 yılı tamamlandığında geri dönen soydaşlarımızın sayısı 100 bin 

civarında olmuştur.645             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

                                                 
642 Ömer Turan, “Geçmişten Günümüze Bulgaristan Türkleri”, Balkan Türkleri, der. Erhan Türbedar, ASAM 
Yayınları, Ankara 2003, s. 27. 
643 “Bulgarlar Türklerin isimlerini vermeye başladı”, Hudut, 11 Mayıs 1990, s.1.,“Bebeğe Türkçe isim”, 
Cumhuriyet, 31 Aralık 1989, s.1. 
644 “Soydaşlarımızın ahı tuttu”, Hudut, 20 Ocak 1990, s.1. 
645 “Yönetim Türklere göz kırpıyor”,Cumhuriyet, 25 Aralık 1989, s.15. 
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SONUÇ 

Bulgaristan’ın Osmanlı Devleti’nden ayrılıp bağımsızlığını kazanması ile 

birlikte, Bulgaristan’da kalan Türk azınlığı “göç olgusu” ile karşı karşıya kalmıştır. 

Bulgaristan Türklerinin, Bulgaristan’da başlayıp Türkiye’de sona eren göç serüvenleri 

bazı dönemlerde kesintiye uğramakla birlikte 20. Yüzyıl boyunca devam etmiştir.  

1989 Bulgaristan göçüne kadar, Bulgaristan’dan Türkiye’ye yapılan göçlerde 

Türk azınlığın temel hakları uluslararası anlaşmalarla ya da Türkiye ile Bulgaristan 

arasında yapılan “göç anlaşması” ile güvence altına alınmıştır. 1989 göçünün, 

Cumhuriyet döneminde yapılan diğer göçlerden farkı işte bu noktada ortaya çıkmıştır. 

1989 Bulgaristan göçü öncesinde ve sonrasında Türkiye, Bulgaristan’ı soydaşlarımızın 

haklarının güvence altına alındığı bir göç anlaşması için masaya oturtamamış, bu da 

soydaşlarımızın Türkiye’ye olan göçlerinin, meçhule ve bilinmeyene yapılan bir 

yolculuğa dönüşmesine neden olmuştur. 

1989 yılının Mayıs ayında, Bulgaristan’da yaşayan Türk azınlığı, Bulgaristan’da 

uygulanan asimilasyona karşı başkaldırmış ve protesto gösterilerine girişmiştir. 

Bulgaristan, bu protesto gösterilerini oldukça kanlı şekilde bastırmış ve protesto 

gösterilerine katılan Türkler, pasaportları verilerek Avusturya’ya gönderilmek üzere 

sınırdışı edilmişlerdir. Bulgaristan’daki Türk azınlığının sınırdışı edilmelerine 

Türkiye’nin tepki göstermesi üzere, Bulgaristan Devlet Başkanı Todor Jivkov 

televizyon ekranlarından bir çağrı yaparak karşılık vermiş ve Türkiye’den 

Bulgaristan’daki Türklere sınırlarını açmasını istemiştir. Todor Jivkov’un bu çağrısına 

dönemin Başbakanı Turgut Özal’ın, “Türkiye’nin sınırları Bulgaristan’dan gelecek 

soydaşlarımıza açıktır. Gerekirse Bulgaristan’daki bütün Türkleri alırız” şeklinde cevap 

vermesi üzerine, Bulgaristan ülkesindeki binlerce Türk’ü sınırdışı etmiştir. 

Türkiye’nin hiçbir ön hazırlık yapmadan en önemlisi de Bulgaristan’daki 

soydaşlarımızın haklarını garanti altına alacak bir göç anlaşması yapmadan sınırlarını 

açması ile Bulgaristan’da yıllarca süren asimilasyon politikalarıyla sindirilmiş Türk 

azınlık için yeni bir çile başlamıştır ki o da “göç” olmuştur.  

1989 Bulgaristan göçü, hem Bulgaristan hem Türkiye için telafisi uzun süren 

sonuçlar doğurmuştur. 1989 yılının Ağustos ayına kadar Bulgaristan’ın “zorunlu göçe” 

maruz bıraktığı Türklerin sayısı 320 bin kişi olmuş ve bu da Bulgaristan ekonomisini 

ağır felce uğratmıştır. Türkiye ise çok acı bir şekilde Jivkov’un “blöf” yapmadığını 

görmüş ve Bulgaristan’dan gelen göçmen sayısının 300 bini geçmesi ile geri adım 
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atmak zorunda kalmış ve 22 Ağustos 1989 tarihinde Bulgaristan’dan göç etmek 

amacıyla Türkiye’ye gelecek olan Türklere vize uygulamaya başlamıştır. Türkiye’nin 

bu uygulaması sonucunda soydaşlarımızdan bir kısmının ailelerinin Bulgaristan 

tarafında vize engeline takılması ile “bölünmüş ailelere” yenileri eklenmiştir. Bölünmüş 

aileler sorununa, soydaşlarımızın Türkiye’de iş ve barınma sorunları da eklendiğinde 

yeni bir olgu “tersine göç” ile karşı karşıya kalınmıştır.  

1989 yılının Kasım ayında Sovyetler Birliği’nden yapılan “Soğuk Savaş” 

döneminin bittiğine dair açıklamalar ve ardından gelen Berlin Duvarı’nın yıkılması tüm 

dünyada yeni gelişmeleri ve dönüşümleri de beraberinde getirmiştir. Bulgaristan’da 

aynı dönemde Devlet Başkanı Todor Jivkov’un istifa etmesi ve yerine gelen 

yöneticilerin “demokrasi” yanlısı açıklamaları ile 1989 yılı sona ermeden Bulgaristan’a 

geri dönen soydaşlarımızın sayısı 100 bini bulmuştur. Bulgaristan’da iktidara gelen yeni 

yönetim Türklere asimilasyon döneminde ellerinden alınan haklarını –başta Türkçe 

isimlerinin geri verilmesi olmak üzere- iade etmeye başlamış ve Bulgaristan’da yaşanan 

bu olumlu gelişmeler göçün hızla yavaşlamasına neden olmuştur.  
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