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ONSOZ

Her bilimsel c¢alismanin kisisel bir ilgi ve meraktan dogdugu acik bir
gergekliktir. Bu kisisel ilgi ve merakin bilimsel bir ¢calisma yapmaya yonelik bir itkiye
dontigsmesi, ¢calismacinin ilgisinin ve merakinin oldugu bir konuya, daha iyi anlamak ve
anlatmak i¢in yonelmesi sonucunu dogurur. Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasindaki bilimsel
merakin temeli, 2002-2003 yillarinda Ege Universitesi Sosyoloji Boliimii ile New
Bulgarian University Antropoloji Boliimii’niin ortaklasa gerceklestirdikleri arastirma
projesinde yatmaktadir. Gergeklestirilen bu proje, uluslararast gog¢ literatiiriiniin
zenginliginin, konunun ¢ok boyutlulugunun ve bir go¢ ¢aligmasi yapmanin bilimsel
keyfinin farkina varmami sagladi. Bu baglamda, gergeklestirdigim bu tez c¢alismasinin
konusunun sekillenmesindeki itki, konuyla ilk tanigmami saglayan, s6z konusu projedir.
Dolayisiyla bu proje icerisinde yer alan, projenin gerek Bulgar gerekse Tiirk

calisanlarina bir tesekkiir bor¢lu oldugumun farkindayim.

Gelisen bu merak ve ilgi ilizerine baslayan bu ¢alisma Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye dogru yasanan gogler iizerine yogunlasarak kurgulanmistir. iki iilke arasinda
yasanan goclerin tarihsel perspektifinin ¢ok genis, bu donemde yasanan goclerin
sayisinin ¢ok fazla ve goclerin igeriginin birbirinden farkli olmasi bizi bir sinirlama
yapmaya mecbur birakti. Bu mecburiyet cercevesinde calisma, Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti’nin ilaniyla sinirlandirilmis ve giiniimiize kadar olan gogler incelenmistir.
Calismada iki biiytik kitlesel gog dalgasi -1950-1951 ve 1989 gocleri- ve yakin akraba
gocii olarak bilinen -tarihsel olarak iki gd¢ dalgasi arasinda yer alan ve iki iilke arasinda
anlagsmali olarak gerceklesen- bir gd¢ incelenmistir. Bu gogler iizerine kurulan tez
calismasi, arastirma projesi olarak Mugla Universitesi proje fon saymanlig1 tarafindan

desteklenmektedir.

Calismanin tamamlanmasinda birgok kisinin emegi ve katkis1 vardir. Ilk
tesekkiiriim sevgili Liiliifer KORUKMEZ’e olacaktir. Bu ¢alismanin her asamasinda
biiyiik katkilar1 vardir. Alan ¢aligmast donemindeki sabri ve toparlayiciligr igin, yazim
ve kontrol agsamasindaki siirekli dil yanlisi ve kusurlari arayan hali i¢in, ¢alismanin

geneli hakkindaki sonu gelmez sorular1 ve anlama arzusu i¢in; ¢aligma boyunca en



bunaldigim ve ¢ekilmez oldugum anlarda bile destegini ve ilgisini esirgemedigi i¢in
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Siirekli cesaretlendirdigi ve ilgilendigi i¢in, ayrica
yazdiklarimin 6n okumalarini gerceklestirdigi icin kadim dostum Cevdet YILMAZ’a da
tesekkiir bor¢cluyum. Alan ¢alismasinda katkilarin1 esirgemeyen, olagan iistii enerjileri
ve caliskanliklar1 icin Ogrenci dostlarim, Ozgiir UNAL, Dogu TOKSOZ, Emrah
TURAN, Aysegil TASITMAN, Dilek DEMIR ve Sema SEREN’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Arkadaglar siz olmasaydiniz bu alan ¢alismasini bu kadar etkin
ve verimli yiiriitemezdim. Istatistik uygulamalarinda yardimini esirgemeyen sevgili
Zisan K. CETINALP’e de bir tesekkiir borcluyum. Fikirsel katkilari, agimlayici
yaklasimlar ve tez iizerine yaptigimiz hos sohbetleri igin Mugla Universitesi Sosyoloji
Boliimii 6gretim tiyelerinden, dostum ve saygideger hocam Yard. Dog. Dr. Kosar HIZ’a
ve calismanin cesitli boyutlar1 lizerine yaptigimiz konugmalar ve agimlayici yaklagimi
icin degerli oda arkadasim Zeki DUMAN’a da bir tesekkiir borcum var. Calismam
boyunca beni anlayan ve destekleyen degerli ailem, anneme, kiz kardesime ve babama

sabirlari icin sonsuz tesekkiirler.

Calismanin tarihsel perspektifinin olusmasindaki katkilar1 ve ¢alisma igin
cesaretlendirici tavri, nezaketi ve anlayist i¢in degerli tarih¢i Dog. Dr. Engin BERBER’e
tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Son tesekkiiriim tez danigsmanlarima olacaktir.
Degerli hocam, akademik hayatimdaki ilk ustam, yetkin sosyolog Dog¢. Dr. Nurgiin
OKTIK’e degerli katkilari, yol gdsterici yapici elestirileri, sabri, sevgisi ve sefkati icin
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Benim i¢in ¢ok 6zel bir insan ve akademik hayatimdaki
onderim olan danismanim Pof. Dr. Havva Nese OZGEN’e yardimlari, katkis1, yapict ve
ilerletici elestirileri, anlayis1 ve ilgisi i¢in sonsuz tesekkiirler. Sizinle ¢alismak zor ama

ilerletici, gelistirici ve biiyiitiicli bir siirecti.

Savas CAGLAYAN

Aralik 2006
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GIRIiS

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyada hizli bir degisim ve doniisiim
yasanmaya baslanmis, bu siliregten hemen her toplum etkilenmistir. Bu degisim politik
sistemlerden diisiince akimlarina, teknolojik gelismelerden kiiltiirel birdrneklige kadar
hayatin hemen her alanini etkilemistir. Bu tez c¢alismasinin odaklandigi goglerin
yasandig1 yillar, tarihsel olarak bu doneme denk gelmektedir. Calismanin temeli gog
sosyolojisi, konusu Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gocler ve tarihsel siniri ise
Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’nin ilanindan giinlimiize kadar olan siiregtir. 15 Eyliil
1946°’da ilan edilen Halk Cumhuriyeti’'nden giinlimiize kadar olan siirecte, iki kitlesel
go¢ dalgas1 ve bir anlagsmali gé¢ yasanmustir. Dolayisiyla da ¢alismanin temel konusu

bu goclerdir.

Bahsi gecen bu goclerden hareketle, Halk Cumhuriyeti doneminde
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye olan goglerin yapisi ve igerigi anlasilmaya c¢alisilarak gogii
etkileyen yapisal belirleyenler de ¢oziimlenmeye calisilacaktir. Ciinkii yapisal
belirleyenler, gociin anlam ve igerigini olusturan 6nemli etkenlerdir. Ayrica bu ¢alisma
cergevesinde gociin bir diger boyutu ve gogiin bir diger belirleyeni olarak, bireysel
etkenler ve bu etkenlerin goc¢ siirecinde nasil isledigi de ¢oziimlenmeye calisilacaktir.
Yapisal etkenlerden, Bulgaristan’daki azinlik Tiirklerin hemen hepsi etkilenmisken,
bazilart gé¢ etmis, bazilar1 go¢ etmemistir. Bu cergevede, ¢alismanin temel sorusu

‘bazilarinin neden gd¢ etmeyi tercih ederken, bazilarinin tercih etmedigi’dir.

Belirlenen bu temel soru gergevesinde, yapisal etkenlerin ve bireysel siireglerin
g0¢ siirecindeki anlamini ve islevini bulmak i¢in kullanilacak sosyolojik zemin
‘toplumsal eylem’ nosyonunda bulunmustur. Bu yaklasim cergevesinde, sosyoloji
alanindaki iki klasik teorisyenin yaklagimlar1 kullanilmistir. Bunlar Talcoltt Parsons ve
Max Weber’dir. Toplumsal eylem anlayisina bu iki farkli yaklagimindan hareketle,

sosyal bir hareket olan go¢ ve gog siireci anlagilmaya caligilmistir.



Bu anlama ¢abast icin gerceklestirilen alan calismasinda iki farkli aragtirma
teknigi, anket formu ve derinlemesine miilakat, kullanilmistir. Calisma alan1 olarak da,
tipik bir Bulgaristan gd¢meni yerlesim alani1 olan Izmir ili’nin Gaziemir Ilgesi’ne bagh
Sarni¢ Beldesi’nin Hiirriyet Mahallesi se¢ilmistir. Caligma alanmi olarak bu belde
secilmistir; ¢linkii gerek barindirdigi niifus yapisi gerekse de alanin fiziki ve sosyal
goriintiisii acisindan beldenin 6zgiinliigli ve veri olarak kullanilabilecek goriintiileri
vardir. Calisma Hiirriyet Mahallesi ile siirlandirilmistir; cilinkii mahallede yasayan

niifusun hepsi Bulgaristan gogmenidir.

Caligmanin ilk boliimiinii, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin tarihsel kokeni ve
Tiirkiye’ye gocler olusturmaktadir. Bu boliimde ilk olarak, kisaca Bulgaristan’in tarihi
anlatilmis ve bu tarih icerisinde Bulgaristan’daki Tiirk azinligin kdkeni anlatilmistir. Bu
cercevede, Osmanli Imparatorlugu’nun iskdn politikasi iizerinde durulmus ve
Balkanlardaki Tiirk yerlestirmelerinin tarihsel ge¢misi gosterilmistir. Daha sonra Halk
Cumbhuriyeti doneminde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru yasanan gogler incelenmis,
kronolojik sira igerisinde, ilk olarak 1950-1951 gogiiniin arka planina ve hazirlayici
etmenlerine, ardindan bu goge ve goclin sonuclarina bakilmistir; ikinci olarak 1969—
1978 yillar1 arasinda yasanan yakin akraba gocii ele alinarak, neden sonug iligkisi
icerisinde, go¢ ve gbc siireci anlatilmistir. Son olarak, 1989 gociiniin arka plani ve
hazirlayan etmenleri ilizerinde durulmustur. 1989 gociiniin en 6nemli hazirlayicilarindan
bir tanesi olan Soya Doniis Politikas1 ve uygulamalar1 anlatilarak, Tiirk azinligin bu
uygulamalara verdigi tepkiler lizerinde ayrintili olarak durulmus, 1989 go¢ dalgasi ve
sonuglar1 anlatilmistir. Daha sonra, elde edilen tiim literatlir bilgisi 15181nda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan goclerin kapsamli bir degerlendirmesi yapilmistir.
Konunun genel bir fotografin1 gorebilmek i¢in bu genel degerlendirme iizerinde

durarak, biraz bilgi aktarmak faydali olacaktir.

Bu cer¢evede oOncelikle Maria Todorova’nin goriisleri incelenmistir.
Todorova’ya gore Balkanlar’daki herhangi bir olguyu anlamak ig¢in, bolgedeki Osmanli
varligindan hareket etmek gerekmektedir. Hele ki konu niifusla iligkiliyse,
Balkanlar’daki Osmanli varlig1 kesinlikle gz ardi edilemeyecek bir gercekliktir. Bu

gerceklikten hareketle Todorova, Balkanlarda yasanan azinlik sorunlarinin ¢éziimiinde



stirekli ayni yontemlerin kullanildigini, bunlarin da iilke disina go¢ ettirme ve
asimilasyon oldugunu sOylemektedir. Dolayisiyla Todorova, Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye yasanan goclere Balkanliliga ait bir durum ve goriintii olarak bakmaktadir.
Tsvetana Gheorghieva goglere Dogu Avrupali olma o6zelinden bakmakta ve Dogu
Avrupalilik kriterini de, bolgedeki tilkelerin gegirdikleri sosyalist doneme, dolayisiyla
da Sovyet Rusya’ya baglamaktadir. Beast ise yasanan goglerin nedenini yine Sovyet
ulus modeline ve bu modelin Bulgaristan’daki uygulamalarina baglamaktadir. Bu
uygulamalarin temelinde de bir ulus ve ulus-devlet kurma ¢abasi oldugunu
belirtmektedir. Ortaya konulan bu yaklagimlardan sonra, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye
dogru yasanan gdogclerin, nedenleri bes genel baslik altinda toplanmistir. Bunlar: 1-
Niifus Faktorii, 2- Modernlesme Faktorii, 3- Islami Koktenciligin Yiikselisi, 4- Osmanli
Gecmisi, 5- Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tehdit Olarak Algilanmasidir.

Ikinci bsliimii gd¢ sosyolojisi ve toplumsal eylem teorileri olusturmaktadir. Bu
boliimde ilk olarak gd¢ olgusuna sosyoloji perspektiften bakilarak, bir sosyal hareket
olan gog¢ii, toplumsal eylem anlayisiyla ¢oziimleyebilmek icin gerekli olan zemin
hazirlanmistir. Daha sonra, sirasiyla Parsons’in ve Weber’in kuramlarina ve 6zellikle de
toplumsal eylem anlayislarina bakilmistir. Ikinci olarak, gd¢ sosyoloji cergevesinde, gog
olgusunun cesitli boyutlar1 ve go¢ tanimlar iizerinde durulmustur. Gégilin sosyolojik
perspektifi hazirlandiktan sonra, daha ¢ok uluslararasi gogii anlatan, go¢ kuram ve
modelleri incelenmistir. Bu kuram ve modeller sirasiyla sunlardir: 1- Ravesntein’in gog
kanunlari, 2- Itme ¢ekme kurami, 3- Petersen’in bes gdc tipi, 4- Kesisen firsatlar
kurami, 5- Merkez ¢evre kurami, 6- Gog sistemleri kurami, 7- Iliskiler ag1 (Network)

kuramai.

Calismanin tiglincii boliimili tamamiyla alan ¢alismasinin ve alan ¢alismasinin
gerceklestirildigi bolgenin tamtilmasina ayrilmistir. Ik olarak alan calismasimin
planlanmasi, uygulanmas1 ve Orneklem grubunun se¢imi anlatilmistir. Daha sonra
calisma alani tanitilarak, alan calismasinin yapildigi Sarni¢’in tarihi, yapilasmasi ve
mekanin goriinlimleri iizerinde durulmustur. Son olarak ¢aligmanin hipotezleri ortaya

konmustur.



Calismanin dordiincii bolimiinde alan calismasindan elde edilen bulgular
anlatilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz, alandaki anket uygulamalarindan elde
edilen istatistiki veriler temelinde ve derinlemesine miilakatlardan elde edilen nitel
bilgilerle desteklenerek gerceklestirilmistir. Bu analizde ilk olarak 6rneklem grubunun
genel goriintiisii verilmis, daha sonra elde edilen veriler, go¢ Oncesi, go¢ siireci ve goc
sonrast olmak {iizere ii¢ alt baslikta ele alinarak degerlendirilmistir. GO¢ sonrasi siireg ise
iki kisimda incelenmistir; kalici yerlesimin belirlenmesinden 6nceki ve sonraki siireg.
Ciinkii gocmen aglarinin isleyis mekanizmasinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu tiir bir

ayrimlastirma daha islevseldi.

Calismanin besinci boliimde ise, alan c¢aligmasinin nitel uygulamasi olan,
derinlemesine miilakatlardan elde edilen nitel bilgi yorumlanmaistir. Nitel yorumlamanin
yapilabilmesi i¢in, yorumlamada kullanilacak gostergeler, gostergebilime dayanilarak,
elde edilmis ve kullanilmistir. Kurgulanan bu zemin temelinde, nitel yorumlama
tekniginin genel yapist ve igerigi anlatilarak, nitel bilgilere dayali yorumlamaya
gecilmistir. Calisma, degerlendirme ve sonug kismiyla sonlandirilmistir. Ekler kisminda
gerceklestirilen miilakatlarin yazili metinleri, alan calismasindan elde edilen c¢esitli
tablolar, anket formu, bir belge (Nazim Hikmet’in Bulgaristan Radyosuna yaptigi
ziyaret lizerine Radyo Enformasyon Genel Miidiirii’niin, Bulgaristan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi’ne bagli Ajitasyon ve Propaganda Subesi’ne Onerisi) ve Bulgaristan

ile Tiirkiye arasinda yapilan Yakin Akraba Go¢li Anlasmasi’nin metni yer almaktadir.



I. BOLUM: BULGARISTAN’DAKI TURK AZINLIK VE TURKIYE’YE
GOCLER

1.1. Bulgaristan Halk Cumhuriyeti ve Tarihi

Balkanlar bolgesinde bulunan Bulgaristan’in yiizolgiimii 110.912 km?’dir.
Ulkenin smir komsular1, Tiirkiye, Yunanistan, Romanya, Makedonya ve Sirbistan’dir.
4-14 Aralik 1992 tarihleri arasinda yapilan niifus sayimia gore, iilkenin niifusu ve
niifusun etnik gruplara gore dagilimi tablo 1’de goriildiigii gibidir. Tabloya gore iilkenin
en biiyiik etnik azinhig Tiirklerdir. Fakat tabloda Bulgaristan’in etnik azinliklarindan

birisi olan Pomaklar yer almamaktadir.

Tablo 1 Bulgaristan Niifusunun Etnik Gruplara Gore Dagilim ’

ETNIK GRUP NUFUS ORAN %
Bulgar 7.271.185 85,7
Tiirk 800.052 9,4
Cingene 313.396 3,7
Ermeni 13.677 0,2
Tatar 4515 0,1
Yahudi 3.481 0,0
Gagavuz 1.478 0,0
Diger 29.653 1,0

Kaynak: Bulgaristan Ulusal Niifus Komisyonu 1994 (Aktaran: Ozgiir, 1999)

Bulgaristan’in tarihi modern dénemle sinirli olmayip, 7. yilizyilin sonlarindan
baslatmak yerinde olur. Ulkenin tarihini, I. Bulgar Imparatorlugu’na ya da 12. yiizyiln
baslarinda kurulan II. Bulgar Imparatorlufu’na kadar genisletmek miimkiindiir.
Gliniimiiz Bulgaristan’ina giden yolun baglangicini ise 93 Harbi olarak bilinen 1877—
1878 Osmanli-Rus savasina dayanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’ nun savast

kaybetmesinden sonra, Tiirk ve Rus heyetleri arasinda 3 Mart 1878’de Yesilkdy

" Bulgaristan yonetimi Pomaklari bir azinlik olarak kabul etmeyerek Bulgar niifus igerisinde
gostermektedir.



(Ayastefenos) Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlagsmayla birlikte Osmanli Rumeli’de
biiyiik toprak kaybetmenin yani sira Romanya, Sirbistan ve Karadag’in bagimsizligini
ve Tuna eyaletinde kurulacak genis bir Bulgaristan Prensligini de kabul etmistir. Bu
gelismeler cercevesinde, pek cok Batili devletin katilimiyla 13 Temmuz 1878’°de
Berlin’de toplanan kongre, Yesilkdy Antlasmasini yeniden diizenleyerek, kurulan
Bulgar Prensligini kii¢iiltmiistiir. 1885’te ise Bulgar Prensligi Osmanli’nin Dogu
Rumeli vilayetini ilhak ederek biliylimiis; 23 Temmuz 1908’de JonTiirk hareketinin
etkisiyle Istanbul’da Mesrutiyetin II. kez ilan1 sonrasinda, 5 Ekim 1908’de krallik ilan

ederek, Bulgaristan Osmanli’dan siyasi olarak tamamen ayrilmigtir.

Yukarida ¢ok kisa olarak anlatilan, giiniimiiz Bulgaristan’ina kadar ulagan
tarihsel siireci, Balkanlardaki ulus bilincinin gelismesi genelinde ve Bulgar uluslagsma
stireci 0zelinde incelemek faydali ve agimlayici olacaktir. Bu yaklasim hem Bulgaristan
tarihinin anlagilmasi i¢in bir perspektif, hem de ilerleyen béliimlerde Bulgar ulus-devlet
kurma c¢aligmalarinin daha net anlasilabilmesi i¢in bir zemin olusturma niteligi
tagtyacaktir. Balkanlar’da yasanan uluslasma siireci iizerine ¢alisan ve bu konuda fikir
iireten tlim bilim adamlar1 ayn1 noktaya temas etmektedirler; Balkanlar’daki Rus etkisi.
Ruslarin Balkan bolgesindeki siyasi ve askeri etkisi kaginilmaz bir gergektir ve bu etki
Bulgaristan 06zelinde de varligini gostermektedir. Bir diger ifadeyle Bulgarlarin
uluslagma siirecinde Rus etkisi yadsinamaz bir gercekliktir. Fakat Bulgar uluslasma ve
Bulgaristan devletine giden yolda iizerinde durulmasi gereken bir diger gelisme daha
vardir. Bu da Bulgar uluslasma siirecine giden hareketin ilk olarak din yoluyla

baslamasidir.

Bahsedilen bu siirecin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ilk olarak Osmanli’daki
“Millet Sistemi”ne bakmakta fayda vardir. Osmanli’nin toplumsal yapisi temel olarak
Miisliimanlar ve Miisliiman olmayanlar ayirimina dayanmaktadir. Osmanli’daki millet
sistemi igerisinde yer alan gayrimiislim halki ve bu topluluk sistemini Castellan soyle
tanimlamaktadir: “Ulus, ahlaki ve dini temellere dayanarak ama imparatorluk yasalarina
da ters diismeden hiyerarsik onderlerinin sorumlulugu altinda kendi kendini yoneten ve
Osmanli iktidar1 tarafindan taninan dini bir topluluktu” (Castellan, 1993, 120).

Tanimlanan bu sistem igersinde ii¢ milletin varlig1 kabul edilmekteydi. Bunlar Rum,



Ermeni ve Yahudi milletleriydi. Rum milletinin ve Fener’deki Ortodoks kilisesinin
altinda, Yunanlilar, Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlar ve Eflaklilar bulunmaktaydi. Tarih¢i
Orhan Kologlu Bulgar ulus bilicinin yiikselmesini bu g¢erceveden hareketle sdyle
anlatmaktadir: “Bulgar uyanmast Osmanli’ya degil, Rum Ortodoks Kilisesi’nin
Bulgarlar1 Rumlastirmasina karsi1 XVIIL. yiizyilin ikinci yarisinda ‘Slavo-Bulgar Tarihi’
kitabiyla basladi. Bu sebeple dile dayali bir akim olarak gelisti. Okul agmaya giic
verdiler. 1830°dan itibaren Patrikhaneye Bulgar rahip isteklerini ulastirdilar ve 1849°da
Istanbul’da Slavca ayinlere basladilar. Panhellenizm’in yaygilasmasi ve biitiin
Ortodokslarin Yunanli sayilmasi karsisinda Panslavizm bélgede uygun ortam buldu.
Sirplarla tam yiiriitilemeyen, Karadag’in yeterli olmadigi, Romenlerin yanasmadigi
isbirligine Bulgarlar getirildi. 1860°da ayinde Rum Patriginin adinin anilmamasi ipleri
koparan davranis oldu. Fener, ayrilik¢ilar1 aforoz etti. Osmanli Devletinin bir i¢ sorunu
olarak gittikge artan gerginlik Babiali’yi de zor duruma diisiirdii. Carliginda baskisi
altinda kalan Babidli, 1870’de Bulgar Kilisesi i¢in Sultan’in fermamyla ayrilisi
onayland1r” (Kologlu, 1993, 86). Bulgarlarin kiliselerini ayirma istegiyle baslayan Rus
destekli Bulgar kilisesinin kurulma cabalari, 6zerk Bulgar kilisesinin kurulmasiyla son
buldu ve bdylece Bulgar ulus bilincinin yiikselmesinin Oniindeki en biiylik engel

kalkarak Bulgar uluslagsma siireci hizlanmig oldu.

Yasanan bu siire¢ ve gelismelerden sonra gerek Osmanli-Rus Savasi gerekse
de yasanan Balkan Savaslariyla bolgedeki Rus etkisi ve siyasi hakimiyeti giderek
artmustir. Ozellikle diger Balkan devletleri gibi Bulgaristan’inda Osmanli Devletinden
kopusu, Prenslik olarak elde edilen siyasi 6zerklik ve kralligin ilaniyla elde edilen tam
bagimsizlik siiregleri Balkanlardaki Osmanli Rus iliskilerinin, yasanan konjonktiirsel
gelismelerin bir sonucu gibi goriinmektedir. Tiim Avrupa’da etkili olan ve Balkanlar1 da
yakindan etkileyen bir diger olay I. Diinya Savagidir. Savasin son bulmasiyla
Bulgaristan 6nemli Olglide toprak kaybetti. Bu tarihsel dongiiden sonra Balkanlar,
etkinligi azalsa da, bir taraftan Ruslarin bir taraftan da Batili devletlerin etkisi altinda
kalmistir. Bu ikili etkiden Bulgar ulusu ve kurulmak istenen Bulgar ulus-devleti de
etkilenmistir. Fikret Adanir bu ikil etkiyi su sekilde ortaya koyarak analiz etmektedir:

“Kirim Savasi’ndan sonra ivme kazanan Bulgar ulusal hareketinde ise farkli bir sosyo-



politik ¢er¢evenin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bir taraftan Yunan dinsel ve kiiltiirel
hakimiyetine karsi miicadele verilmistir. Hatta bu sebeple Bulgarlar, Osmanli’nin
reformist biirokrasisinin bile destegine yanagmislardir. Diger taraftan ise artik Bulgarlari
himaye eden, Kirim Savasi’nin maglup devleti Rusya degildi; tersine, Bulgarlar yardim
ve rehberlik icin liberal Bati’ya yiizlerini donmiislerdi. Dolayisiyla, Bulgar toplumu
icinde heniiz olugmaya baslayan ‘burjuva’ ya da ‘kiiglik burjuva’ unsurlarin varliklarin
hissettirmeleri daha kolay olmustu. Fakat bu defa da, ulusal sorun sivil toplumun i¢
dinamiklerinin ifadesi seklinde bir siyasi uzlasma yoluyla degil, Car ordularinin

zaferiyle, yani bir dis unsurun etkisiyle ¢oziilmiistii” (Adanir, 2004, 360).

Adanirin analizi ve yaklasiminda da anlasilacag: gibi bolge Bati’y1 temsil eden
Avrupa ile Doguyu temsil eden Rusya etkisi altinda kalmistir. Dogal olarak da
Bulgaristan’da bu siirecten etkilenmistir. Bulgar uluslagsma siireci iizerinden bakmaya
devam etmek gerekirse, yasanmis uluslagma siirecinin biiylik béliimiinde Rusya’nin
etkisiyle yukaridan asagiya dogru bir belirleme ile yiiriidiigii goriilmektedir. Oysaki
uluslagsma ve ulus-devletlerin kurulma siireclerinde toplumun kendi i¢ dinamiklerinin
etkisiyle olusan sermayenin ve bu sermayeyle birlikte gelisen burjuva kiltiirii ¢ok
onemlidir. Bir proje olarak hazirlanan Bulgar uluslagmasinin toplumun kendi
dinamiklerinden daha ziyade, dis dinamikler ve belirlemelerle ilerledigini sdylemek
mimkiindiir. Bir baska ifadeyle, Bulgarlarin uluslagsma siireci Batili bir uluslagma

modeli ¢ergevesinde degil, Rus’larin askeri ve siyasi patronaji altinda gerceklesmistir.

1946 yilinda Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar gegen
stirede, lilke askeri darbeler yasamis ve pek ¢ok siyasi donem gecirmistir. Bulgaristan’in
Birinci Diinya Savasindan yenik ¢ikmasi ve bu yenilginin iilkede yarattigi sosyal ve
siyasi bunalimlar, Cift¢i Birligi Partisi’ni 1919 yilinda yapilan secimlerde iktidara
tasimustir. Yine ayn1 yil icerisinde, Bulgar Sosyal Demokrat Isci Partisi adin1 Komiinist
Parti olarak degistirmis ve ililkenin daha sonraki siyasi hayatina yon verecek olan
Bulgaristan Komiinist Partisi (B.K.P.) kurulmustur. Koylii Partisi iktidar1 9 Haziran
1923 tarihinde askerlerin de katildig1 darbeyle son bulmus ve iilke 1944’e kadar siirecek
olan fasist bir doneme girmistir. Bu donem igerisinde 19 Mayis 1934’te yapilan bir

diger askeri darbe, tllkedeki fasist diktator yonetimi daha da giiclendirmistir.



Bulgaristan’da iktidara kars1 gelisen sosyal tepkiler, 1942 yilinda B.K.P. 6nderliginde
Vatan Cephesinin kurulmasina yol agmis ve Vatan Cephesi karst miicadelenin adresi
olmustur. Bu cephenin igerisinde pek ¢ok parti ve olusum yer alarak, birlesmislerdir

(Aksin ve Firat, 1993, 112—115 - Jelavich, 1993, 37-39, 364-367).

Vatan Cephesinde temellenen iktidar karsiti hareket, 9 Eyliil 1944’te Rus
ordusunun Bulgaristan’a girmesiyle, yonetimi ele gecirmis ve B.K.P.’nin de etkin bir
sekilde icerisinde bulundugu blok iktidara gelmistir. Ekim Devriminin yildoniimiinden
bir giin 6nce Rusya’dan ayrilan Dimitrov, 22 yil sonra Bulgaristan’a donerek, 6 Kasim
1945°de Sofya’daki Ekim Devrimi kutlamalarmma katildi ve kendisini coskuyla
karsilayan Bulgar halkina milli tiyatroda bir konusma yapti (Kalgef, 1997, 205). Ulkeye
donen Georgi Dimitrov, bu gelismelerin ardindan, B.K.P.’yle birlikte iktidara hakim
olmustur (bkz. Giirkan, 1993, 131). Bu hakimiyet siirecinde, 15 Eyliill 1946°’da Halk
Cumbhuriyeti ilan edilmis ve 27 Ekim 1946’da yapilan genel se¢imde Dimitrov’un ve
partisinin de i¢inde yer aldig1 Vatan Cephesi ilk sirada yer alarak 465 milletvekilliginin
264’1inli kazanmigtir. 22 Kasim 1946°da kendisi tarafindan hazirlanan Bakanlar Kurulu
listesinde, Georgi Dimitrov Bakanlar Kurulu Baskan1 ve Cumhuriyet Baskani olarak yer
almistir (Dimitrov, 2005, 96-99). Todor Jivkov’un parti i¢indeki varligina bakildiginda,
25 Aralik 1948’de B.K.P. Merkez Komite iiyeligine secildigi, 1954’te parti igerisinde
yiikseldigi ve 1956’da da iktidara geldigi goriilmektedir. Jivkov donemiyle birlikte
B.K.P. iktidar1 10 Kasim 1989’a kadar siirmiistiir.

Bulgaristan’daki Tiirk varligi, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar
bolgesinde 13. ylizyilldan itibaren uygulamaya basladigi genisleme politikasina
dayanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun genisleme doéneminde uyguladign fetih
politikasina eslik eden iskan politikasi, yeni kazanilan topraklara Anadolu’dan getirilen
Tirk boylarin1  yerlestirmeyi temel alirdi.  Turan, Bulgaristan’daki  Tirk
yerlestirmelerinin, 14. ylizyildan baslayarak 16. yiizyila kadar siirdiigiinii ve yerlestirilen
Tiirk boylarmin yar1 gocer topluluklar oldugunu belirtmektedir. Bu yar1 gocer
topluluklarin yerlesik koyliilere doniistiiriilmesiyle Osmanli’nin iskan politikas1 bagariya
ulasmis ve sinirlar giivence altma alimmistir. Ilk yerlestirilen boylardan sonra,

Anadolu’nun yerlesik kdyliileri de bolgeye yerlestirilmistir (Turan, 1998, 19-20). Faruk



Kocacik Osmanli’nin Balkanlar’da uyguladig: iskan politikasinin temelini olusturan
senlendirmenin iki kaynaktan yapildigimi bildirmektedir. Buna goére bu kaynaklar: “a.
Konyarlarin, Tiirkmenlerin, Yoriik ve Tatarlarin yerlestirilmesi: 14. yiizyildan itibaren
Gelibolu’dan Trakya’ya, Saruhan’dan Serez’e, Menemen ovasindan Filibe’ye yapilan
bu yerlestirmeler, izlenen yerlestirme politikasinin bir uygulamasiydi... b. Anadolu’dan
getirilen gdcebe olmayan yerlesik halkin yerlestirilmesi: izlenen yerlestirme
politikasinin bir uygulamasi olarak, merkezi devlet otoritesinin daha da giliglenmesi
amacityla Anadolu’daki bazi beyler, kendilerine vergi ve askerlik gibi konularda
muafiyet taninan yerlesik halk, goniilli olarak yeni ele gecirilen topraklara

yerlestirilmistir” (aktaran Simsir, 1986, 348).

Tarihgi Halil inalcik Balkanlar’daki Tiirk ve Miisliiman azmligm kdkeninin
Osmanli devleti’nin 14. ve 15. yiizyildaki gé¢iirme ve yerlestirme politikasinda yattigini
belirterek, temelde bu uygulamanin iki amact oldugundan bahseder. Buna gore ilk amag
fethedilen yerlerin ve ge¢is yollarinin giivenliginin saglanmasi, ikinci amag ise
Anadolu’da karigiklik c¢ikaran gogebelerin  yerlestirilmesidir. Osmanli  devletinin
uyguladigi bu politikayr Inalcik soyle yorumlamaktadir: “Sebep ne olursa olsun,
devletin Rumeli’yi Tiirklestirmede 6ncii bir rol oynadigina kusku yoktur” (Inalcik,
1993, 20). Bu yorum ve agiklamalardan da anlasilacagi iizere, bugiin hala
Bulgaristan’da varligimi stirdiiren Tiirk azinlik Osmanli’nin iskan politikasinin bir

sonucudur.
1.2. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gocler
1.2.1. 1950-1951 Go¢ Dalgasinin Arka Plam1 ve Hazirlayici1 Etmenleri

Literatiirdeki adiyla 1950-1951 gogii, 1946 yilinda Bulgaristan Halk
Cumbhuriyeti’nin ilanindan sonra Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru ilk kitlesel gog
dalgas1 niteligini tasimaktadir. Elbette ki her gogilin ve go¢ dalgasinin 6zgiin anlami,
kendine has nedenleri oldugu gibi, 1950-1951 gdciiniin de kendine ait nedenleri ve
anlam1 vardir. Bu nedenler ve gociin ne ifade ettigi konusu, genelde iki farkli ¢erceve

igerisinden ele alinmaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi siyaset yaklagimidir.
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1950-1951 go¢iinti ve bu gociin nedenlerini uluslararasi siyaset boyutunda
ele alanlar, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin i¢inde
bulundugu durumu ve konumu, tarihsel perspektiften bakarak incelemektedirler. Go¢ilin
nedenlerini diinyadaki konjonktiirel gelismelere baglayarak analiz edenler, daha cok
siyaset bilimciler, uluslararas: iliskiler uzmanlar1 ve stratejistlerdir. Bu bakis agisina
sahip olan uzmanlar, 1950-1951 gogiine ait nedenleri ve yasanan gelismeleri diinya
siyaseti cercevesinde ele alarak aciklamaktadirlar. Asagida bahsedilecek olan bu
yaklasima, sadece o donemdeki gelismeleri anlatmak ve agiklamak igin kisaca yer

verilecektir.

Bu gruptaki sosyal bilimciler igerisinde yer alan Oral Sander, oncelikle
1940’11 yillarin sonlarina dogru gelisen soguk savasin ve iki kutuplu diinyanin, bu go¢
dalgas1 tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Sander’e gore, Tiirkiye’nin NATO
igerisinde yer alma ¢aligmalari, iktidara gelen Demokrat Parti’nin Amerika yanlis1 bir
tutum sergilemesi ve Tiirkiye’nin Kore Savasina asker gondermesi, iki iilke arasinda
yasanan go¢ sorununun genel c¢ercevesini olusturmustur. 1950 yilinin sonlarina dogru
Bulgaristan’in, Bulgaristan’da yasayan iki yiiz elli bin Tiirk’ii go¢ i¢in zorlamasinin bir
diger nedeni de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (S.S.C.B.) yasanan bu
uluslararas1 gelismeleri engelleyerek, Tiirkiye’deki Demokrat Parti iktidarini zor

durumda birakma istegidir (Sander, 1969, 70).

Birgiil Demirtas Coskun, Sander’in tezini desteklemekle birlikte, bir belgeye
dayanarak, 1950-1951 gb¢ emrinin bizzat Stalin tarafindan verildigini ileri siirmektedir
(Demirtas Coskun, 2001, 16). Merkezi Moskova’da bulunan Slav Bilim Arastirma
Enstitlisti tarafindan, Rus Arsivlerinde Dogu Avrupa adiyla yayinlanan ve 337 c¢ok gizli
belge ve tutanaktan olusan kitaba gore, Bulgaristan’daki Tirklerin Tiirkiye’ye gog
ettirilmesiyle ilgili emir, Bulgaristan Bagbakan Yardimcilar1 Anton Yugov ve Vilko
Cervenkov’a 29 Temmuz 1949’da Kremlin Sarayinda yapilan bir goriismede bizzat
Stalin tarafindan verilmistir. Yine ayn1 kaynaga gore Stalin’in emri, 18 Agustos 1949
tarihinde B.K.P Merkez Komitesi tarafindan onaylanarak yiiriirliige konmustur

(Asenov, 1996, 21 - .Demirtas Coskun, 2001).
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Bu gelismeler c¢ercevesinde, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Devlet
Bagbakani Dimitrov’un, 1947 Aralik ve 1948 Ocak tarihlerinde yaptigi iki konusmadaki
atiflari, bu siireci ve dncesini anlatmaktadir. Dimitrov, Aralik 1947°de Bulgaristan’daki
Tiirk azinligm Istanbul ve Ankara yerine Sofya’ya dogru bakmasi gerektigini ifade
etmis ve bu azinligi Bulgaristan’a diigmanca davranmamalar1 konusunda uyarmistir
(Petkova, 2002, 44). Stoyanov, “4 Ocak 1948’de B.K.P Merkez Komitesinde Tiirk
azmliginin ‘ilkenin bir kismindan kurtulmasi gerektigi, verimsiz ve potansiyel glivensiz
unsur’ olarak” ilan edildigini belirtmektedir (aktaran Ozgiir, 1999, 72). Bu
konusmalardan da anlagilacag: gibi s6z konusu gd¢ oncesi siireg, aslinda 1949 dncesine

dayanmaktadir.

1950-1951 go¢ dalgasinin nedenlerini arastiran ve anlatan diger grup ise
daha ¢ok iilkenin i¢ dinamiklerine ve bu i¢ dinamiklerin Bulgaristan’da yasayan
Tiirklere etkisi lizerinde durmaktadir. Bir diger ifadeyle, bu bakis acisina sahip sosyal
bilimciler, yasanan konjonktiirel gelismeleri bir veri olarak kabul edip kullanirken,
goclin ve Bulgaristan’da yasananlarin tek nedeni olarak bu gelismeleri gostermekten
kacinip, daha genis bir perspektiften bakmay1 benimsemektedirler. Bu tez calismasi
cergevesinde, yasanan goc silireci ve gogler, daha ¢ok ikinci bakis acisindan hareket

edilerek anlatilmaya calisilacaktir.

Tarih¢i yazar Bilal Simsir, yasanan gog ile ilgili iddialarina ve analizine,
Bulgaristan’daki Tiirk azinliga tarihsel perspektiften bakarak baslamaktadir. Simsir’e
gore go¢ -Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda yasanan gogler-, tarihsel seyrin bir gergegi ve
parcasidir. Simgir, Rumeli’den Anadolu topraklarma dolayisiyla Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye yasanan go¢ dalgalarini ve gog tarihini Osmanli’nin Balkanlar’a gegmesiyle
baslatir. ilk &nce Anadolu’dan Balkanlar’a gd¢ eden bu kisiler, Osmanli’nin
Balkanlar’daki toprak kayiplariyla geriye goce baslamiglardir. Buna gore,
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye ilk biiyiikk go¢ 1877—1878 yillarinda gergeklesen Osmanli-
Rus savagindan sonra yasanmistir. Bu ilk gé¢ten sonra bazi yillar azalmalar ve gesitli
kisitlamalar olsa da go¢ yillar igerisinde devam etmistir. Simsir, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye yasanan gogleri, akan bir nehre benzetmektedir. Cesitli yillara ait verdigi

gbc rakamlarina gore, ortalama her yil 15-20 bin gogmen Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
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akmaktadir. 1940-1949 wyillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goce izin
verilmemesi, Simsir’e gore go¢ bekleyen 200 bin kisilik bir kitle yaratmis ve 1950—

1951 go¢ dalgasinin temel nedenlerinden birisini olugturmustur (Simsir, 1986, 213).

1950-1951 gociiniin 6nemli nedenlerinden bir digeri de Bulgaristan’da
kurulan sosyalist rejimdir. Simsir’in burada dikkat cektigi nokta, sosyalist rejimin
uygulamalarindan daha ziyade, salt sosyalist bir yonetimin ve yonetim seklinin
varligidir. Buna gore Bulgaristan’daki Tiirk azinlik sosyalist bir yonetim altinda
yasamak istememektedir. Sosyalist rejimin varligimin yaninda, bazi politik
uygulamalarin Tiirklerin go¢ istegini artirdigini birgok kaynak belirtmektedir. Bu bakis
acisina gore, Bulgaristan Komiinist Partisi’nin “Tiirkler arasindaki milliyet¢ilik ve dini
fanatizmle miicadele”ye (Turan, 2003, 24) 6ncelik vermesi, gogii tetikleyen nedenlerden
bir digeridir. Ortaya konmaya calisilan bu nedenlerden sonra, ilerleyen satirlarda, 1950—
1951 gogii 6zelinde, cesitli politik uygulamalar ve bu uygulamalarin Tiirkler arasinda

yarattig1 rahatsizliklar incelenecektir.

Tarihsel siire¢ icerisinde, gerek 1950-1951 gdociinii gerekse de uzunca bir
donem Tiirkler arasinda yasanacak rahatsizligi etkileyen Onemli bir etken de,
Bulgaristan’daki Tiirk okullarinin kapatilmasi, Tiirk¢e egitimi yasaklanma caligmalari
ve siirecidir. Liitem’e gore, Bulgaristan’da yasayan Tiirkler arasinda gilivensizlik yaratan
ve Tirkleri goce iten Onemli etkenlerden bir digeri de Tirk Okullarinin
devletlestirilmesidir. 27 Eyliil 1946 gerceklesen bu uygulamayla 20 anaokulu, 1.018
ilkokul, 2 gece ilkokulu,157 ortaokul, 1 lise ve 1 pedagoji enstitiisli olmak tizere, toplam
1.199 okul ve bu okullardan bazilarma kaynak saglayan vakiflar devletlestirilmistir
(Liitem, 2000, 72 - Simsir, 1990, 166). 4 Ekim 1958’de B.K.P. Merkez Komitesinin
karariyla Tirkge 6gretim veren okullar Bulgar okullariyla birlestirilmis ve 1970’lerin
basinda Tiirk¢e egitim, ilk ve orta dereceli okullarda tamamen kaldirilmistir. Devam
eden bu siirecte Sofya Universitesi’nin Tiirkce Béliimii’ne 6grenci alimi durdurulmus
ve 1974 yilinda bolim tamamen kapatilmistir (Poulton, 1993, 147 - Zhelyazkova,
2001b, 1).
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Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinlik niifusunu rahatsiz eden ve Tiirkleri goge
yonelten bir diger dnemli gelisme de 1949 yilinin sonlart ve 1950 yilinin baslarinda
Bulgaristan yonetimi tarafindan baslatilan kooperatiflesme siirecidir. Bulgar yonetimi
tarafindan bir toprak reformu olarak nitelenen, topraklarin ve ¢iftlik hayvanlarinin
devlet kooperatiflerine devri, 1950-1951 gociiyle ilgilenen hemen herkes tarafindan,
gociin en 6nemli nedeni olarak gosterilmektedir. Yasanan bu kooperatiflesme siireciyle
birlikte, cogunlugu cift¢i olan Tiirk niifus arasinda olumsuz bir hava olusmus ve bu
siire¢ sonunda, ¢ogunlugu kirsal bolgelerde yasayan Tiirkler, kendi topraklarinda ticretli
is¢iye donligmiistiir (Bkz. Simsir, (1985), (1986); Dayioglu, (2005)). Biilent Habora
Bulgaristan’daki kooperatiflesme siirecini ve kooperatiflerin yayilmasini soyle
anlatmaktadir: “1944 oncesi kooperatifler, kiigciik ya da az tarlali koyliilerce
benimsenmis. Ama 1953’le 1957 arasinda tim kdoyliler katilmislar. Ve 1958°de de
kooperatifi olmayan kdy kalmamis” (Habora, 1978, 36). Bulgaristan’daki Tiirk azinlik
ve gogler iizerine ¢esitli ¢aligmalar1 olan Bulgar Antropolog Antonina Zhelyazkova,
kooperasyon siirecini ve bu siirecle beraber devlet ciftliklerinde traktor kullaniminin
artmasini, 1950-1951 gogiiniin temel nedeni olarak belirtmektedir. Zhelyazkova’nin
klasik modernlesmeci teorik bakisi g¢ercevesinde, kendi topraklarinda is¢i olmayi
reddeden ve makinelesme siireciyle igsiz kalan Tiirklerin go¢e yonelmesi beklenen bir
sonugtur (Zhelyazkova, 1998, 7). Benzer sekilde Lilian Petkova’da, yasanan “zorla
kooperatiflestirme” siirecini, Bulgaristan’daki Tiirlerin soguk savas doneminde,

yasadigr ilk “kitlesel yerinden etme” olarak nitelemektedir (Petkova, 2002, 43).

Zhelyazkova sosyalist donemle birlikte hayata gecen, Sovyet gizli servis
kaynakli politikalarin da gogiin ortaya c¢ikmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore, Sovyet politikalar1 ¢ercevesinde Bulgaristan’da enternasyonalist bir toplum
yaratma cabasi baglamig, boylece azinliklara ve etnik gruplara baskilar yapilmistir.
Zhelyazkova’ya gore, ateizmi devlet ideolojisi ve politikast olarak kabul eden Bulgar
yonetimi, azinliklart dinsel ritiiellerden uzaklastirmaya caligmig, aynt zamanda bu
ideolojik perspektif Hiristiyan Ortodoks, Katolik ve Protestan Bulgarlari da etkilemistir.
Zhelyazkova’ya gore, Tiirk okullarinin devletlestirilmesiyle amaglanan sosyalizme

inanmig bir toplum yaratma istegidir; bunun da arkasinda yatan nedenin, Sovyetlerin
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sosyalist ideolojisinin ve rejiminin Tirkiye’ye ihra¢ edilmesi istegi oldugunu
belirtmektedir. Egitim siireciyle yaratilacak sosyalist Tiirklerin Tiirkiye’ye gociiyle
Tirkiye’de sosyalist rejim kurulmaya c¢alisilacaktir (Zhelyazkova, 1998, 6-7).
Zhelyazkova’nin bakis agisina gore, kooperatiflesme siireciyle yasanan topraksizlasma
ve Sovyet Gizli Servisi kaynakli sosyalist politikalarin Tiirkler iizerinde yarattig1 baski,
19501951 gogliniin 6nemli nedenleridir. Bu ¢ercevede, 1950-1951 go¢ dalgasinda,
kooperatiflesme siirecinin Bulgaristan’daki Tiirk azinlik i¢in 6nemli bir go¢ nedeni

oldugu agiktir.

Ali Dayioglu 1946-1951 yillar arasinda gegen siireci, ‘Bulgaristan’in {initer
sosyalist devlet kurma cabas1 igerisinde oldugu yillar’ olarak degerlendirmekte ve
Bulgaristan’da yasayan azinliklarin, Bulgar yonetimi tarafindan {initer sosyalist devlet
yapisinin Oniindeki en biiylik engel olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Bu noktada
Bulgar yonetiminin buldugu ¢oziim, asimilasyondur. “Miisliiman-Tiirk azinlig1 Bulgar
toplumu igerisinde asimile edebilmek icin ilk uygulanan yontem azinliklarin egitim ve
kiiltiir diizeyini ylikseltmek i¢in gerekli Onlemlerin alinmasiydi. Parti ideologlari
azmliklarin kiiltiirel bakimdan gelistirilmeleriyle bilinglerinin yiikselecegini, etnik
kokenleri ne olursa olsun emek¢i kesimin sinifsal ¢ikarlarinin kendi kisisel ¢ikarlarinin
ve etnik kimliklerini asacagini, bdylece Bulgar ¢ogunlugun yani sira, azinliklarin da
gontllii olarak Bulgar sosyalist kimligini sahipleneceklerini diisiinmiislerdi. Bu
diisiincenin ardinda yatan mantik ‘asilmis burjuva toplumunun kalintisi olan ulusun
ortadan kalkmak zorunda olusu ve bdylece birlesmis bir Bulgaristan sosyalist devletinin
kurulmasiydi’. Ancak, zaman i¢inde seklen ulusal, igerik olarak da sosyalist olarak
diizenlenen ve gelismesine izin verilen e8itim ve kiiltiir kurumlarinin devlet tarafindan
desteklenmesiyle etnik kimliklerin asinmaktan g¢ok giiclendigi goriildii” (Dayioglu,
2005, 281-282). Tuncoku, 1947 yilinin baslarinda baslayan asimilasyon politika ve
uygulamalarinin yillar igerisinde degigsmedigini, fakat asimilasyon ¢abalarinin teknik ve
uygulama siireglerinin degistigini ifade etmektedir (Tuncoku, 1990, 243). Benzer
sekilde Memisoglu da, 1946 yilinda Dimitrov’un emriyle Tiirklere kars1 “Once Bulgar
cogunlugun i¢inde entegre, sonra asimile” (Memisoglu, 1992, 124) etme politikalari

uygulandigini vurgulamaktadir.
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Ali Eminov asimilasyon uygulamalarimin varligimi kabul etse de farkli bir
yaklasim gelistirmeye ¢alismaktadir. Buna gore, o donemde Tiirk toplumunun biiyiik
kesimi tek dile, sadece Tiirk¢eye, sahiptir ve B.K.P. yoneticileri Tiirklere sosyalizm
propagandast yapmak i¢in Tiirkgeylr Bulgarcadan daha etkin bir dil olarak
gormektedirler. Tiirkgenin sosyalizm propagandasinda bagarili  bir dil olarak
kullanilmasiyla birlikte, yeni rejimin bir¢cok destekleyicisi olacaktir (Eminov, 1990,
210-211). Eminov’un yaklasimina gore, Bulgaristan’daki sosyalist yonetim, egitim ve
dilsel gelismeyle birlikte Tiirkler arasinda sosyalizme olan inan¢ artirildiginda,

sosyalizm temelli ve etnik kokenden uzaklagtiran bir asimilasyon gelisecektir.

Buraya kadar anlatilanlar cergevesinde, Bulgaristan yoOnetimi tarafindan
1946 yilindan sonra azinliklarin asimilasyonuyla ilgili olarak baslatilan caligmalarin
temelini, egitimin olusturdugu sdylenebilir. Ciinkii hedeflenen yapi, asilmis bir azinlik
ulus bilinci ve birlesmis bir sosyalist Bulgaristan devletinin kurulmasidir. Bir diger
ifadeyle, bu donemdeki asimilasyon politikasi, sosyalist vatandaslik temelinde
kurgulanmis gibi goriinmektedir. Ilerleyen sayfalarda, Bulgaristan yonetiminin bu
azilik politikasinin nasil degisip, asimilasyon calismalarinin ne noktalara vardigi

ayrintili olarak incelenecektir.

Bu siiregte, Tiirklere egitim ve sosyalist vatandashk perspektifinde
uygulanmaya calisilan asimilasyon caligmalari, Pomaklarda ve Cingenelerde farkli
bigimler almis, baski ve zor kullanarak asimile etme yolu Bulgar yonetimi tarafindan
tercih edilmistir. 1946 yilindan sonra, 6zellikle Pomaklara isim ve din degistirme
yoniinde bir¢ok baski ve politik uygulamalar yapilmistir. Poulton, 1948 yilinda
Pomaklar iizerindeki baski artirilarak, Pomaklarin sosyalist sisteme kazandirilmalar1 ve
sosyalist Bulgar devletiyle biitiinlesmeleri icin, isim degistirme ve dinden vazgegirme
yoniinde zora dayali baskilar yapildigini ifade etmektedir. 1952 yilina kadar siiren
uygulamalara direnen bazi Pomak aileler, iilkenin bagka yerlerine go¢ etmek ya da

stirgline gitmek zorunda kalmistir (Poulton, 1993, 135).

Pomaklara yapilan uygulamalarin benzerleri ayni yillarda Cingenelere de

uygulanmustir. {1k olarak, Bulgaristan’da cift dilli olarak yayilanan Cingene gazetesi ve
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Cingene tiyatrolar1 kapatilmis; ayn1 donemde topluca ve zor kullanarak Miisliiman
Cingenelerin isimleri degistirilmistir. 1958 yilinda gocebe olarak yasayan bir¢ok
Cingenenin atlarina ve at arabalarina el konularak yerlesik hayata ge¢meleri zorlanmas;
Bakanlar Kurulu karariyla mallar1 miisadere edilen Cingeneler, yerlesik olarak ilan
edilmistir (Zhelyazkova, 2001a, 288). Bu uygulamalardan anlasilacag: iizere, Bulgar
yonetiminin ulusun birdrneklesmesi temeline dayali, sosyalist bir Bulgaristan ulus-

devleti kurma ¢abasi ve uygulamalari, 1947 yilinin baslarindan itibaren baglamistir.

1950-1951 gogii fiili olarak bu iki yilda gerceklesse de aslinda bir¢ok
kaynaga gore goclin artalam1 daha eski yillara ve burada yasanan siireglere
dayanmaktadir. Buna gore, yukarida da belirtildigi {izere, bu siirecin sosyalist rejimin
kurulmasiyla basladigi kabul edilmektedir. Birgok yazara gore ise sosyalist rejim
Tirkleri Bulgaristan’dan uzaklagtirmak istemistir. Gergeklestirilecek bu uygulamalarla,
hem sayisal tehdit olan Tiirk niifus kontrol altina alinacak, hem sosyalist sisteme
inanmayan Tirklerden iilke arindirilmis olacak, hem giden Tiirklerin mallarma
devletlestirilerek el konulacak, hem de geriye kalanlarin kooperasyon siirecine
katilmalar1 saglanacaktir. Bu iddialara gore, 1950-1951 gdgiiniin tek nedeni olarak
Bulgaristan’daki sosyalist yonetim gosterilmektedir. Fakat boyle bir bakis agisi, ¢esitli
nedenlerle (ailesinin bir kisminin Tiirkiye’de yasamasi ya da tarihsel baglari oldugunu
diisiindiigti iilkeye gitmek istemesi gibi), Bulgaristan’daki Tiirk azinligin, Tirkiye’ye

go¢ etme isteklerini goz ardi etme anlamina gelmektedir.

Ayrica 1946 yilinda fasist hiikiimetlerden sonra Bulgaristan Halk
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla, Bulgaristan’da yasayan azimnliklara cesitli haklar ve
ayricaliklar saglanmigstir. Sosyalist iktidarla birlikte, fasist donemde Tiirk azinligin
elinden alinan haklar geri verilerek, kiiltiirel anlamda bir¢cok yeni haklarda taninmaistir.
Bulgaristan’da yasanan bu gelismeleri Zhelyazkova, Tiirklerin giliveninin sosyalistler
tarafindan kazanilma ve parti ruhunun kazandirilma siireci olarak (Zhelyazkova, 1998,
8); Liitem ise ‘fasist donemde yapilan her seyin sosyalistler tarafindan elestirildigi,
dolayistyla bu donemde Tiirklere uygulanan baskilara karsi yapilan elestirilerin, sadece

olumlu gibi goriinen bir durum yarattig1’ (Liitem, 2000, 72) seklinde yorumlamaktadir.
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Bu noktada, B.K.P. ve sosyalist yonetimle Tiirkler arasinda iyi iligkilerin kuruldugu bir

donem yasandigi ifade edilebilir.

Bu gelismeler ¢ercevesinde iizerinde durulmasi gereken bagka bir nokta daha
vardir; bu da Nazim Hikmet’in 1951 yilimin Eyliil ayinda gerceklestirdigi Bulgaristan
ziyaretidir. Nazim Hikmet Tirkiye’den kagtiktan sonra ikinci resmi ziyaretini
Bulgaristan Komiinist Partisi’nin davetlisi olarak Bulgaristan’a yapmistir. Nazim
Hikmet’in Bulgaristan’a cagrilma sebebi, glinden giine artarak devam eden goge bir son
vermek ve Tirklerin sosyalizmle bagin1 kurarak, kooperatiflesme siirecine goniillii ve
etkin katilimlarin1 saglamaktir. Nazim Hikmet Bulgaristan ziyareti siiresince, dort glinde
yirmiden fazla kdy gezerek yaklasik 150 bin kisiye hitap etmistir. Konusmalarinin bir
kismin1 biiylik miting seklinde, bir kismmi da koylerde kiiciik kahve toplantilari
seklinde gerceklestirmistir. Bu konusmalarin ¢ogunda basarili olan Nazim Hikmet,
birgok Tiirkii Bulgaristan’da kalarak kooperatiflesme siirecine katilmaya ikna etmistir.
Bulgar yetkililerine Tiirklere daha fazla kiiltiirel haklar verilmesi ve yeni Tiirk okullari
acilmasi konusunda ayrintili sekilde telkinlerde bulunmus, bu telkinlerini Zekeriya
Sertel araciligiyla Tiirkiye’ye gondermistir. Fakat Nazim Hikmetin bu gezinden sonra
bir daha hi¢ Bulgaristan’a gitmemesi ¢esitli yorumlara neden olmakla birlikte, sairin
tiim gezisi boyunca gizli servis tarafindan izlendigi de iddia edilmektedir (Karaca, 2001,

254-257 - Goksu ve Timms, 2004, 328-331).

Bulgaristan gezisi boyunca Nazim Hikmet’e eslik eden Blaga Dimitrova’nin
anilar, sairin Tiirklerin Bulgaristan’da kalmasi, Tiirklerin kooperatiflere katilimlari ig¢in
yaptig1 konugmalar1 ve gosterdigi cabayr net bir sekilde anlatmaktadir. Buna gore
Nazim Hikmet, gezisinin ilk giiniinde Kubrat’ta toplanan en az 500 kisiye yiiksek bir
balkondan hitap etmistir: “-Arkadaslar, sizin vataniniz burasidir! Burada hiirsiiniiz,
burada kendi topraginizdasiniz!” Gezisinin ikinci giiniinde Nazim, Zavet kdyiinde
halka, “-Sizin 06deviniz,...Bulgar gencliginin c¢aligmalarina katilmak ve halktan
ayrilmamaktir. Her giin bu halk i¢inde bulunun, ona hangi alanda gerekli ve yararl
oldugunuzu ancak bu suretle anlayacaksiniz. Siz saglam birer kadro olarak yetismekle
yiikiimliisiiniiz. Halk yonetimi, bu maksatla size biitiin olanaklar1 vermektedir” diye

seslenmistir. Gezisinin {¢iincli gliniinde, Nazim Hikmet kendisine verilen hediyelere
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sOyle karsilik veriyor: “-Arkadaglar! Benim sizlere verebilecegim armaganim su
sOzlerimdir. Sizin yliriiyeceginiz tek bir yol vardir, o da TKSZ’ye (Kooperatif) giden
yoldur. Bu sozlerim kulaginiza kiipe olsun”. Asik Kdoyiinde ise sairle ile bir yash
arasinda soyle bir konugsma ge¢cmektedir: “-Ben altmig bes yasindayim. Eli bes yildir
okiiz gibi calistigim halde, sirtim bundan daha iyi bir gomlek goérmedi”. Sair sdyle
yanitlar: “-Dede, hele su kooperatifte bir iki y1l ¢alig, o0 zaman kag tane gdmlegin olacak
bak!” Nazim Hikmet, gezisinin son giiniinde 30 dekar topragi olan ve oglunun askerde
oldugunu sdyleyen, dolayisiyla kooperatife katilma konusunda ne yapmasi gerektigine
karar veremeyen bir koyliiye sOyle yanit verir: “-Senin oglun bir Vatan Cephesi
kislasinda askerdir. Orada bircok seyler Ogrenecek, gozleri agilacaktir. Fakat ben
eminim ki, o askere gitmezden evvel de yeni diizenin karsisinda degildi. Haydi, sen
simdi kooperatife yazil ve durumu ona hemen mektupla bildir! ... Oglun, babasi
TZKS’ye girdigi icin kivang duyacak, arkadaslari arasinda Ogilinecektir. Babalarinin
hala eski yoldan yiiriidiiklerini s6ylemek, gengler i¢in yiiz kizarticidir” (Dimitrova,

1977, 120-148).

Aktarimlardan da anlagilacagi iizere, gezisi boyunca Nazim Hikmet,
kooperatiflesmeye inanmis, Tiirklerin Bulgaristan’da kalarak, kooperatiflesme siireciyle
birlikte Tiirklerin sosyalist sisteme uyum gostermelerini isteyen bir tavir sergilemistir.
Bu cercevede Nazim Hikmetin basarili bir gezi gegirdigini ve birg¢ok kisinin sairin
telkiniyle kooperatiflere katilarak Bulgaristan’da kaldigini s6ylemek miimkiindiir. Fakat
sair bir taraftan da Bulgaristan’da yasananlar i¢in endiselenmektedir. Nazim Hikmet
1951 yilinda Viyana’daki bir toplantida karsilastigi, Zekeriya Sertel’e endisesiyle
birlikte, Tiirklere daha fazla kiiltiirel haklar verilmesi ve Tiirk¢e egitim veren okullarin
acilmasimin gerekliligini, Bulgar yetkililerle nasil tartistigini anlatmistir (Goksu ve

Timms, 2004, 331).

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, Nazzim Hikmetin
Bulgaristan gezisi sirasinda, Radyo Enformasyon Genel Miidiirliigii’nii ziyaretidir. Bu
ziyaretin varligina ve igerigine ait bilgi, ek 4’te yer alan Radyo Enformasyon Genel

Miidiirii Kiso Nikolov’un B.K.P. Merkez Komitesine bagli Ajitasyon ve Propaganda

19



Subesi’ne gonderdigi belgeden” elde edilmektedir. Belgeye gore, ‘Nazim
gerceklestirdigi bu ziyarette, Tiirkiye’deki ve Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik yapilan
radyo yayinlarina bazi1 elestiriler getirmistir’. Elestirileri su sekilde siralamak
miimkiindiir. Sair ilk olarak, yapilan politik ve ideolojik yaymin agir oldugunu ve Tiirk
dinleyicilerin bu yayinlardan higbir sey anlamadiklarin1 ve bu yayinlara eslik eden
miiziginde uygun olmadigini belirtmistir. Ikinci olarak, yaymlardaki Tiirk¢enin
yetersizliginden ve kotiiliiglinden bahsederek, radyodaki spiker ve c¢evirmenlerin
yetersiz kaldigimi bildirmistir. Son olarak da, 6zellikle Tiirklerin yasam diizeyinin
yiikseltilmesi icin egitici, kiiltiirel ve saglik programlarinin yapilmasi gerekliligi
tizerinde durmus ve radyoda Tiirk basimindan ozetler verilmesi gerektigini de

belirtmistir.

Bu elestirilerden de anlasilacagi {lizere, Nazim Hikmet radyonun Tiirklere
yonelik yayindan hognut degildir. Sairin elestirilerinin temelini ise, yaymlardaki kiiltiirel
ve egitici programlarin eksikligi olusturmaktadir. Nazzim Hikmet’in gerek Sertel’le
yaptigi konusma gerekse de radyo yayinlarina yaptigi elestiriler, sairin, Bulgaristan
yonetiminin Tirk azinlik konusundaki tutumundan hosnut olmadigini gostermektedir.
Bu onciillerden hareketle, Nazzim Hikmet’in bu geziden Tiirk azinligin gelecegi igin

endiseli dondiigiinii s0ylemek miimkiindiir.

1950—-1951 goeiinii hazirlayan nedenlere kisaca tekrar bakildiginda, ilk ve en
onemli go¢ sebebi olarak, kooperatiflesme siireci ve c¢aligsmalart gériinmektedir. Nazim
Hikmet’in Bulgaristan ziyareti bu minvalde ele alinabilir. Bir diger dnemli etken ise
Tiirk okullarimin kapatilmasi ve Tiirk¢e egitimin sona ermesidir. Diger etmenler ise,
diinya sistemindeki konjonktiirsel gelismeler, Sovyet Rus yonetiminin telkinleri, siire¢
igerisinde biriken go¢ etme arzusu ve goc¢ bekleyen kisi sayisi, Bulgaristan’da artan
Tiirk niifusunun gocle azaltilma istegi, zora dayali uygulamalar olmasa da Bulgar
yonetiminin Tiirklere uyguladiklar1 asimilasyon ¢alismalaridir.  Ayrica B.K.P
yonetiminin Tirk azinhigin  Tirkiye’ye yonelik tutumundan rahatsiz oldugu
unutulmamalidir. Siire¢ igerisinde Sovyetlerin telkinleri ve etkileriyle Tirk azinligin

goc ettirilmesi karar1 alinmis ve Tiirk azinlik arasinda zaten varolan go¢ etme egilimi

) Belge i¢in TUSTAV arsivine ve ceviri icin saym Erden AKBULUT a tesekkiirii bir borg bilirim.
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tetiklenmistir. Okullarin devletlestirilmesi ve kooperatiflesme siireci bu diisiincenin

birer iiriinii ve gostergesidir.
1.2.2. 1950-1951 Gogii ve Uygulamalarin Sonuclari

1950-1951 go¢ dalgasini, siliregiden bir gociin hizlanmis hali olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii belli donemlerde azalsa da Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gocler 1950 yilina kadar siirmiistiir. Bu siirecte gerceklesen gocler, iki iilke
arasinda serbest goc olarak gerceklesmistir. Serbest gé¢, Bulgar ve Tiirk makamlarinin
izniyle, turist ya da go¢men vizesiyle gerceklesmistir. Ayrica serbest gogmen olabilmek
icin Tirkiye’ye gelecek olan kisinin, Tiirkiye’deki tim bakim ve masraflarim
akrabalarinin iistlenecegini belirten noter tasdikli bir taahhiitname de istenmistir.

Boylece her iki tilke de belli sorumluluklardan styrilmistir (Simsir, 1986, 216-217).

Iki iilke arasinda yasanan go¢ ve gdgmen sorununa, Tiirkiye Cumhuriyeti
planli bir sekilde ¢oziim getirme niyetindedir. Bunun i¢in de 31 Mayis 1947 giinii
Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu'ndan bir kararname c¢ikartilmistir. Bu
kararnameye gore, iki devlet arasinda yapilacak anlagsmayla gogiin yillara yayilmasi ve
yilda 25-30 bin gé¢men alimiyla, 500 bin Tiirk’iin ve 300 bin Pomak’in Tiirkiye’ye
yerlestirilmesi planlanmaktaydi. Cikarilan kararnamenin amaci, yillara yayilacak gdciin
Tiirkiye ekonomisine biiylik zorluklar getirmemesidir. Hazirlanan plan uyarinca,
Tiirkiye’ye kabul edilerek yerlestirilecek gogmenlerin liretime gegmeleriyle birlikte,
kendilerine yeter hale gelerek Tiirkiye ekonomisine katki saglamalar1 planlanmaktaydi.
Yine bu plan ve hesaplamalara gore, 1980 yilina kadar iki iilke arasindaki go¢ ve

gdcmen sorunun ¢oziilerek ortadan kalkacag diisiiniilmiistiir (Aganoglu, 2001, 312).

Eylil 1949°da Bulgar hiikiimeti go¢ konusundaki sert ve tavizsiz tutumunu
degistirerek, pasaport almak isteyenlere kolaylik saglamistir; bir agidan da Tiirkiye’ye
gocii kolaylastirict bir tavir sergilemistir. Dolayistyla bu siiregte Tiirk konsolosluklarina
gb¢ icin basvurularda bir artis gozlenmistir. Temmuz 1950 sonunda 7.340 aileden

26.788 kisiye Tiirk konsolosluklarinca gog¢ vizesi verilmistir (Simsir, 1986, 218).
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Bu siiregte, iki iilke arasindaki gd¢ meselesini siyasi krize geviren ve
karsilikli nota alip vermeyle gecen siireci, 10 Agustos 1950 tarihli Bulgaristan notasi
baslatmistir. Bu notada, Tiirkiye’nin Bulgaristan karsit1 eylemleriyle, bir diger ifadeyle
Tirkiye’nin kigkirtmasiyla, 250 bin Tiirk goce kalkismis ve bu sebepten dolay1 da
Bulgaristan’in ekonomik ve sosyal hayatinda sorunlar yasanmaya baslamistir. Bu
nedenden dolay1 Bulgaristan notasinda, 250 bin kisilik Tiirk kitlesinin go¢ islemlerini ii¢
ay igerisinde bitirilerek, Tirkiye gonderilmek istendigi belirtilmekteydi. Tiirkiye bu
notaya 28 Agustos’ta karsilik verdi. Bulgaristan tarafi 22 Eyliil’de ikinci bir nota verdi
ve bu notaya da 16 Ekim 1950 tarihinde Tiirkiye tarafindan karsilik verildi. Yasanan
geligsmelerle birlikte hizla artarak devam eden gog¢, Tiirk tarafinin 7 Ekim 1950 giinii,
Bulgaristan tarafindan Tiirkiye’ye vizesiz kisiler ve Cingenelerin gonderildigi
iddiastyla, sinir1 kapatmasi sonucu durdu. Yasanan bu sorunun c¢oziilmesi {izerine 2
Aralik 1950 giinii sinir tekrar acilarak go¢men alimina devam edildi. 8 Kasim 1951
giinii, yine, Tirkiye aym iddiayla smir1 tamamen kapatarak 1950-1951 go¢ii sona

erdirmistir.

Gergeklesen gog¢ siirecinde, 212.150 kisiye Tiirk konsolosluklarinca
Tiirkiye’ye giris vizesi verilmis (Simsir, 1986, 217-227), o dénemki Toprak ve Iskan
Genel Midiirligii verilerine gore Tiirkiye’ye giris vizesine sahip, toplam 37.351 aileden
154.393 kisi Tiirkiye’ye gocmen olarak kabul edilerek yerlestirilmistir (Ari, 1960, 13).
Nisan 1950°de Tiirk hiikiimeti aldigi bir kararla, 1 Ocak 1950°den beri gelen tiim
gdcmenleri ve bu siiregte gelecek olan serbest gogmenleri, iskdnli gdgmen olarak ilan
etmis ve bu go¢menlerin iskdn haklarmi tanimmigstir.  1949-1951  yillarinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen toplam gé¢men sayist 156.063’tiir; bu rakam Bulgar
istatistiklerine gore 155.667 dir (Simsir, 2002, 24).

1950-1951 go¢ dalgasiyla gelen gog¢menlerin Tiirkiye’de yerlestirildikleri
ve/veya yerlestikleri bolgelere bakildiginda, gd¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunun
Marmara ve Ege Bolgelerine yerlestirildikleri ve/veya yerlestikleri goriilmektedir.
Donka Dimitrova 1950-1951 gociiyle Tiirkiye’ye gelen gdgmenlerin (gogmen ve
gocmen aile sayilarinda kiigiikk bir farklilik olsa da) yerlestikleri illeri tablo 2’de

gosterildigi gibi siralamaktadir.
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Tablo 2 1950-1951 Gomenlerinin Yerlestikleri/Yerlestirildikleri Sehirler

SEHIR AILE Kisi
Bursa 3.493 14.616
Istanbul 3.831 11.644
[zmir 2.123 10.141
Tekirdag 1.846 7.719
Eskisehir 1.600 7.009
Kirklareli 1.646 7.230
Manisa 1.885 7.961
Ankara 1.565 6.016
Kocaeli 727 3.478
Toplam 20.809 84.941
Diger 16.616 69.459
Genel Toplam 37.425 154.397

Kaynak: Dimitrova, 1998, 59

Bu veriler 1s181inda, 1950-1951 gog¢iiniin aslinda bir ¢6ziim olmadigi ve
geride go¢ etmek isteyen bircok kisinin kaldigi agiktir. Clinkii go¢ siireci devam ederken
sinir Tiirkiye tarafindan birden kapatilarak go¢ durdurulmustur. Boylece gog¢ icin
basvurup vize alan ve gog siirecinin bir anda bitmesiyle Bulgaristan’da kalan kisiler i¢in
de yeni sorunlar baslamistir. Bu sorunlardan en Onemlisi de parcalanmig ailelerin

birlestirilmesi sorunu olmustur.
1.2.3. 1969-1978 Yakin Akraba Gocii

Sosyalizm doneminde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen ikinci goc
hareketi, ‘Yakin Akraba Gocli’ olarak adlandirilan ve 1969-1978 yillar1 arasinda
gerceklesen goctiir. Simsir’e gore sinirin kapatilmasi sonucu ortaya ¢ikan parcalanmis
aileler sorununa ek olarak, yillardan beri siiren Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocler de
zaman icerisinde parcalanmig aileler ve Tiirkiye’ye goc¢ etmeyi bekleyen bir kesim

dogurmustu. Bu parcalanmis ailelerin gé¢ beklentileri uzun bir donem iki iilkede de dile
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getirilmedi. Gerek Bulgaristan’da 1950-1951 gogiinden sonra yasananlar gerekse de
gbc beklentisi igindeki parcalanmis ailelerin varligi, 1964 yilinda 400 bin kisilik go¢
talep eden bir kitle yaratti. Bu donem zarfinda kooperatiflesme siirecinin devam etmesi
ve 1959-1960 ders yilinda Tiirk okullarinin Bulgar okullariyla birlestirilmesi, Tiirklerin
g0bc isteklerini tetikleyen nedenler arasinda yer almistir (Simsir, 2003, 335).

Dayioglu yakin akraba gdciiniin nedenlerini ve temellerini bir baska yerde
aramakta ve B.K.P.’nin azinlik uygulamalarinda bulmaktadir. “Tiirklerin asimile
edilebilmeleri i¢in daha sert dnlemlerin alinmasi gerektigi diisiincesi 1960’11 yillarin
sonlarina dogru B.K.P.’nin 6nde gelen isimleri tarafindan dile getirilmisti. Bu konuda
Tiirk azinlik icerisinde ulusal direnci yiliksek olan kisilerin goc ettirilmesi, daha az
direngli olanlarin ise asimile edilmeleri seklinde ikili bir stratejinin belirlenmesine karar
verildi. Bu stratejinin bir yansimasi olarak Bulgaristan hiikiimeti Tirkiye’yle 22 Mart
1968°’de ‘Yakin Akraba Gocii Anlagmasi’nin imzalanmasina razi oldu” (Dayioglu,
2005, 292). Bu c¢erceveden bakildiginda yakin akraba gdociiniin, Bulgaristan
hiikiimetinin uyguladig1 siire giden asimilasyon politikasimin bir iiriinii  oldugu

gorilmektedir.

Gog¢ anlagmasinin imzalanmasina giden ve gogiin yasandigi siire¢ hayli uzun
bir zaman1 kapsamaktadir. Buna gore goc, ilk kez 21 Agustos 1966’da Bulgaristan
Disisleri Bakani’nin Tirkiye’ye yaptig1 ziyarette goriisiildii ve yayinlanan bildirgeyle,
bu konuda ortak bir ¢alisma yapilmasina karar verildi. Aralik 1966-Ocak 1967 tarihleri
arasinda Sofya’da bir araya gelen heyetler, goriigmelerden bir sonu¢ alamadi. Kasim
1967°de Ankara’da tekrar baslayan goriismelerden sonu¢ alindi ve bir anlagsma metni
imzalandi. Bulgaristan Devlet Baskan1 Todor Jivkov’un 20-26 Mart 1968 tarihlerinde
kalabalik bir heyetle Tiirkiye’ye gergeklestirdigi resmi ziyaret c¢ercevesinde, yakin
akraba gocli anlagmast 22 Mart 1968 giinii her iki iilkenin Disisleri Bakanlari,
Caglayangil ve Basev tarafindan imzalandi. imzalanan anlagmanin tam adi “Yakin
Akrabalar1 1952 Yilina Kadar Tiirkiye’ye Go¢ Etmis Olan Tirk Asilli Bulgar
Vatandaslarinin Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’nden Tirkiye Cumbhuriyeti’ne Gog

Etmeleri Hakkinda Anlasma”dir (Simsir, 1986, 327). Bu anlagsma 17 Mart 1969°da
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Tiirkiye Biiylik Milet Meclisi’nin onay1 ve 19 Agustos 1969 giinii Sofya’da karsilikli

onaylarin birbirlerine verilmesiyle resmen yiiriirliige girdi.

Imzalanan antlasmaya gére, gelecek olan gdcmenler daha once yasanan
goclerde oldugu gibi serbest gdgmen olarak geleceklerdi. Bu da, gelecek olan
gocmenlerin bakim ve sorumlulugunun akrabalarinda olmasi ve bunun icin de noter
tasdikli taahhiitname gerektigi anlamima gelmekteydi. Yasanacak gocilin igerigini
belirleyen anlagmanin kapsamini Penkov sdyle belirtiyor: “1952 yilina kadar Tiirkiye’ye
gb¢ etmis olan gdg¢menlerin Bulgaristan’da kalan kari veya kocalari, ana, baba,
biiyilkanne veya biiyiikbabalari, ayrica c¢ocuklari, torunlar1 ve bunlarin es ve
cocuklari”n1 kapsamaktadir (aktaran Kiigiikoglu, 2006, 69-70). Bu anlagma uyarinca,
her haftanin Carsamba ginii ve 300 kisiyi ge¢cmemek iizere go¢ islemi
gergeklestirilecek, fakat kis aylari olan Aralik-Mart doneminde goce ve gog islemlerine
ara verilecektir. Diger bir ifadeyle go¢ her yilin 1 Nisan ve 30 Kasim tarihlerini
kapsamaktayd: (bkz. Ek 5 antlasma metni). ilk gd¢men kafilesi 8 Ekim 1969 giinii
Kapikule simir kapisindan giris yapti ve boylece 30 Kasim 1978’e kadar siirecek olan

yakin akraba go¢ii baglamis oldu.

Oldukca dar kapsamli olan bu go¢ anlagsmasi gercevesinde yaklasik 30 bin
kisinin gelmesi beklenirken, 120 bin kisi Tiirkiye’ye giris yapmistir. Ayrica gerceklesen
go¢ kapsaminda, Tiirkiye’ye gelen gdogmenler serbest gocmen sayilarak, gdo¢menlerin
tiim sorumlulugu Tiirkiye’deki ailelerine birakilmistir (Liitem, 200, 81). Tiirkiye’ye 120
bin kisinin geldigi iddiasi, konuyla ilgilenen bir¢cok kisi tarafindan da ifade
edilmektedir. Fakat bu 120 bin rakami hayli ¢ok goriinmekte ve kaba bir hesaplamayla
dokuz yillik gog¢ siirecindeki toplam kapasiteyi agsmaktadir.

1.2.4. 1989 Géociiniin Arka Plani ve Hazirlayan Etmenler

1989 go¢ dalgasinin en Onemli nedeni “Soya Doniis” olarak adlandirilan
politik konseptin beraberinde getirdigi zora ve baskiya dayali uygulamalar olarak ifade
edilmektedir. Bu uygulamalar, Bulgaristan’da yasayan hemen her etnik gruba
uygulandigr gibi, en kalabalik etnik azinliklardan birisi olan Tiirkler de bu

uygulamalardan etkilenmistir. Yasanan politik uygulamalar azinliklarin isimlerini
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degistirme, kiiltiirel, dinsel faaliyetlerini ve kendi dillerini kullanmalarin1 yasaklama
gibi, zora dayali uygulamalardir. Yasanan siire¢ ve gelisen olaylar daha sonra ayrintili
sekilde incelenecektir. Fakat oOncelikle bu uygulamalarin temelini ve bu siireci

hazirlayan etmenleri incelemekte fayda vardir.

Yukarida bahsedildigi lizere Bulgaristan’da 1940’larin sonu ve 1950’lilerin
basinda ¢ok genis ¢apli olmasa da kiiciik boyutlarda (goreli olarak ve 1984-1985°te
yasanan olaylara nazaran), gerek Pomaklara gerekse de Cingenelere yonelik zor
kullanarak asimilasyon uygulamalar1 yasanmistir. Bulgar yoneticilerinin azinhk
sorununu ¢ozme istegi, sorunun nasil ¢oziilecegine dair fikirleri ve izlenecek politik
cergeve 1956 yilinda sekillenmeye baslamisti. Baest’e gore bu donemde, B.K.P.’nin
Tirk azinlik sorununu ¢6zmek i¢in diisiindiigli iki yol olan, asimilasyon ve gogten
hangisini tercih edecegi agik degildi. Parti igerisindeki bir grup, Tirklerin tamamin
iilkeden uzaklastirmay1 diistinmekteydi. Fakat iilkenin tiitiin {iretimini ve isciliginin
tamamin Tiirkler yaptigi i¢in, B.K.P.’nin bir diger grubu da Tiirk isgiiciiniin alternatifi
olmadigini belirtmekteydi (Baest, 1990, 399). Bu ¢ercevede Baest asimilasyon ve gogii
birbirinin alternatifi olarak diisiinmektedir; oysa yasanan gelismeler gostermektedir ki

bunlar birbirinin alternatifi degil, birbirinin tetikleyicisidir.

Bu gelismeler ekseninde, 6 Nisan 1956°da yapilan B.K.P. Merkez Komite
toplantisinda, iilkedeki azinlik sorunun ¢6ziimii i¢in bazi azinhik gruplarina mensup
kisilerin isimlerinin degistirilmesi karar1 alinmis, ilk uygulama Pirin bolgesinde yogun
sekilde yasayan Makedonlara gergeklestirilmis ve yeni verilen kimliklerde Makedonlar
Bulgar olarak kayit altina almmistir. Bu karara dayanak yapilacak hukuksal
diizenlemeler 1960 yilma kadar uzamis ve yapilan yasal degisikliklerle
gerceklestirilmistir. Niifus yasasinda yapilan bu degisiklige gore, Bulgar soyundan
olmayan Bulgaristan Cumbhuriyeti vatandaglari, istege bagli olarak hem kendi ad
soyadlarin1 hem de ailesinin ad soyadlarini Bulgar adlariyla degistirebileceklerdi. Bu
islem icin kisinin yazili beyan1 gerekmekteydi (Simsir, 1986, 346 - Dayioglu, 2005,
285). Gergeklestirilen bu yasal degisiklik daha sonraki donemlerde ad degistirme

kampanyalar1 i¢in yasal zemini olusturacakti.

26



Bulgaristan yonetim kanadinda, 1970°1i yillarin basindan itibaren politik
uygulamalar ve prensipler diizeyinde sertlesmeye gidildigi gozlenir. Nihai hedef olarak
siirekli gbz onlinde bulundurulan, birlesmis, sosyalist ulus-devlet yaratma istegi, bir
ideolojik durus olarak benimsenmis; hukuksal diizlemde, B.K.P. Merkez Komite
kararlarinda ve yasa degisikliklerinde kabul goriir hale gelmistir. Gelisen bu ideoloji,
1971 yilinda gergeklestirilen B.K.P.’nin 10. Kongresi’nde kendisini net bir sekilde
gostererek, azinliklar konusunda alinan kararlar icin yol gosterici olmustur. Kongre’de
sosyalist uslun genislemesi ve yayilmasi gerekliligi lizerinde durularak, Bulgaristan
Cumbhuriyeti vatandasi olan ve farkli ulusal kokenden gelenlerin, birbirleriyle daha fazla
yakinlagmalar1 gerekliligi vurgulanmistir (Eminov, 1990, 214). Bulgar yonetiminin
belirledigi ve benimsedigi bu ideolojik ¢erceve, 18 Mayis 1971 tarihli yeni Bulgaristan
Anayasasinda da kendisini gostermis ve yeni anayasada higbir sekilde azinlik kelimesi
gecmemis ve azinliklarla ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamistir (Baest, 1990,
400401 - Dayioglu, 2005, 290). Bu gelismelerle birlikte, Bulgar yasalarinda ve
devletinin bakisinda, Bulgar vatandaslarinin etnik kokene dayali olarak goriilmedigi,
sadece birlesmis Bulgar sosyalist milleti olarak algilandig1 resmilesmistir. Bir diger
anlatimla, Bulgaristan vatandasgliginin temeli sosyalist kolektiviteye baglanmis, tek
uluslu, tek dilli, tek kiiltiirlii kaynasmis Bulgaristan sosyalist milleti yaratma g¢abalari

yasal zeminde karsiligini1 bulmustur.

Subat 1974’te yapilan B.K.P. Merkez Komitesi toplantisinda azinliklar
hakkinda alinan karar parti ideologlarindan Aleksandr Liov tarafindan duyurulmus,
Bulgaristan’da ‘Birlesik Sosyalist Bulgar Ulusu’ kurma amaci kesin bir sekilde dile
getirilerek, asimilasyon politikas1 bir devlet politikasi haline gelmistir. Ayrica, yine ayn
toplantida, gociin azinlik sorununun ¢6ziimii i¢in uygun bir yol olmadigi, asil hedefin
azinliklar1 Bulgar ulusuyla kaynastirmak gerekliligi dile getirilmistir. Siire¢ igerisinde
asimilasyon hedefi tam anlamiyla ve sistemli bir devlet politikas: haline doniismiis, bu
politikanin yansimalari, gerek B.K.P.’nin yayinlarinda gerekse de Jivkov'un
aciklamalarinda yer bulmustur. 1977 yilinda B.K.P. yayin organi olan Rabotnigeski
Delo’da yayinlanan bir makalede, Bulgaristan’in tek etnik yapili bir devlet oldugu ve

homojen bir ulus-devlete dogru ilerledigi belirtilmistir. 1979°da ise yine ayni yayin
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organinda Bulgaristan Devlet Baskani Jivkov’la yapilan bir roportaj yayinlanmis, bu
roportajda, Jivkov, Bulgaristan’daki ulusal sorunun kesin bir sekilde halk tarafindan
¢oOziildiigiinii ve Bulgaristan’da ulusal sorunla ilgili herhangi bir igsel problemin

kalmadigini belirtmistir (Eminov, 1990, 214-215).

1970’1i yillarin ortalarina dogru yasanan diger geligsmeler, stireci ve gidisati
anlatmaktadir. Buna gore, asimilasyon uygulama yontemlerini belirleyerek Tiirklerin
asimilasyonunu hizlandiracak Oneriler hazirlamak icin kurulan komite, yaptigi
caligmalarin sonucunda bir dizi Oneriyi rapor halinde ortaya koymustur. Rapora gore,
Tiirklerin asimilasyon siirecini hizlandirmak i¢in, kiiltiir seviyelerinin yiikseltilmesi,
azinlik gruplar1 arasinda sosyalist degerlerin yayginlastirilmasi, dinin Tiirklerin
asimilasyonunun 6niinde 6nemli bir engel olusturmasindan dolay:1 dinsel faaliyetlerin
yasaklanmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Hazirlanan bu rapor politbiiro tarafindan kabul
edilmis olsa da uygulamaya konmamistir. Bunlarin yerine dogrudan isim degistirme
yontemiyle asimilasyon siirecine baslanmistir. Gerekirse zor kullanarak dahi olsa, isim
degisikliklerinin yapilmasi1 gerektigini belirterek, siireci hizlandiran kisi B.K.P.’nin

onde gelenlerinden Georgi Atasanov olmustur (Dayioglu, 2005, 293-294).

Daha sonraki stirecte, Bulgaristan’daki etnik gruplar tizerinde tarihsel baglar
ve resmi tarih zemininde bir ¢alisma yiiriitiildi. Bu ¢alismanin amaci Bulgaristan’da
etnik gruplar olmadigin1 ve tek bir Bulgar ulusu oldugunu gostermekti. Bu ¢ercevede,
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin aslinda Osmanli zamaninda Miisliimanlastiriimig
Bulgarlar oldugu, Tiirklerin Balkanlar’in her yerinde yasayan Slav kokenli bir irk
oldugu gibi iddialar ortaya atilmistir. Ayn1 zamanda Pomaklar i¢in de siklikla bu ve
benzeri iddialarda bulunulmakta ve Pomaklarin da Miisliimanlasmis Bulgarlar oldugu
iddia edilmektedir. Genel olarak bu politik ve ideolojik durusu, Pisckles, B.K.P.’nin de
kullandig1 bir slogan olarak “Bulgaristan’da Tiirk yok™ diye ifade etmektedir (Pickles,
2001, 3).

Dayioglu, Pomaklara uygulanan asimilasyon politikalarinin, Cingenler ve
Tatarlar gibi Pomaklar1 da Tirklere yanastirdigini ve Pomaklarin kendilerini Tiirk

olarak ifade etmeye basladiklarini belirtmektedir (Dayioglu, 2005, 282). Poulton ise
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Pomaklar1 “Bulgar Muhammetgileri” olarak tanimlayip, Slav kdkenli dinsel bir azinlik
olarak tarif eder (Poulton, 1993, 135). Goriildiigii gibi Pomaklarin etnik kdkenleri
konusunda net bir fikir birligi yoktur. Fakat burada 6énemli olan nokta ve gozlenilen
gergek, bir azinlik olarak Pomaklara uygulanan baskilar ve asimilasyon c¢aligmalarinin

varligidir.

Daha once de bahsedildigi gibi 1948 yilindan itibaren ¢esitli araliklarla
Bulgar yonetimi tarafindan Pomaklarin isimlerini  degistirme girisimlerinde
bulunulmustur. Zor kullanilarak gerceklestirilen bu olaylarda, hayatim1 kaybeden
insanlar, bagka bir yere siirgiine goénderilen ve gog ettirilen aileler olmustur. Ozellikle
1971-1973 wyillar1 arasinda Pomaklar {izerinde siire giden baski artirilmis, fiziki
zorlamaya dayali sert uygulamalar yapilmis ve bu uygulamalar 1976 yilina kadar
stirmiistiir. Bu siirecte yaklasik 200 bin Pomak’in Tiirk ve Miisliiman adlari, Bulgar
adlartyla zorla degistirilmistir. Yine bu donemde Pomaklarin camileri ve dini egitim
veren okullar1 kapatilmig, dinsel faaliyetleri kisitlanmis, Tiirkce konugmalari
yasaklanmis ve Ozellikle kadinlarin geleneksel giysileri Bulgar giysileriyle
degistirilmistir (Eminov, 1990, 206-207 - Zhelyazkova, 2001, 291). Zora dayali olarak
gerceklestirilen bu islemlerde, yine 1948’de yasananlar gibi bazi Pomaklar 6lmiis,
bazilar1 igsinden olmus, bazilar1 da gdce ve silirgline zorlanmistir. Bahsi gecen donem
icerisinde, 8-10 bin arast Pomak’in katledildigi, 558.325 Pomak’in isminin
degistirildigi ve 48.073 kisinin de isinden oldugu belirtilmektedir (Alp, 1990, 192). Bu
rakamlar baska kaynaklar tarafindan teyit edilip onaylanmamigtir. Fakat yasananlardan
sonra 1975 yilinda 500 kadar Pomak’in Belene toplama kampinda tutuldugu Diinya Af
Orgiitii’niin rakamlariyla verilmektedir (Poulton, 1993, 138). Buradan hareketle,
Pomaklarin birgok asimilasyon uygulamasina maruz kalarak, c¢esitli zorluklar
yasadiklar1 soylenebilir. Ayrica yasanan olaylar, sanki 1984 yilinda baglayarak Tiirklere
kars1 uygulanan, genis kapsamli asimilasyon uygulamalarinin bir provasi, bir 6n

hazirlig1 gibi gériinmektedir.
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1.2.4.1 Soya Doniis Politikas1 ve Uygulamalar

“Soya Doniis Siireci” ya da “Yeniden Dogus Siireci” (revival process) olarak
adlandirilan stireg, yukarida anlatilan politik gelismelerin sonucu ve getirisi niteligini
tasimaktadir. Cilinkii hazirlanan gerek politik yap1 gerekse de hukuksal yapi, soya doniis
stirecini baglatmak icin gerekli ortami saglamistir. ‘Soya Doniis Stireci’ Bulgaristan’da
yasayan azinliklari, ozellikle de en biiyilk azinlik olarak Tiirkleri, asimile etme,
Bulgarlagtirma siireci (Uluyurt, 2005, 241) olarak ifade edilebilir. Bulgar yonetiminin o
doneme kadar sergiledigi azinlik politikalar1 ve bu politik durusun diger azinliklar
tizerinde uygulanma islemleri, daha 6nce de belirtildigi gibi, 1984 yilinin kis aylarinda
baslayan soya donilis uygulamalarmin bir provasi gibi goriinmektedir. Soya doniis
politikalariin temeli, ‘Bulgaristan’da Tirk yoktur, sadece Osmanli yOnetimi
doneminde Tirklesmis ve  Misliimanlasmis Bulgarlar vardir’  iddialarina
dayanmaktadir. Bu cergevede, soya doniis politikalari, Miisliman Tiirk azinlik i¢in
uygulanan asimilasyonun, ideolojik ve politik alt yapisi niteligindedir. Hazirlanan ve
hayata gecirilen asimilasyon politikasinin uygulamalari, zor kullanarak ve sistemli bir
sekilde Tirk isimlerini Bulgar isimleriyle degistirme, halka agik alanlarda Tiirkce
konusmay1 ve MiisliimanliZa ait dinsel faaliyetleri yasaklama, Tiirk olmay1 ve Tiirkliigi
temsil eden, salvar, Ortli gibi geleneksel giysilerinin giyilmesini yasaklama gibi

alanlarda olmustur.

1984 yilinin sonlarinda iilke ¢apinda baslayan ve sistemli olarak ilerleyen
zorla isim degistirme islemleri, ilk olarak Bulgaristan’in giiney bdlgelerinde
gerceklestirildi. Kasim-Aralik aylarinda Kircali bolgesi ve Haskova civarindaki kdylere
silahl1 giicler esliginde girildi. Poulton gerceklestirilen isim degistirme islemlerini sdyle
anlatmaktadir:  “Yetkililerin kullandiklar1 yontemler ge¢cmiste Pomaklara karsi
kullanilan yontemlere benziyordu. Cogunlugun Tiirklerin olusturdugu kdyler, genellikle
sabahin erken saatlerinde, kopekli polisler ve tank birliklerince kusatildi. Gorevliler
ellerinde yeni kimlik kartlar1 veya segilecek ‘resmi’ isimlerin yazili oldugu bir liste
oldugu halde evleri tek tek ziyaret ettiler ve ev halkini, bazen silah gdstererek, yeni
kimlik kartlarin1 kabul etmeye ya da yeni isim almak istediklerini gosteren ‘goniilliiliik’

formlarin1 imzalamaya zorladilar” (Poulton, 1993, 159). Bu uygulamalardan da
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anlasilacagl iizere, yapilan isim degistirme islemlerinin goriintiisti, Tiirklerin kendi
istekleriyle isimlerini degistirdikleri seklindedir. Ayrica Poulton gibi bir¢ok yazarin da
belirttigi iizere, gergeklestirilen isim degistirme islemlerinin sekli ve niteligi, Pomaklara
uygulanan isim degistirme uygulamalariyla ¢ok biiylik benzerlik gostermektedir. Bu
cercevede, Pomaklara yapilanlarin 1984—-1985 asimilasyon kampanyasi i¢in bir 6n

hazirlik, bir egitim ¢aligmasi oldugu yorumlarinin haklilik pay1 vardir.

Hayata gecirilen isim degistirme kampanyasi, 1985 yilinin Ocak-Subat
aylarinda Bulgaristan’in kuzey bolgelerine kayarak Varna c¢evresine, oradan da biraz
daha doguya Dobruca’ya ulagmigtir. Mart 1985°te sona eren bu islemlerde kimi
kaynaklara gére 1 milyondan fazla Tirkiin isimleri Bulgar isimleriyle degistirilmistir.
Bu rakam biraz abartilmis gibi goriinmektedir. Clinkii Aralik 1992°de gerceklestirilen
niifus sayiminda, Bulgaristan’da 800.052 Tiirk yasamaktadir (Hodja ve Milanov 1998,
133). Yasanan bu gelismelerden ve gergeklestirilen isim degistirmelerden sonra,
Bulgaristan Ulusal Meclis Bagkani1 Stanko Todorov 28 Mart 1985 tarihli konugsmasinda,
iilkede yasayan yurttaglarin Tiirkce-Arapca isimleri yerine Bulgarca isimlerini geri
almalar1 (abg) icin gergeklestirilen islemin, hizla, kendiliginden, giivenli bir sekilde
tamamlandigini, artik tilkede Bulgar ulusunun disinda herhangi bir unsur kalmadigini ve

Bulgaristan’in tek ulus devleti (abg) oldugunu belirtmistir (Pulton, 1993, 160).

Gergeklesen bu isim degistirme islemi Bulgar yonetimi tarafindan ge¢cmise
yonelik olarak da uygulanmis ve bu cercevede daha once Tiirkiye’ye go¢ etmis ve
Olmiis kisilerin de resmi evraklardaki isimleri degistirilmistir. Baz1 mezar taslarindaki
isimlerin bile degistirildigi ifade edilmektedir (Zhelyazkova, 1998, 11). Bu siireg
igerisinde isim degisikligini reddeden, yeni kimlik karti almayan, kayitlarda Bulgarca
ismi bulunmayan Tiirklere maaglari 6denmemis, bazilar1 isten ¢ikarilmis, hastane ve
saglik sistemlerindeki kayitlar yeni Bulgar isimlerine gore diizenlendigi icin, bu kisiler
saglik hizmeti alamamistir (Dayioglu, 2005, 297). Gergeklestirilen isim degistirme
kampanyasimna direnen ve Bulgarca isim almayi reddedenler tutuklanarak iskence
gormiis ve bazilart hapse gonderilmistir. Goriildiigii lizere séz konusu kampanya, bir
azinligin isimlerini tamamiyla yok etmeye yonelik olarak hayata gecirilmistir. Ayrica bu

donemde niifus kayitlar1 lizerinde bir oynama yapilmis ve Tirklerin yogun olarak
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yasadig1 yerlesim birimleri, idari olarak Bulgar niifusun daha yogun olarak yasadig
yerlesim birimlerine baglanmigtir. Boylece idari acidan da bir “asimilasyon”

uygulamasina gidilmistir (Baest, 1990, 403).

1984-1985 kisinda uygulanan isim degistirme kampanyasi son bulsa da,
Tiirklerin yerel kiiltlirtine kars1 yapilan asimilasyon ¢alismalar1 ve uygulamalar1 devam
etmistir. Ozellikle Miisliimanlarin dinsel faaliyetlerini gerceklestirmelerini zorlastiracak
bircok baski uygulanmistir. Bunlar, camilerin kapatilmasi; kurban kesiminin, siinnet
isleminin, mevlit ve kuran okumanin, orucun tutmanin, Islami inanca uygun cenaze
merasimi yapilmasinin yasaklanmasi gibi uygulamalardir. Yasaklara uymayan kisilere
yaptirim olarak para cezasi uygulanmistir. Tiirk bolgelerindeki bir¢ok cami gayri resmi
ilan edilerek kapatilmig, bazi camilerin ise resmi ilan edilerek faaliyetlerine devam
etmesine izin verilmistir. Poulton’a gore bu uygulamanin temel nedeni, imamlar1 isim
degistirme kampanyasinda fayda saglayacak ve islemleri kolaylastiracak sekilde
kullanma istegidir. Ciinkii sadece isim degistirme kampanyasina katilan ve halki isim
degistirmeleri konusunda ikna etmeye c¢alisan imamlarin camileri acik kalmistir. Ayrica,
yine bu donemdeki miiftli ve miiftli yardimcilar1 gibi iist diizey din yetkilileri, isim

degistirme kampanyasina goniillii katilanlar arasindan seg¢ilmistir.

Stinnet konusunda, Kircali Bolgesel Parti Komitesi Birinci Sekreteri Georgi
Tanev’in 15 Mayis 1985 tarihli konusmasi hayli ilgingtir. Bu konusmada Tanev, gerici
olarak nitelendirdigi Tiirk gii¢lerinin, oncelikle Islam dininden faydalandigini ifade
etmis, sonra siinnet yaptiran ebeveynlere, siinnet yapan ve siinnete yardim eden kisilere

kars1 enerjik 6nlemler alinmasi gerektigini sdylemistir (Poulton, 1993, 160-164).

Bunlarin disinda halka acik yerlerde Tiirkce konusmak yasaklanmis ve bu
yasaga uymayanlar para cezasina carptirilmistir. Bu donemde giysi konusunda da,
ozelikle kadinlarin geleneksel giyim bicimleri konusunda, biiyiik sorunlar yaganmus,
Tirk kiiltiiriine ait giysilerin giyilmesi yasaklanmis, yasaga uymayan kisiler taciz
edilmis ve para cezalarina carptirilmistir. Bu ¢ercevede denilebilir ki, Soya Doniis
Politikasi’nin getirileri olarak yasananlar sadece isim degistirme islemleriyle kalmamais,

kiiltiirel olarak da Tiirk azinligin asimilasyon siireciyle yok edilmesine ¢alisilmistir.

32



1.2.4.2 Soya Doniis Uygulamalarina Verilen Tepkiler

Asimilasyon c¢aligmalarinin baglamasiyla beraber Tiirk azmnligin artan
rahatsizlig zaman igerisinde, gosterilere ve cesitli tepkilere doniismiistiir. Isim
degistirmeye karsi yapilan bu direnis eylemleri, Aralik 1984-Mart 1985°de bir diger
deyisle isim degistirme siirecinin siirdiigii donemde devam etmistir. Genelde bdlgesel,
hatta kdy bazinda kalan bu eylemler orgiitlii bir faaliyete ve iilke genelinde yapilacak
genel bir eylem niteligine doniisemedi (Dayioglu, 2005, 300). Uygulanan asimilasyon
caligmalarina kars1 gergeklestirilen protesto eylemleri uluslararast kamuoyunun
dikkatini ¢ekmeyi de basaramadi. Fakat siirekli olarak, isim degistirme kampanyasina
direnis eylemleri siirdii. Bu gosterilerde yasanan siddet ve 6liim olaylariyla ilgili resmi
bir bilgi bulunmamaktadir. Resmi bir bilgi bulunmamasina karsin, bu gosteriler
sirasinda Olimlii olaylarin, tutuklamalarin, iskencelerin ve siirgiinlerin yasandigi

belirtilmektedir (Alp, 1990, 226).

Kisisel ve kiiciik ¢apli eylemlerin bu siiregte orgiitlii ve kitlesel eylemlere
donlisememesi, orgiitlenme gereksinimini de beraberinde getirdi. Ancak bu cercevede
girisilen bircok Orgiit kurma g¢abasi ve eylemleri kitlesellestirme caligmalar1 sonug
vermedi. Buna ragmen, daha sonra Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’nin (H.O.H.) temelini
olusturacak olan, Bulgaristan’da Tiirk Milli Kurtulus Hareketi (B.T.M.K.H.) Aralik
1985°’de kurulmustur. Bdylece su anda hala Bulgaristan’da iktidar ortagi olan
H.O.H.’nin temelleri o dénemde atilmis oldu. B.T.M.K.H. programinda, hareketin
kurulus amaglar1 ve ulagsmak istedikleri hedefler soyle belirtilmistir; isim degistirme
stirecinin durdurulmasi, hak ve oOzgirliiklerin iade edilmesi ve Tiirkiye’ye gogiin
saglanmasi (Ozgiir, 1999, 78). Direnisi orgiitlemek icin kurulan orgiitiin 6nde gelenleri,
basta Ahmet Dogan olmak {izere, 1985 ve 1986 yillarinda tutuklanarak cezaevlerine ve
calisma kamplarina gonderilmislerdir. Fakat bu Orgiitin basmni ¢ektigi ¢esitli

girisimlerle, Mayis 1989°da orgiitlii gosteriler ve eylemler baglamistir.

Mayis 1989’da yasananlart protesto etmek ve Tirkiye’ye goc etmek igin
basta Belene kampi ve ¢esitli hapishanelerde olmak lizere, iilke genelinde baslayan aglik

grevleri kitlesel hareketin ilk atesleyicisi olmustur. 1989°daki aglik grevleri sadece
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Bulgaristan iginde degil, dis diinyada ve dis basinda da genis yer bulmustur. Dis
diinyaya acilan ve Kkitlesel eylemlere giden yolun baglangict olarak, S.S.C.B.’deki
aciklik  politikasi  ve bu politikalarin  Bulgaristan’daki  yansimalar1  olarak
gosterilmektedir. Buna gore, yasanan bu agiklik donemiyle birlikte Bulgaristan’daki
radyo yaymnlar1 lizerindeki denetimin azalmasi1 ve Batiyla gergeklestirilen iletisimin
artmasi, dig diinyanin Bulgaristan’da yasananlarla ilgili haber alma imkanlarim1 da
artirmigtir. Bu haberdar etme calismalarinda {i¢ radyo kanalinin yayinlart ¢ok etkili
olmustur; bunlar, BBC, Deutsche Welle ve Radio Free Europe’tur (Dayioglu, 2005, 302
- Poulton, 1993, 187).

B.T.M.K.H. disinda, Bulgaristan’da, temel olarak rejim karsit1 olan {i¢ 6rgiit
daha kurulmus ve bu oOrgiitler bahsedilen iletisim olanaklarinin artmasiyla kitlesel
eylemlerin orgiitlenmesinde 6nemli rol oynamislardir. Bu orgiitler, 1989 Viyana Destegi
Dernegi, insan Haklart Demokratik Birligi ve Bulgaristan Bagimiz Insan Haklari
Dernegi’dir. Bulgaristan Bagimiz Insan Haklari Dernegi’nin kuruculari muhalif
Bulgarlardan olusmaktadir; Tirklerin yasadigi sorunlarla da yakindan ilgilenmislerdir
(Poulton, 1993, 185-188). Bu orgiitlenme ¢alismalar1 hayli zorlu olmus ve orgiit
icerisinde yer alan kisilerden bazilarinin tutuklanmasina, bazilarinin da siirgiine
gonderilmesine neden olmustur. Yasanan tim bu olumsuzluklara ragmen, eylemlerin

kitlesellesmesinde bahsi gecen bu dort 6rgiitlenmenin ¢ok biiytik etkisi vardir.

Bu orgiitlenme  ¢alismalar1  igersinde ¢esitli  protesto  eylemleri
gerceklestirilmistir ve bu eylemlerden bir tanesi de aglik grevleridir. Aglik grevine
baslayanlarin sayis1 1989 yilinin Mayis’inda 30°dan 200’e, daha sonra da 1000°e kadar
yiikselmistir. 14—15 Mayzis tarihlerinde Silistre ve Sumnu bolgelerinde ilk biiyiik kitlesel
eylemler baslamis ve giderek diger bolgelere yayilmistir. Mayis ay1 ortalarindan sonra
gosteriler Kircali ve Cebel bolgesine kaymis, oradan da 24 Mayis’ta Razgrad bolgesine
sigramistir. Bu kitlesel gosteriler sirasinda dayak, iskence olaylar1 yasanmis ve meydana
gelen Olimlii vakalarda ka¢ kiginin 6ldiigii bilinememektedir. Ayrica bu donemde
bir¢ok kisinin, ozellikle gosterilere onciiliilk eden kisileri sinir dis1 etmek i¢in, ¢ogunlu

Avusturya, Almanya ve Isve¢ olmak iizere, bu kisilerin evraklar1 hazirlanmis ve yasal
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islemleri tamamlanmistir. Boylece go¢ beklentisi ve istegi artmis ve goc¢ siireci giderek

yaklagmistir (Poulton, 1993, 185-192).
1.2.5. 1989 Gog¢ Dalgasi ve Sonuclari

Bu olaylar takip eden giinlerde, Bulgaristan hiikiimeti go¢ konusuna daha
olumlu bakmaya baglayarak, yasanan olaylarin durmasi i¢in Tiirkiye’ye goge izni
vermeye hazirlanmistir. 89 Mayis 1989 tarihlerinde pasaport yasasinda yapilan
degisiklik, go¢ hazirligimin 6n c¢alismast gibi goriinmektedir. Ciinkii bu yasa
degisikligiyle, dis iilkelere yapilacak seyahatler serbest birakilarak, isteyen herkesin
pasaport alabilmesine olanak saglanmistir. 28 Mayis 1989 giinii, Bulgaristan Devlet
Bagkan: Todor Jivkov televizyonda yaptigi konusmada, isteyen ‘gec¢miste zorla
Miisliimanlagtirilmis Bulgarlarin iilkeden ayrilmasina izin verilecegini belirtmis ve
Tirkiye’den de smir kapilarini agmasinmi istemistir. Bu konugsmaya karsilik olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Turgut Ozal, gelecek Tiirk gdgmenler igin smirin agik

olacagini ve gelen Tiirklerin kabul edilecegini belirtmistir (Dayioglu, 2005, 302-305).

Tirk tarafinin verdigi yanit aslinda ne Bulgar tarafi ne de Tiirk tarafi igin
siirpriz niteligi tasimamaktaydi. Clinkii 1985 yili her iki iilke i¢in de Bulgaristan’daki
Tiirkler sorunu konusunda tam bir diplomasi trafigiyle gecti ve Tiirk tarafi bu sorunu
¢ozmek ic¢in genis kapsamli bir go¢ planina hazir oldugunu her firsatta belirtti. Bu
cercevede iki iilke arasinda nota alip verme trafigi 22 Subat 1985 tarihinde Tiirk
tarafinin verdigi birinci notayla basladi ve bu siire¢ Tiirk tarafinin 24 Agustos 1985
tarihinde verdigi dordiincii notayla son buldu (Simsir, 1986, 358-363). Ayrica, 1985 yili
icerisinde, TBMM’de yapilan toplantilarda ve hiikiimetin ¢esitli organlarinda

Bulgaristan Tiirklerinin sorunu ele alinarak degerlendirildi.

Gelisen tiim bu sartlar altinda Bulgaristan yonetimi, gosterileri organize eden
ve diizenleyen orgiitlerin iist diizey yoneticilerini ve protesto eylemlerinde onciiliik eden
kisilerin de dahil oldugu yaklasik 2.500 kisiyi, Tiirkiye disindaki ¢esitli Avrupa
tilkelerine sinir digt etti. Bu sinir dist islemlerinden sonra artan go¢ talepleri ve Bulgar
yetkililerin zorlamastyla 6-7 Haziran 1989°da Tiirkiye’ye dogru go¢ basladi. ilk olarak

Tiirkiye sinirina yakin kdyler ve daha sonra diger bolgeler, Bulgar yetkililer tarafindan

35



zorlanarak goce katildilar. 21 Agustos 1989 giinti Tiirk tarafi sinir1 kapatarak, sadece
vizeli gd¢menlerin gecisine izin verdi. Temmuz 1990’a kadar gecen bu siirecte goc
devam etti ve 1989 goc dalgasiyla yaklasik 350 bin kisi Tiirkiye’ye gb¢men olarak giris
yapti. Smirin acilmasi ve Tiirkiye’ye dogru gociin baslamasiyla birlikte, Bulgaristan
yonetimi 1989 go¢ dalgasini, pozitivist bir retorik kullanip, “Biiylik Gezinti” (Big
Excursion) olarak nitelemeyi tercih etmistir (Dimitrova, 1998, 54). Dolayisiyla o

donemde Bulgar yonetimi bu gogii sadece, bir dolasma, bir gezinti olarak gérmekteydi.

Fakat 1990 yilinin basindan itibaren, Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerin yaklasik
yarisi, is bulamama, ge¢im sikintisi, uyum saglayamama, barinacak yer bulamama gibi
bir¢cok nedenden dolayi, Bulgaristan’a geri dondii. Bu geri doniis siirecinde en az 150
bin kisinin geriye go¢ ettigi ifade edilmektedir. Bulgaristan’da 6zgiirliikk ve demokrasi
icin gerceklestirilen gosterilere daha fazla dayanamayan Bulgaristan Devlet Baskani
Todor Jivkov, 10 Kasim 1989 giinii istifa ederek gorevinden ayrilmak zorunda kalmis
ve Disisleri Bakan1 Mladenov, Jivkov’un yerine ge¢mistir (Soysal, 1993, 180). Bu
ayrilmayla birlikte yikilma siirecine giren sosyalist yonetim, Tiirkiye’den Bulgaristan’a
dogru yasanan geriye gociin nedenlerinden bir tanesi olmustur. Ciinkii Tiirk gogmeler
goc nedeni olarak, Todor Jivkov’u ve Jivkov’un temsil ettigi sosyalist yOnetim
anlayisin1 gostermekteydiler. Bu cergcevede yasanan gelismeler, Tiirkiye-Bulgaristan
sinirinda karsilikli bir gé¢ akisint meydana getirmistir. 1989 yili igerisinde 9.300 aileden
35 bin kisi Bulgaristan’a geri donmiistiir. Ozellikle 22 Aralik tarihinde aralarinda
Ahmet Dogan’inda bulundugu birgok tutuklu Tirk’lin serbest birakilmasi ve 29
Aralik’ta yeni kurulan yonetimin, Jivkov doneminde azinliklara karsi yiiriitiilen
asimilasyon kampanyasinin biiylik bir siyasi yanlis oldugunu belirtmesi ve azinlik
haklariin geri verilecegini aciklamasi, geriye gocii hizlandiran diger nedenler olmustur.
Bu karsilikli go¢ siireci hizim1 kaybetse de 1990’11 yillarin ortalarina dek siirmiistiir.
Kiimbetoglu 1989 gociiyle 310 bin kisinin Tiirkiye’ye geldigini, bunlardan 245 binin
vatandaslik hakk: alarak Tiirkiye’de kaldigini belirterek, geriye donen gé¢men sayisinin
150 bin kisiden daha az oldugunu ifade etmektedir (Kiimbetoglu, 1997, 229). Geriye
gb¢ konusundaki rakamlar net olmasa da, 1989 gociiniin ilk donemlerinde kitlesel bir

geriye gociin yasandigi aciktir.
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Son yillarda ise Tiirkiye’den Bulgaristan’a dogru yasanan geriye gocte bir
artis gozlenmektedir. Bu silireci hizlandiran en 6nemli sebep Bulgaristan’in Avrupa
Birligiyle yiiriittiigii tiyelik gortismeleri ve 2007 yilinda Bulgaristan’in AB’ye beklenen
dyeligidir. Bu g¢ercevede bir¢ok kisi Bulgar vatandagligini geriye almak igin
basvurmakta ve ¢ifte vatandaghik hakkin1 kullanmaktadir. Geriye go¢ olarak
tanimladigimiz siire¢ aslinda bir vatandas gogiidiir. Yasanan bu geriye go¢ siirecinde
baz1 kisiler Bulgaristan’a donmeyi tercih etse de, biiyilkk c¢ogunluk, Tiirkiye’de
Bulgaristan pasaportuna ve AB serbest dolasim hakkina sahip olarak yagamaya devam
etmektedir. Geriye go¢ siirecini etkileyen bir diger etken ise, gd¢men genglerin
Bulgaristan’da iiniversite egitimi alma haklarimi kullanma istekleridir. Sonug¢ olarak,
bliylik capli bir gocten bahsetmek miimkiin olmasa da bir vatandas gocli yasandigi

aciktir.

Bulgaristan’da 1990 yilinda yapilan secimlerle birlikte Parlamentoya Tiirk
ve diger Miisliiman azinliklarin temsilcisi olarak giren Hak ve Ozgiirliikler Hareketi,
hala Bulgaristan Parlamentosunda varligini siirdiirmekte ve uzun siiredir hiikiimet
ortaklig1 gorevine devam etmektedir. Aralik 1989°da baslayan komiinizm sonrasi
donemde, azinliklar, tiim kisisel haklarin1 geri almaya hak kazanmislardir. Azinliklarin
isimleri, dinsel, kiiltiirel ve dilsel oOzgiirliikkleri geri verilmistir. Artik giiniimiizde
Bulgaristan’da ge¢mis donemlerde yasandigi gibi bir azinlik sorunu yasanmadigi
aciktir; giiniimiizde yasanan sorunlar ise azinlik olmaya ait, kiiresel cagda yasanan

azinlik sorunlaridir.
1.2.6. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Goclerin Genel Degerlendirmesi

Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin ilanindan bugiine kadar gecen donemde,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru yasanan gocleri ayrintili olarak incelendikten sonra,
1989 gogiiniin nedenlerini de géz 6niinde bulundurarak, Halk Cumhuriyeti doneminde
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru yasanan goclerin nedenlerine bir daha bakmak
faydali olacaktir. Bu nedensel biitiinliigli yakalamak igin, genelden 6zele dogru giden

bir analiz bigimini kullanilacaktir.
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Bulgar tarih¢i Maria Todorova’ya gore, Balkanlar bolgesinde yasanan
sorunlarin nedenlerine hakim olabilmek i¢in, Oncelikle sorunlara Balkanlar’in i¢inden
bir bakis agis1 gelistirmek gerekmektedir. Bu bakis agis1 Balkanlar’daki Osmanli
etkisini goz ardi etmemeyi gerekli kilmaktadir. Todorova’ya gore buradan ¢ikarilacak
sonug, Balkanlar’daki, 6zellikle demografi alaninda, Osmanlt mirasinin kaliciligidir.
“Ne var ki, genelde grup bilincini, 6zelde ulusal bilinci sekillendirmenin farkli ve rakip

yollar1 hesaba katilinca, mesele daha karmasik hale gelir” (Todorova, 2003, 351).

Bu ¢ergeveyi kullanan Todorova, Balkanlar’da yasanan azinlik sorunlarina
sOyle yaklagsmaktadir: Tiirkiye’yi de dahil ettigi Balkanlar bolgesinde yasanan azinlik
sorunlartyla ilgili bulunan ¢6ziim hep aynidir; lilke disina gog ettirme ve asimilasyon.
Todorova gog ettirmelere drnek olarak, 1950’lerde istanbul’daki Rumlarin gogiinii ve
1980’lerin sonlarina dogru Bulgaristan’dan Tiirk goclerini gdstermekte; asimilasyon
orneklerini de eski Yugoslavya’dan vermektedir (Todorova, 1997, 133 - Todorova,
2003, 351). Buradan da anlagilacag1 gibi, Todorova i¢in Bulgaristan’dan Tiirk gogleri,
Balkanli olmanin ve tarihin bir getirisinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla gogler ve
go¢ siireci, gogmeni kapsamayan, gd¢menin goc lizerindeki etkisini yok sayan bir
yaklasimdir. Ayrica Todorova Bulgaristan’da yasananlar1 asimilasyon caligmasi ve

stireci olarak gérmemektedir.

Tsvetana Gheorghieva da Todorova gibi diisiinerek, 1989 gociine bu
cerceveden bakmaktadir. Ona gore, gogler, bir ulusal kimligin geleceginin tehlike
altinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Bulgaristan’da bas gdsteren azinlik sorunu, tim
diger Dogu Avrupa iilkelerinde kullanilanlara benzer yontemlerle ¢oziimlemeye
calisilmistir. Ortaya konan bu ¢6ziim, goc ettirme, bir baska ifadeyle uluslararas1 goce

yoneltmedir.

Gheorghieva, Todorova’dan farkli olarak yasanan goglerin nedenini
Balkanliliga degil, Dogu Avrupa’nin gegirdigi sosyalizm deneyimine baglamaktadir.
Yazar, 1989 gociliniin 6nemli bir nedeni olarak, Bulgaristan’daki sosyalist yonetim
anlayisini ve bu yonetim kadrosunun basindaki kigi olan Todor Jivkov’u gostermektedir

(Gheorghieva, 1998, 29-30).

38



Baest, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti ile Bulgaristan’daki azinliklarin
iligkisini inceledigi makalesinde, asimilasyon politikasinin temel nedeni olarak,
Sovyetlerin “Sovyet halki” yaratma modeli ve siire¢lerini gostermektedir (Baest, 1990,
412). Bu cercevede Baest’e gore yasanan asimilasyon uygulamalarinin temel nedeni
Bulgaristan’da yasanan sosyalist donem ve bu donemin politikalarini belirleyen Sovyet
Rusya’nin politik telkinleridir. Dolayisiyla Baest iist bir bakisla, yagsanan goglerin temel

dinamiklerini Bulgaristan disinda bulmaktadir.

Yukaridaki yaklasimlara ve asimilasyon uygulamalarinin nedenlerine tekrar
bakildiginda, Bulgaristan bir Balkanlar {ilkesidir ve iilkenin ge¢irdigi siyasi siiregler,
iilkede yasayanlar1 ve azinliklar1 etkilemistir. Fakat boylesine kapsamli ve uzun
yillardan beri siliregiden uygulamalari tek bir nedenle agiklamak yetersiz kalmaktadir.
Bu cercevede, 1989 gociinii de kapsayacak sekilde uygulanan asimilasyon politikasinin

ve goclerin nedenlerine ayrintili olarak bakmak gerekmektedir.
1.Niifus Faktorii.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan goclerle ilgilenen arastirmacilar, gécler
ve kisileri gboge yonelten sebeplerden bir tanesi olarak niifus faktoriini
gostermektedirler. Bu yaklasima gore, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin dogum oram
Bulgarlardan fazla oldugu i¢in, meydana ¢ikan bu niifus yapisi, Bulgaristan yonetimi
tarafindan bir tehdit olarak algilanmistir; bu tehditten kurtulmanin yolu ise asimilasyon
ve gbcte bulunmustur. Tarih¢i Kemal Halil Karpat, gocler temelinde 6zellikle niifus
artis1 konusu iizerinde durmaktadir. Karpat’a gore, Bulgaristan Tiirkleri arasindaki
niifus artis hiz1 %3’tiir ve tarihsel siire¢ icerisinde evlenme yas1 giderek diigmiis, ¢ocuk
sahibi olma sayis1 ise 1980’11 yillarin son yarisinda besten altiya yiikselmistir (Karpat,
2004, 345). Bu rakamlar araciligiyla bakildiginda, Bulgaristan’daki Tirk niifusunun
hizla arttigt bir gergektir. Buna karsilik Bulgarlarin niifus artis oran1 ¢ok diisiik
kalmaktadir. 1979-1984 yillar1 arasinda Bulgarlarin yogun olarak yasadigi bircok
kentte, niifus artis hiz1 negatif degerlere diismiistiir (Dayioglu, 2005, 307). Bu veriler
15181nda, Bulgar yonetiminin temel iddiasi, zaman icerisinde Bulgarlarin Bulgaristan’da

azinlik konumuna diisme tehlikesidir. Ayrica Bulgar yonetimine gore, artan niifusla
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beraber Tiirklerin zaman igersinde bir 6zerklik ya da bagimsizlik talebinde buluma
olasilig1 da vardir. Bu nedenlerden dolayr bulunan ¢6ziim ise belli araliklarla artan

niifusun gocle diisiirilmesidir.

Eminov niifus konusundaki yaklasimlara farkli bir bakis agis1
gelistirmektedir. Bulgaristan’in goclerle kaybedecegi yaklasik 1 milyon isgiicii iilke
ekonomisinde biilylik sorunlara yol acacaktir. Boyle bir gog¢, Bulgaristan igin kalifiye
isglicii kayb1 anlamina gelirken, Tirkiye i¢in ise bir kazanim anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu niifusun kaybedilmeden, kazanilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in bulunan
¢cozlim, sosyalist ulus g¢ercevesi altinda azinliklarin Bulgar ulusuyla kaynastirilarak
asimile edilmesidir. Eminov’a gore bu nedenlerden dolayr Bulgar hiikiimeti Tirk
hiikiimetinin gd¢ anlagmasi i¢in yaptig1 cagrilara olumsuz yanit vermistir; 6zellikle,
1980’11 yillardaki asimilasyon siirecinin, en onemli nedeni bu niifus etkileriyle birlikte

Bulgaristan’in iggiiciine olan talebidir (Eminov, 1990, 216-217).

Niifus uygulamalariyla ilgili bir diger nokta ise, Bulgaristan’da 1985 yilinda
gerceklestirilecek olan niifus sayimidir. Buna gore 1984 yilinda baslayan isim
degistirme kampanyasimnin bir diger nedeni de, 1985 yilinda yapilacak olan niifus
saymmidir (Eminov, 1990, 217). Fakat bunun dogruluk paymin biiylik olmadigi
goriinmektedir; ¢linkii zaten Bulgar yonetimi daha onceki niifus sayimlarinda, din, dil
ve etnik koken gibi verileri almayr birakmisti. Bu bakis acgisiyla 1985 niifus sayimi,
uygulanan asimilasyon politikalarinin bir nedeni degil, ancak uygulama zamaninin

belirleyicisi olabilir.
2.Modernlesme Faktorti.

Asimilasyon politikalarinin  uygulanma nedenlerinden bir digeri de,
Bulgaristan’in sosyalist yonetim ¢ercevesinde modernlesme siireci ve istegidir. Modern
bir toplum ve toplumsal diizen kurmak isteyen Bulgar yonetimi, tilkedeki azinliklar1 ve
azinlik kiltiriinii modernlesmenin ontindeki biiyiik bir engel olarak goérmekteydi.
Azinliklarin Bulgarcadan bagka kendi dillerini konusmalart ve Bulgarcaya yeteri kadar
hakim olmamalar1 ve geleneksel yasam tarzlari, modern Bulgar toplumu igin birer

handikapti. Bulgar yonetiminin sosyalist yurttaslar olarak, ortak bir dile ve kiiltiire sahip
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olunmasi arzusu, modernlesmenin Onemli bir faktoriiydii. Modernlesme siirecinin
oniindeki bir diger engel de, dini inang¢lardi. Orug¢ tutmak ve dini bayramlar gibi ¢esitli
Islami ritiieller, sanayilesme (fabrika calisma diizeni ve sitemi gibi) ve modernlesme
icin olumsuz etkenlerdi. Tiim bu nedenleri ortadan kaldirmak i¢in azinliklar1 din ve
dinsel faaliyetlerden uzak tutmak gerekmekteydi. Dolayisiyla bu bakis acist beraberinde
bir asimilasyon siirecini ve programini getiriyordu (Poulton, 1993, 153—-154 - Dayoglu,

2005, 310).
3.Islami K&ktendinciligin Yiikselisi.

Bulgar ydnetimini asimilasyon siirecine gotiiren bir diger gelisme de Islami
koktendinciligin yiikselisidir. Ozellikle 1979 yilindaki Iran Islam Devriminin
gerceklesmesi ve Tiirkiye’deki 12 Eyliil 1980 darbesinin yarattign Tiirk-Islam sentezi
calismalarinin ideolojik perspektifinin olusturdugu toplumsal iklim, Bulgar yonetimini
hayli rahatsiz etti. Ciinkii B.K.P.’nin ileri gelenleri arasinda azinlik Tiirklerin bu
gelismelerden ¢ok cabuk etkilenecegi endisesi hakimdi. Ayrica, Tiirk ve Miisliiman
azinh@in izledikleri televizyon ve dinledikleri radyo yaynlarindaki Islami igerik,
Bulgaristan yonetimi tarafindan sert tepkilerle karsilandi. Bu etkenlerden dolayi, Bulgar
yonetimi Tiirk ve Misliman azmnligi dinden uzaklastirmak istedi. Bunu bir sonucu

olarak da asimilasyon politikas1 sekillendi (Eminov 1990, 217 - Day1oglu, 2005, 311).
4.0smanl1 Gegmisi.

Aragtirmaci Bilal Simsir’e gore, Bulgaristan’daki asimilasyon ¢abalarinin bir
diger nedeni de, gegmiste Osmanli’nin Bulgaristan topraklarindaki hékimiyeti ve bu
siiregte Bulgarlarin Osmanli yonetimi altinda yasamis olmalaridir. Simsir, iilkedeki
Tiirk azinligin Bulgarlari, 6zellikle de sosyalist devletin yoneticilerini, rahatsiz ettigini
ve stirekli olarak Osmanli donemini hatirlattigini belirtmektedir. Dolayisiyla tilkedeki
Osmanli kalintis1 olan Tiirklerin yok edilmesi, bir baska deyisle asimile edilmesi
gerekmektedir. Simgir, Dimitrov’un 1946 yilinda yaptigi bir konusmaya atifta

3

bulunarak, iddiasin1 giiclendirmeye calismaktadir: “...Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlar’a hiikmettigi ge¢mis zamanin izlerini tamamen silmeliyiz” (Simsir, 1986,

345).
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5.Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tehdit Olarak Algilanmasi.

Kemal Karpat’a gore Bulgaristan’da yasanan asimilasyon ¢aligmalarinin bir
diger nedeni, iki iilkenin tarihten getirmis oldugu sorunlar ve bu sorunlardan dolayi
Tiirkiye’nin Bulgaristan yonetimi tarafindan, Bulgaristan topraklar1 i¢in bir tehdit
unsuru olarak goriilmesidir. Bunun yaninda Bulgaristan’daki Tiirk azinligin varligi bu
tehdit unsurlarinin en 6nemli mesruluk zeminidir. Buna gore, iki iilke arasinda ihtilaf
konusu olan Dogu Rumeli ve burada yasayan Tiirklerin varligi, Bulgar yoneticilerce

ilerideki yillar i¢in potansiyel bir sorun kaynagidir (Karpat, .2004, 334).

Bu boliimde, tezin konusunu olusturan Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru
yasanan go¢ dalgalar1 anlatilmaya calisgilmistir. Ancak anlatilanlar, tarihsel bir olay
olarak bu goclerin, neden ve nasilin1 anlamaya odaklanmis ve asil olarak yapilmasi

amaclanan sosyolojik analizin zemini olusturulmaya ¢alisilmistir.
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II. BOLUM: GOC SOSYOLOJISi VE TOPLUMSAL EYLEM
TEORILERI

Bu béliimde goce sosyolojik perspektiften bakilarak, Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye dogru yasanan goglerin sosyolojik zemini olusturulmaya calisilacaktir. S6z
konusu zemin, toplumsal eylem 0&zelinde Parsons ve Weber’den hareketle ele
aliacaktir. Parsons ve Weber’in toplumsal eylem anlayislari, toplumsal eylem kuramin
farkli kaynaklardan hareketle acikladiklari i¢in, tercih edilmistir. Ayrica bu boliimde her
iki kuramcinin toplumsal eylem kuramina bakildiktan sonra, gé¢ kuram ve modelleri de

incelenecektir.
2.1. Gog¢ Olgusuna Sosyolojik A¢idan Bir Bakis

Tarihsel siire¢ icerisinde go¢ olgusuna bakildiginda, insanlik tarihiyle
birlikte baslayan bir siirecten bahsetmek miimkiin gériinmektedir. Ciinkii go¢, en basit
tanimiyla, bir yerden, belirli bir hedef dogrultusunda ya da belirli bir hedef olmaksizin
herhangi bir yere yonelen cografi insan hareketlerinin tiimiidiir. Dolayistyla boyle bir ilk
tanim, toplumsalin olusmasiyla birlikte baslayan bir siireci de cagristirmaktadir. Bu
cerceveden bakildiginda, insanlik gelisim tarihinin ilk basamagini olusturan avci-
toplayict toplum formunun bir gé¢ imgelemini de beraberinde getirdigi soylenebilir.
Boyle bir bakisin, sosyolojik bir bakis olmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Bu ¢aligmada kullanilacak olan argiimanlar, toplumsalin icinden ve sosyoloji

perspektifinden olacaktir.

Go6¢ olgusunun sadece insana ait bir durum olmaktan c¢ok, diinya
gezegeninin lizerinde yasayan tiim canlilara ait bir olgu oldugunu, Bozkurt Giiveng
hayvanlar aleminden 6rnekler vererek agiklamaya ¢alismaktadir. “Biyoloji ve Zoolojide,
bir grup canlinin belli mevsimlerde veya kalici olarak yer-yurt (mekan) degistirmesine
‘gd¢’ deniyor. Kuslar, baliklar, siiriingenler ve bocekler gocen/goger canlilar olarak
biliniyor. Deniz kirlangiclari, kuzey ile giiney kutbu arasinda her yil 40 bin km ugarlar.
Leylekler, bahar mevsimlerinde yiikselen, yer degistiren hava akimlarindan da
yararlanarak, bir plandr gibi toplam 15-20 bin km ugarlar. Balinalar kuzey-giiney

ekseninde gocerler; kuzeyde beslenir giineyde dogururlar. Som baliklari, yumurtadan
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ciktiklar: irmaga doner orada oliirler. Yesil Deniz kaplumbagalari, Asansiyon adasinda
dogar, Brezilya kiyilarinda yasar sonra ayn1 adaya donerler. Cekirge gibi kimi bocekler
de, besin kaynaklarinin tilkenmesi veya asir1 artis1 nedeniyle gogerler” (Gliveng, 1997,

21).

Giliveng’in antropolojik bakis acistyla anlatmaya calistigt go¢ olgusu,
giiniimiizde pek cok sosyal bilim dalinin énemli bir aragtirma nesnesidir. Demografi,
ekonomi, psikoloji, antropoloji, tarih, cografya ve sosyoloji gibi birgok bilim dali, go¢
ve gocmelik {lizerine yogunlagsmakta ve c¢alismaktadir. Ciinkii ¢agimizda yasanan
goclerin niteligi ve igerigi, bircok bilim dalinin kesistigi bir noktaya tekabiil etmektedir.
Ayn1 zamanda gog¢ olgusunun ¢ok boyutlu yapist bu disiplinler aras1 kesismeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu cercevede goc olgusunu aciklamak, anlamak i¢in kullanilacak tek
boyutlu ve tek faktorlii yaklagimlar yetersiz kalmaktadir. Bunun i¢in genis perspektifli
ve cok boyutlu bir bakis acist gelistirmeye ihtiya¢ vardir. Gelistirilecek olan bu
perspektif, multidispliner bir bakistan daha ziyade, ¢ok faktorlii bir bakis agisin1 zorunlu
kilmaktadir.

Bu genel ¢er¢eveden hareketle, go¢ olgusuna bakildiginda, ilk nokta sosyal
hareketliliktir. Cilinkii ‘gdé¢’ kavrami igerisinde bir yerden bir yere yonelerek
gerceklesen, cografik yer degistirme eylemini barindirmaktadir. Baska bir ifadeyle
‘gd¢’, sosyal boyutun da ¢ok onemli oldugu, bir harekettir. Nilgiin Celebi’ye gore de
sosyolojik perspektiften go¢, bir sosyal hareketlilik olarak ele alinip incelenmelidir. Gog
olgusunu sosyolojik bir zemine oturtma cabas1 icerisinde fizik biliminin bir alt dali olan
mekanige atifla ilk ¢ag filozoflarindan yararlanip, mekanik hareketi ele alarak sosyal
hareketlilik kavramina gecmeye c¢alismaktadir. Buna gore, Aristoteles ve Galileo
Galiler’nin mekanik hareketi anlama ve aciklamaya yonelik ¢abalari, 6nemli birer zemin

teskil etmektedir (Celebi, 1997, 292).

Aristoteles hareketi dolayimsiz, cismin Oziine ait bir siire¢ olarak
degerlendirerek, bosluga birakilan bir tagin yere diismesini tasin igindeki diisme
potansiyeliyle agiklamaktadir. Tasin i¢inde varolan ve tas tarafindan taginan diisme

potansiyelinin temel sebebi, tasin dogal yerinin yeryiizii olmasidir. Bu sartlar altinda
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bosluga birakilan tasin icindeki diisme potansiyeli agiga c¢ikmakta ve tas diisme
hareketiyle birlikte diismektedir. Bu iliski ve yap1 icerisindeki nedensel bagin temeli,
hareket ile cismin dogasinin birlesik olmasidir. Aristoteles’in yaklasimi c¢ergevesinde,
hareketi cismin dogas1 geregi aciklamak gerceklesen eylemin nedensel bir agiklamasidir

(Celebi, 1997, 292-293).

Buna karsilik Galileo Galilei cisim ve hareketin birbirinden ayr1 seyler
oldugunu ifade etmektedir. Galileo Galilei’ye gore, ne hareket cismin dogas1 geregi
ortaya ¢ikan bir eylemliliktir, ne de cismin dogas1 hareketi i¢inde barindirmaktadir;
cisim dururken de hareket halindeyken de ayni cisimdir. Dolayisiyla da Galilei igin
hareket nedeni, cisme disaridan uygulanacak olan bir etkidir. Bir diger sdylemle,
Galileo Galilei bir cismin hareket etmesi icin disaridan bir etki gerekliligini
vurgulayarak, hareketin nedensel durumunu agiklamaya c¢alismaktadir. Daha acik bir
ifadeyle Galileo Galilei i¢in, bir cismin hareketindeki nedensel bag, cisme disaridan

uygulanan bir etkidir (Celebi, 1997, 292-293).

Celebi hareketin mekanikteki bu iki agiklamasindan yola ¢ikarak, sosyal bir
hareket olarak gordiigii gé¢ olgusunun, sosyolojideki karsiligini iki klasik sosyologda,
Weber ve Parsons’in sosyal eylem anlayiglarinda bulmaktadir. Sosyal eylemden yola
cikarak bir goc calismasinin yoniiniin belirlenmesi gerekliliginden bahseden Celebi,
eyleyen sosyal aktoriin go¢ calismasi i¢in hangi konumda olmasi gerektigini de
belirtmektedir. Bu c¢ercevede, bir goc¢ calismasinda, go¢, Weberyan aktorlerin
eylemleriyle mi, yoksa Parsonsyen aktorlerin eylemleriyle mi ele alinmalidir? Bir gog
calismasinda “Bizim analiz birimimiz go¢ eden bireyler mi yoksa gociin bizatihi kendisi

mi olmalidir?” (Celebi, .1997, 292-293).

Celebi bu temel soruyu soyle ortaya koyuyor: “Analiz birimimiz bizatihi
goclin kendisi ise, (Mekanikteki karsiligi ile hareketin kendisi ise) goce iliskin
bilgiyi/enformasyonu sadece gd¢men roliinii ifa eden Parsonscil aktorden almanin boyle
bir inceleme i¢in yeterli oldugunu kabul edebilir miyiz? Yoksa gogenin digsindaki bagka
aktorlere, giderek gogle birlikte bulunan diger degiskenlere (kentlesme, sanayilesme,

makinelesme gibi siirecler, zorunlu iskan gibi idari tasarruflar, dogal afet gibi cografi
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faktorler, tehcir gibi irk¢1 uygulamalar vs.) de dikkat yoneltmemiz gerekir mi? Benim
goriislim, analiz birimi olarak go¢ii alan arastirmanin bireye degil fakat yapiya
odaklanmas1 gerektigidir. Birey burada sadece informant (bilgi wverici) olarak
kullanilmalidir. Bu baglamda goc¢ toplumsal yap1 ¢éziimlemesi yapilarak incelenmelidir.
Boyle bir yap1 bize ister yapisal (doniisiimcii) ister evrimei (degisimci) tarzda fakat her
haliikarda toplumsal diizlemde etkili olan kurumlar, siirecler ve yapilar1 gézoniine alan
bir nedensellik zinciri kurma (Millici veya Harreci tarzda) imkani verecektir. Boyle bir

zincirin kurulmasi ise Galileocu hareket anlayisinin benimsendigini gosterir.

Analiz birimimiz Webercil aktor ise (Mekanikteki karsilig1 ile hareket eden
cismin kendisi ise) o zaman toplumsal yapr incelemesini ikincillestirmek, Webercil
aktorii (goce kalkisan, gd¢mekte olan ve bir yere gocmiis aktorii) one c¢ikarmak
gerekmektedir. Goge kalkisan aktorler kimlerdir, go¢ kararinin verilmesi stireci hangi
etkilesim aglar1 kurularak gerceklestirilmektedir, gd¢ silireci aktorlerce nasil
algilanmaktadir, terk edilen ve yerlesilen yere iligkin degerlendirmeler hangi dlgiitler ve
nedenleyisler temelinde yapilmaktadir, sorun tanimlama ve sorunla basa ¢ikma nasil
gergeklestirilmektedir, kirda ya da kentte goge karar veren, gogmekte olan ve yerlesmis
olan aktorler durumlarini nasil tanimlamaktadirlar... Goriildiigii gibi bu tiir sorular bir
noktada Aristotelesci mekanik anlayisina uyan sorulardir. Zira go¢ olaymin aktdrlerin
sosyal etkilesimleriyle kuruldugu ve bu kurmaya bagli olarak davranildigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda gb¢ bir toplumsal yap1 ¢oziimlemesi olarak degil fakat
bir etkilesim ag1 ¢oziimlemesi olarak incelenmis olacaktir. Boyle bir ¢oziimlemede
bireyi goce iten toplumsal yapiya iliskin siiregler (degiskenler) degil fakat bu siireglerin
birey tarafindan algilanmasi, anlamlandirilmasi, kavramlastirilmasi, okunmasi asil odak
noktast olarak almacaktir. Ote yandan bdyle bir ¢dziimleme Galileocu anlamda bir
hareket agiklamasi 6rnegi olmayacaktir. Zira odak noktasi hareket ettiren neden (force)
degil fakat ondan bagimsiz bir varolusa sahip olan cismin kendisidir. Yani aktordiir. Bu
ise bizim Aristotelesci mekanik anlayisini benimsedigimizi gosterir. Burada akla soyle
bir soru gelebili: Hem Galileocu mekanik-Parsonsc1 aktdr gelenegi hem de
Aristotelesci mekanik-Webercil aktér gelenegini birlestirerek gocii ve goceni tek bir

¢cOziimlemenin nesnesi yapamaz miyiz? Bu soruyu sdyle cevaplayacagiz: Neden
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olmasin? Ve ekleyecegiz: Eger makro-mikro bagi sorunsalimi ¢dziimleyebiliyor ve

¢ozebiliyorsaniz” (Celebi, .1997, 293).

Celebi’nin ayrintili sekilde ortaya koydugu goc ve gocmen baglantist ve
makro-mikro analiz iligskisi, go¢ sosyolojisi i¢cin hem kuramsal anlamda hem de
yontemsel anlamda karsilagilan 6nemli bir sorundur. Aslinda bir sorun gibi gériinmekle
birlikte bu sorunun asilabilecegi 6nemli yaklasim noktalarindan birisi de Celebi’nin
bahsettigi analiz birimlerinin birlikteligidir. Analiz nesnesi olarak kullanilacak go¢ ve
goemen birbiri igerisine gecmis ve karsilikli etkilesim igerisinde varolan iki sosyal
olgudur. Bu cercevede goge ait yapilar ve etkilesim baglar1 icerisinde aktdre
bakildiginda, madalyonun bir yiiziinde gd¢e maruz kalan ‘gd¢men’, diger yiiziinde ise
bir sosyal eyleyen olarak gogiin tetikleyicisi, karar wvericisi ve go¢ siirecinin
anlamlandiricist olan ‘go¢men’ goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, go¢ ve gogmen
iliskisindeki karsiliklilik, i¢ i¢ce ge¢mis, hemhal olmus bir birlikteliktir. Bunun yaninda
gbce sebep olan sosyal yapinin olusmasi ve goge giden yolun agilmasini belirleyen
etmenlerden bir tanesi de, potansiyel gocmenlerin varligi ve siirekli olarak goce
hazirlanan, gocli isteyen kisilerin arzularidir. Bu c¢ergevede gogmenler goge
zorlaniyorlar mi, yoksa goce iradi olarak yoneliyorlar m1? Celebi’nin bu yaklasimi

cergevesinde, yaniti hayli zor olan bu sorunun yanitini net vermek gerekmektedir.

Ortaya konmaya calisilan go¢ ve sosyal hareketlilik iliskisinin sosyolojik
cercevesinde, bu calisma icin belirlenecek durus ve analiz noktast Weberyan
yaklasimdir. Ilerleyen sayfalarda, Weber’in ve Parsons’in sosyal eylem anlayislari ve
sosyal eyleme yaklagimlar1 ayrintili sekilde incelenecektir. Bu ¢ergevede Parsons’in
belirlenmis ve neredeyse kendi eylemine maruz kalan bireyi ve eylem anlayisi, bu
calismaya genis perspektifli bir acilim saglamaktan uzak goriinmektedir. Ayrica daha
once anlatilan ve bu tez calismasinda incelenecek go¢ dalgalarinin, sadece yapiya

bakilarak, yapisal analizlerle anlasilmas1 pek miimkiin gériinmemektedir.

Tekrar Celebi’nin anlattigi go¢ olgusuna doniip, Celebi’nin gog
coziimlemelerine bakmak gerekmektedir. Celebi’nin ¢izdigi ¢ergeveye gore, goc ve

gdcmen birbirinden ayri ve birbirini dislayan noktalara karsilik gelen iki unsurdur.

47



Ortaya konan bu ikili yapi, kartezyen bir anlayisla birbirinden ayrilmis, biri digerini
belirleyen bir konumdadir. Buna gbre Parsonsyen cergeveden bakildiginda, yap1 goce
neden olmakta ve birey, diger bir ifadeyle go¢men, bu duruma maruz kalmaktadir.
Weberyan ¢ergeveden bakildiginda ise, birey goge karar vermekte ve gocii, gogiilecek
yeri bilingli ve hesapli siire¢lerle hem se¢mekte hem de anlamlandirmaktadir.
Celebi’nin ortaya koydugu go¢ anlayisi, ¢ok duragan ve mekanik bir go¢ profili
cizmektedir. Ayrica bu bakis agisi, gocii bir defa yasanan biten, art¢1 gocleri gbz ardi

eden ve go¢ sonrasi siireclere bakmayan bir anlayisi da beraberinde getirmektedir.

Celebi’nin yaklasimindan hareketle yaptigimiz saptamalar, bu calismada,
goce nasil bakilmasi gerektigini ve nerede, nasil durulmasi gerektigini ortaya koyma
cabasina yardimci olacaktir. Bu ¢aba ayni zamanda, incelenen go¢ dalgalarini ve genis
anlamda go¢’i anlamak i¢in kullanilacak perspektifin hazirlanmasimna da yardimci
olacaktir. Cok acik bir sekilde ifade etmek gerekmektedir ki, bu ¢alismada kullanilacak
olan gb¢ kavramina gore go¢, duragan, baslamis ve bitmis bir siire¢ degildir. Aksine go¢
bu calismada, hala devam eden bir siireg, dalgali bir yapi, siire¢ igerisinde tersine gocii
ya da baska bir iilkeye gocii besleyen, dinamik bir olgu olarak ele alinacak, Weberyan

yaklasimla incelenecektir.

Osmanli’nin  Balkanlar’da toprak kaybetmesiyle birlikte baslayan
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gocler, cesitli sekillerde ve boyutlarda hala stirmektedir. 93
harbi olarak da bilinen, 1877-1878 Osmanli Rus Savasiyla baslayan go¢ hala devam
etmektedir. Fakat bu tez calismasi g¢ercevesinde, Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’nin
ilanindan sonra yaganan iki blyilik kitlesel goc¢ dalgasi, 1950-1951 ve 1989 go¢
dalgalar1 incelenmektedir. Iki go¢ dalgasi arasinda gerceklesen yakin akraba gocii ve
geriye goclerden de anlagilacag gibi gog, baglamis ve bitmis bir siire¢ degildir. Kitlesel
bir gd¢ olmasa da, hala bugiin Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda karsilikli ve hatta
Bulgaristan iizerinden (Bulgaristan pasaportu vasitasiyla) baska iilkelere yonelik gocler
yasanmaktadir. Incelenen goclerin bu 6zelligi nedeniyle, duragan, baslamis ve bitmis bir
g0c¢ anlayist yerine; gocl, bir siire¢ ve bircok etkenle beslenen dinamik bir olgu olarak

ele almak faydali olacaktir.
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Hazirlanan tez c¢alismasi gercevesinde go¢ ve gogmen birbirinden ayri
olarak degil, birlikte ele alinip incelenecektir. Daha acik bir ifadeyle, goge neden olan
yapisal etkenler anlatilarak durum tasviri yapilacak ve gdgmenin gége nasil ve neden
karar verdigine bakilacak, gogiin gd¢cmenler tarafindan nasil algilanip anlamlandirdig:
iizerinde durulacaktir. Uzerinde ¢alisilan go¢ dalgalarimin olusmasinda hi¢ kusku yok ki,
yapmin bliylik bir etkisi vardir. Celebi’nin yaklagimi c¢ercevesinde ifade etmek
gerekirse, yap1 go¢ icin hareket ettiren (force) bir neden olusturmaktadir. 1950-51 gocii
oncesinde yasanan kooperatiflesme silireci ve sosyalist yapitya uyum sorunlari; 1989
gocii Oncesinde Soya Doniis Politikas: cergevesinde yapilan baskilar, yapinin sosyal
hareketi tetikleyen, bir bagka deyisle, goc¢ icin harekete gegirici etkenleridir. Ancak
tekrar belirtilmelidir ki, bu go¢ dalgalarmi belirleyen, sadece yapidan kaynaklanan
etmenler degildir; ayn1 zamanda aktorden, yani gogmenden kaynaklanan etmenlerdir de.
Ciinkii Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki tarihsel, kiiltiirel, dinsel ve etnik baglar ve iki
iilke arasinda kurulan gé¢men aglarinin varligi, eyleyen bireyi goge yonelten ve bu
konuda tercih kullanmasina neden olan faktorlerdir. Ayrica yasanan goglerin kitle
hareketi olmas1 ve bir¢ok insanin gogii tercih etmesi ve/veya géce maruz kalmasi, diger
bazi kisileri géce yonelten bir bagka etmendir. Boylece bu ¢aligmanin kuramsal sinirlart
da belirlenmis oluyor: Gogiin, siirekliligi ya da zorlanmasiyla ilgili Weberyan ve
Parsonsyen modelleri sorgulamanin yolu, goéclin sonuclarindan itibaren ele alip
incelenmesinden gegiyor. Diger bir deyisle, bu calismada, go¢ bir siire¢ olarak ele

alinip, sonuglarindan hareketle yorumlanacaktir.

Son olarak gerceklestirilen tez caligmasi ve incelenilen gogler 6zelinde,
kullanilacak olan go¢ yaklasimini, maddeler halinde siralayarak su sekilde anlatmak

mumkundur:

- GO¢ ve gbemen birbirinden ayri olarak degil, bir biitiinliik igerisinde ele

aliarak, go¢ ve gd¢cmen birbirini destekleyen unsurlar olarak incelenmektedir.

- Gog baslayip biten duragan bir siire¢ degil, geriye gogii de igerisinde

barindiran siliregiden aktif bir siireg olarak ele alinmaktadir.
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- Gergeklesen goclerde bireysel ve ailesel kararlar 6nemli rol oynasa da,

kitlesel hareket go¢iin ger¢eklesmesi ve boyutunun belirlenmesinde 6nemli bir etkendir.

- Gogmen sadece goce maruz kalan birey olarak degil, ayn1 zamanda goce

karar veren ve gogii belirleyen sosyal aktor olarak da ele alinmaktadir.

- Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ger¢eklesmis daha onceki gogler, iizerinde
calisilan go¢ dalgalarinin gerceklesmesinde olumlu etken olarak degerlendirilmekte ve
bu gercevede kurulan gé¢men agi, go¢ dalgalarinin olugmasinda ve gogten sonraki

siireclerde olumlu bir etken olarak ele alinmaktadir.

- Incelenen gd¢ dalgalarinda, itme ve gcekme etkenlerinin varligi ve bu gog
dalgalan tlizerindeki 6nemli etkileri aciktir. Fakat itme ve ¢cekme etkenleri birbirinden
ayrt degil, bizatihi birbirlerini etkileyen nedenlerdir. Gog¢ Oncesi siiregte itme
etkenlerinin artmasi ve agirlagsmasi, potansiyel gd¢menler tarafindan ¢ekme etkenlerinin
daha fazla farkina varilmasina ve bu etkenlerin ¢ekim giiciiniin artmasina neden
olmustur. Daha acik bir ifadeyle, go¢ Oncesi donemde Bulgaristan’da yasananlar,

Tiirkiye’deki gd¢men aginin farkindaligini ve anlamini artirmistir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, harekete geciren sebep olarak yapisal
etmenler, gerek Sovyet Rusya’nin telkinleri ve model olmasi, gerekse de iilke icinde
yasanan kooperasyon siireci ve soya doniis siirecinin uygulamalar1 go¢ icin 6nemli
belirleyicilerdir. Bununla birlikte birey, hem goc¢e maruz kalan gdo¢men, bir bagka
ifadeyle sosyal aktor, hem de gocii tercih eden, gociin belirleyicisi olarak sosyal eylemi
gerceklestiren yani eyleyen aktdr temel inceleme ve bilgi kaynagidir. Bu cercevede
Parsons ve Weber’in toplumsal eylem anlayislarini inceleyerek, sosyal bir eylem olarak

goclin sosyolojik perspektifini genisletmekte fayda vardir.
2.2. Parsons ve Weber’in Kuraminda Sosyal Eylem
2.2.1. Parsons: Sosyolojik Yaklasimi ve Toplumsal Eylem

Modern Amerikan sosyolojisinin  biiyllkk boy kuramcilarinin  en

onemlilerinden birisi Talcoltt Parsonsdir. Parsons’in sosyolojik perspektifine
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bakildiginda pozitivist gelenegin derin izlerini gérmek miimkiindiir. Parsons
benimsedigi pozitivist yaklasim g¢ercevesinde bir sistem kuramcisidir. Barlas Tolan
Parsons’in sosyolojisini “toplumsal sistemlerin analitik kurami1” (Tolan, 1993, 54)
seklinde tanimlamaktadir. Bu ¢alisma g¢ergevesinde asil iizerinde durulmasi gereken
konu, Parsons’in genel sistem kuramindan ziyade toplumsal eylem anlayisi ve bu
anlayis icerisinde sosyal aktore, eyleyen bireye nasil baktigidir. Ciinkii bu ¢alismada asil
analiz edilmek istenilen nokta, bireyin yani gd¢menin gocii nasil belirledigi ve gogten
nasil etkilendigi sorunsalidir. Buradan hareketle Parsons’in kuraminda sosyal eylemi ve
sosyal eylemin temellerinin nerede oldugu goriilmeye calisilacaktir. Parsons’in sosyal
aktorii, toplumsal diizlemde nasil ve nerede gordiigiinii anlamak i¢in oncelikle sosyal
eylemi genel kuramsal ¢ergevesi igerisinde anlamak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
eyleyen aktoriin eylemleri sistem yaklagimi 6zelinde ele alinmalidir. Bu c¢abaya eslik
edecek temel nokta ise Parsons’in sosyolojik ilgi alanlaridir. S$dyle ki; Parsons genel

sistem kuramini farkli sosyolojik ilgi alanlari lizerinde kurmaktadir.

Parsons’in  sosyolojik yaklasimi ve perspektifinde zaman igerisinde
degismeler, gelismeler oldugu pek ¢ok yazar tarafindan acik bir bigimde dile
getirilmektedir. Parsons’in sosyolojisi ii¢ temel iizerinde ylikselmektedir; bunlar klasik
islevselcilik, sosyal eylem ve modern sistem yaklasimdir. Bu ¢ercevede Parsons, biiyiik
boy kuramini bu ti¢ farkli temel tizerinde kurarken, ii¢ farkli sosyolojik kuram yazmis
gibi goriinmektedir. Oysaki bu ii¢ farkli temel Parsons’in genel sistem kuramini
olusturan pargalaridir. Parsons’in kuramsal yaklagiminda, aslinda {i¢ ayr1 kuram gibi
goriinen ilgi alanlari, biiyiik bir sistemin alt sistemleri olarak anlasilmasi yanlis bir
diistinceymis gibi gériinmemektedir. Diger bir deyisle, Parsons’in genel sistem kurami,
bu ii¢ temel konu c¢ercevesinde birbiri i¢ine ge¢mis birbiriyle hemhal olmus bir
kuramdir. Bu tespitle birlikte gergeklestirilen Parsons okumalari, pargali bir sekilde
degil, biitlincii bir bakisla gerceklestirilmis ve bu sekilde anlasilmaya, degerlendirilmeye
calisilmigtir. Fakat yine de unutulmamasi gereken nokta, Parsons’in sistem yaklagiminin

toplumsal eylem 6nermesi temelinde ele alinacaktir.

Abrahamson Parsons’in asil ilgisinin, sosyal diizenin nasil miimkiin kilinacagi

oldugunu ifade ederek, Parsons’in sosyolojik yaklasimini soyle ifade etmektedir:
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“Gergekte Parsons tlim bu ayr1 perspektiflerin {izerine bir ortli atmaya ve hepsini
birbirini tutan tek bir aksiyon teorisinde birlestirmeye cabalamistir. Parsons, bir
sosyolog olarak sunu ileri siirer: Bizler oncelikle sosyal sistemle ilgileniriz. Parsons
sosyal sistemi kabaca toplumla esitler ve sosyal sistemin en Onemli islevini de
biitiinlesme olarak goriir. Ona gore, kiiltiirel sistemler ve kisilik sistemleri sosyal sistem
tizerinde dylesine dogrudan ve hizli bir etkiye sahiptir ki, ad1 gecen sistemlerin sosyal
sistem {lizerinde biraktig1 etkiler ancak keyfi kavramlagtirmalarla ayirt edilebilmistir”

(Abrahamson, 1990, 34).
2.2.1.1. Toplumsal Eylem

Pek ¢ok kaynaga gore Parsons’in akademik kariyerindeki onemli doniim
noktasi, 1937 yilinda Toplumsal Eylemin Yapisi (The Structure of Social Action) adl
kitabinin yayimlanmasidir. Parsons bu kitabinda ortaya koydugu eylem teorisinde,
temel olarak dort farkli sosyal bilimciden etkilenmis, bu dort bilim insanin
diisiincelerini ayrintili sekilde incelemistir. Bu sosyal bilimciler, sosyolog Emile
Durkheim, iktisatgt Alfred Marshall, miihendis sosyolog Vilfredo Pareto ve sosyolog
Max Weber’dir. Parsons eserinin ikinci cildinin tamamini Weber ayirmistir. Parsons’in
farkli bilimsel geleneklerden ve farkli disiplinlerden gelen bu dort diisiiniiriin fikirlerini
tek bir kuramsal cercevede toplama c¢abasi, pek ¢ok yazar ve diisiiniir tarafindan bir
sentez arayisi olarak nitelendirilmektedir. Parsons sosyolojiyi, iki farkli okulun, iki
farklr fikrin temel catisma alani1 degil, bir biitiinliik alan1 olarak gormektedir. Dave, bu
durumu sdyle ifade etmektedir: “Parsons’a gore hem pozitivizm hem de idealizm, yine
de toplumsal eylemin yasayabilir bir kavranis1 icin gerekli 6geleri miras birakti.
Pozitivizm bize insanlarin, 6znel tanimlarina kolayca uyduramayacagi varolan durumlar
icinde eyledigini hatirlatir. Idealizm de bize, insanlarin varolan durumlarm basitge bir
tepkesi olmayan degere 6znel uyumlar: iizerinde eylediklerini hatirlatir.” (Dave, 1997,
408). Bu baglamda, Parsons i¢in sosyoloji ve iizerinde ¢alistig1 toplumsal eylem farkli

bilimsel gelenekler icin gegisli ve biitiinliiklii birer yapidir.

Parsons’in eylem kuraminin genel yaklagimina ve temel argiimanlarina

bakildiginda on dokuzuncu yiizyilhn sert pozitivist yaklasimindan uzak durmaya
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calistigr goriilmektedir. Ciinkii sadece doga bilimlerinin yontemlerine inanan ve bu
yontemleri kullanmaya c¢alisan kuralct pozitivist cergeveden bir eylem kurami
gelistirilemeyecegi, toplumsal istikrar ve toplumsal diizenin sadece doga yasalarina
dayanarak agiklanamayacagi Parsons tarafindan da ¢ok acik bir sekilde goriilmiis ve
kuramsal bir yaklasim olarak bu noktadan kaginilmistir. Toplumsal yap1 ve toplumsal
diizen sadece genel gecer yasalarin varligina gore degil, o toplumun kendi i¢
dinamikleriyle yarattig1 kiiltiiriin etkileriyle de var olmaktadir. Bu ¢ercevede bir kiiltiirii
igsellestirmis olan bireyin eylemlerini sadece herhangi bir faktore baglayarak

aciklamaya ¢alismak gercek anlamda bir eksikliktir.

On dokuzuncu yiizy1l kuralci pozitivizminden uzak duran Parsons, bireylerin
sadece kendi cikarlar1 pesinde kostugunu ve bu c¢ikarlar dogrultusunda eyleme rasgele
yoneldigini sOyleyen, temellerini Rousseau ve Hobbes’da buldugu faydaci felsefenin
toplumsal eylemi aciklama bi¢ciminden de uzak durmaktadir. “Faydaci rasyonalite,
toplumsal diizenin, (1) muhtemel bir amaglar ¢atigsmasi problemini kesin olarak ¢dzecek
sekilde, ¢ikarlarda dogal bir 6zdesligin oldugunu rasyonel diizeyde kabul ederek, (2)
insanligin yonetimin ve toplumsal istikrarin yararliligini bilingli bicimde kabul ettigini
varsayan bir toplumsal s6zlesme bulundugu seklindeki iradeci savla miimkiin oldugunu
ongormekteydi. Parsons’in savina gore, amaglar-araclar iligkisini yonlendiren rasyonel
normlar ve atomistik bir toplum anlayis1 etrafinda kurulmus olan tiim faydaci 6greti,
amaglarin hem tesadiifi hem de atomistik oldugunu varsaydigi i¢in, dogasi geregi
saglam degildi. Rasyonel normlardan her tiirli sapma irrasyonel sayiliyordu”
(Swingewood, 1998, 298). Bu ¢er¢evede Parsons kurami i¢in aradigi toplumsal zemini

baska kaynaklarda bulmaya ¢abalamstir.

Parsons kendi kurami i¢in aradigi temel noktayr Pareto’da bulmus ve kendi
eylem kuraminin igerisine, birey eyleminin ayirt edici noktasi olarak yerlestirmistir.
Parsons’in Pareto’da buldugu bakis acisi, Pareto’nun sistem anlayist ve sistem
yaklasimidir. Parsons’in Pareto’dan alip gelistirerek kullandig1 sistem yaklagimi,
Parsons’in hem eylem kuraminin hem de genel kuraminin zeminini olusturmada ¢ok
onemli rol oynamistir. Swingewood toplumsal eylem ile sistem arasindaki iligkiyi sdyle

anlatiyor: “Eylem bir sistem olusturur: Toplum bir eylem sistemidir. Parcacik fizigi ile
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klasik fizik arasinda nasil bir iligski varsa, ‘birim edim’in toplumsal sistemle iliskisi de
Oyledir: Pargaciklarin ‘ancak 6zellikleri, bliylikligii, hiz1, uzaydaki yeri hareket yoniine,
vb. gore tanimlanabilmesi gibi, eylem sistemlerinin birimleri de... Onlarsiz birimin
‘varligi’nin kavranamayacagi belirli temel oOzelliklere sahiptir.” Her tiirli eylem,
aktorleri de icine alan bir birim-edimler yapist olusturur. Dolayisiyla bir edim, bir faili,
eylem siirecinin yoneldigi bir amact ve aktoriin onlarin bir kismini denetleyip, bir
kilmaktadir. Durum iginde, amacglara giden alternatif araglarla ilgili bir tercih yapma

sansi, bir ‘normatif eylem yonelisi’ her zaman vardir” (Swingewood, 1998, 299).

Oncelikle Parsons’in iizerinde durdugu eylem bicimi mantiksal olarak sunlart
igerir: 1- Eylem bir “fail”i, bir “aktor”ii isaret eder. 2- Eylemi tanimlamak i¢in bir
“amag¢” olmalidir ve bu “amag” eylem siireciyle ¢elisik olmayan ayni zamanda eylem
stirecini de belirleyen niteliktedir. 3- Eylem bir durumla baslatilmalidir. Bu durumda
eylemin gergeklestigi siirecte bir veya birkag dnemli hususa gore degisir. Bu durum iki
sekilde analiz edilebilir. Bir tanesi, aktoriin eylem iizerinde hicbir kontroliiniin olmadigy,
higbir seyi degistiremedigi ya da hi¢bir seyin degismesine engel olamadigi durumdur.
Bu da eylemin ortaya ¢iktig1 “sartlar”dir. Digeri ise aktdriin ¢cok az kontroliiniin oldugu
durumdur. Bu ise “araglar”dir. 4- Eylem s6z konusu oldugunda sartlar ve araclar
arasinda belirli bir iliski bi¢cimi vardir. Bu iliski bi¢imi de amaca ulagsmak i¢in alternatif
ara¢ —bunlarda durumun belirledigi alternatiflerdir- se¢mede, eylemin “normatif
baglayiciligi” vardir. Aktoriin kontroliinde oldugu alan icerisinde amaca ulagsmak ig¢in
secilecek aracglar, ne rasgele ne de eylemin ortaya ¢iktig1 duruma bagimli olamaz. Fakat
bazi durumlarda, eylem aracinin secilmesinde, aktér sadece bir se¢im faktorii
olusturabilir (Parsons, 1968, 44-45). Buradan da anlasilacag1 gibi Parsons i¢in eylem
aktoriin kontroliinde olmayan, bilylik oranda sistem tarafindan belirlenen bir siiregtir.
Bu siireg igerisinde aktdre birakilmis alan sadece ve sadece amaca giden yolda eylem
araglarinin belirlenmesinde —aslinda eylem araglarimi belirleyen eylemin kosullaridir-

bir faktor olarak var olmaktan ibarettir.

Buradan hareketle Parsons icin eylemin, kiiciik parcalara bdliinebilecek ve

sistemik yaklasimla anlagilabilecek bir yapi, bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz.
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Dolayisiyla Parsons icin toplumsal eylem, bir sistem ve kiigiik parcalara ayrilarak
coziimlenebilecek bir gergekliktir. Parsons’in ortaya koymaya calistig1 eylem sistemi,
eyleyen aktor ile bu aktoriin ¢evresinde varolan durumsal etkilerin, karsilikli
etkilesimlerinin bir diizenlenmesidir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
Parsons i¢in toplumsal eylemi belirleyen, aktorii kusatan degerler, kurallar ve
normlardir. Sosyal bir eyleyen olarak aktdrii ve aktoriin igerisinde var oldugu durumu
belirleyen de degerler, kurallar ve normlar biitiinliigiidiir. Bu cerceveden hareketle
toplumsal eylemin bir belirleyicisi olarak karsimiza g¢ikan, kolektif biling ve kolektif
yargl da kurumsallagsmis bir sistemdir. Dolayisiyla Parsons i¢in tiim toplumsal eylemler
ve toplumsal eylem kaliplar1 kurumsaldir. Bagka bir deyisle toplumsal eylemi yaratan,
kurumsal rollerin toplumsal zeminde ortaklasa olarak benimsenmesidir. Oysaki Mills
buna karsi c¢ikarak, bir kurumu meydan getiren rollerin her zaman ortaklasa,
benimsenmis beklentilere dayanmalari ve birbirlerini tamamlamalar1 gerekmedigini

belirtmektedir (Mills, 2000, 56).

Bu ¢er¢eveden de anlasilacagi gibi, Parsons indirgemeci bir yaklasimdan ve
mekanik bir belirleyicilikten uzak durmaya calismis, fakat sisteme ve sistemi uyuma
gotlirecek bir belirleyiciligi kullanmigtir. Buradan hareketle Parsons’in klasik neden
sonug iliskisi igerisinde olmasa da kiiltiirel ve bireysel siiregleri analiz malzemesi
yaparak deterministik bir teori ortaya koydugu soylenebilir. Gelistirdigi kuramsal
cergeve noktasinda, toplumsal diizlemdeki eylem yapilarini ve olanaklarini da irdeleyen
Parsons, kendi kurami ¢ergevesinde toplumsal eylemin kaynagini bulmustur. Toplumsal
eylemin kaynagi, toplumsal yap1 ve bu yapr igerisindeki kiiltiirdiir. Bu cergevede
Parsons’in eyleyen aktorii, ¢cevrelenmis belirlenmis bir bireydir. Parsons’in toplumsal
eylem kuraminda, bireyi hedefe ve eyleme yonelten itki, toplumsal yap1 ve o toplumun
yarattig1 kiiltiirel sistemin sonuglaridir. Cilinkii bir cocuk sosyallesme siireci igerisinde o
toplumun kiiltlirtinli, degerlerini ve normlarin1 &grenmektedir. Ac¢iklamaya calisilan
perspektife gore gerceklesen eylemin anlamina bakildiginda eylem, aktoriin disinda
belirlenen, aktoriin digsal bir siireci ve ayni zamanda da aktorii belirleyen bir siireg

olarak anlasilmaktadir. Buna gore toplumsal eylem, aktoriin kendisinin i¢inde buldugu
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duruma iligkisinin zorunlu bir sonucudur. Bir diger deyisle eylem, sosyal aktor olan

birey icin mutlak bir zorunluluktur (Ritzer, 1992, 245-246).

Parsons sosyal eyleme bir agilim daha getirerek bireylerin olusturdugu kisilik
sistemini kendi kuraminin icerisine yerlestirmeye calismis, boylece bireysel siirecleri de
eylemin bir parcasi olarak gordiigiinii kuramsal olarak gdstermistir. Bu yaklasimla
Parsons’in kuraminda toplumsal eylemin temeli olarak goriilen ve toplumsal eylemi
belirleyen bir diger nokta da, bireylerin olusturdugu kisilik sistemleri ya da eylem
sistemleri olarak adlandirabilecek olan davranis kaliplaridir. Istikrarli bir siireklilik
gosteren bu davranis kaliplari, bireylerin yerine getirmesi gereken rollerini
belirlemektedir. Bir sistem kuramcist olan ve tiim kuramsal yaklagimlarinda ve ortaya
koydugu genel teorisinde bir sistemi arayan Parsons, istikrarli davramis kaliplariyla
birlikte, bireyi toplumsal sisteme monte etmeye ¢alismis ve bunun i¢in de statii ve rol
beklentileri kavramlarini ortaya koymustur. Fakat yukarida ifade edildigi gibi,
Parsons’in aktoriinii hedefe yonelten ve toplumsal eylem i¢in aktdriin motivasyonu
saglayan toplumsal sistem ya da daha genis bir ifadeyle toplumsal sistemle birlikte
kiiltiirel sistemin ihtiyaglar1 ve cikarlaridir. Bdylece bireye ait eylem yonelimi

zayiflatilmig ve eyleyen bireyin eylemi, bireyin disindaki bir temele dayandirilmistir.

Bu cer¢evede toplumsal eylemin anlama, bireyin iradi olarak belirledigi durus
noktasindan degil, sistemin icerisinden kaynaklanmaktadir. Bdylece eylem, aktoriin
igerisinde bulundugu toplumsal durumla iligkisinden kaynaklamakta ve eylem aktoriin
igerisinde bulundugu durum tarafindan belirlenmektedir. Buna gore baba, profesor,
isadamu, ig¢i gibi siirekliligi olan davranig kaliplari, kendi icerisindeki belirli rolleri ve
rol beklentilerini de tanimlamaktadir. Parsons rol ve rol beklentilerini soyle
anlatmaktadir: “Bu durumda, rol belirli bir karsilikli eylesim anlayis1 i¢indeki bekleyis
icin Orglitlenmis bireysel aktoriin total oryantasyon sisteminin bir kesimi; belirli bir
karsilikli eylesim anlayisiyla uygun tamamlayict roller icin de bir ya da daha ¢ok
digerleri ile yapilan karsilikli eylesimleri yoneten belirli bir deger standartlar1 kiimesiyle
biitiinlesmistir. Bu digerlerinin bireylerden kurulu gruplar olmasi gerekmez; bu, ortak
deger oryantasyonu standartlariyla ilgili beklentileri karsiliklilign getirecek sekilde,

egoyla tamamlayici karsilikli etkilesim iligkisine giren herhangi bir digeri de olabilir.
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Rol beklentileri destesinin ve ilgili yaptirimlarin bireyler arasi ortaklasa
benimsenmesi (kurumlasmasi: institutionalization), acik¢a, bir derece sorunudur. Bu
derece iki deste degiskenin tlirevidir: Bir yandan da ilgili beklentilerin ifasin1 ya da
itkisel oryantasyonu belirleyen degiskenlerin... bu kurumlasmanin derecesini, bu
kanallarin her biri aracilig1 ile, bircok etmenler belirlemektedir” (aktaran Mills, 2000,
54-55). Buradan da anlagilacag:i gibi, Parsons icin rol ve rol beklentileri toplumsal
yapinin ve toplumsal kiiltliriin bir iirliniidiir. Ancak kurumlagsmis olmasina ragmen bu
roller aktorler tarafindan esit ve aynmt derecede kabul edilmiyor ya da
gerceklestirilmiyor. Parsons i¢in bireyin eylemlerindeki 0zgiirliigli ya da aktoriin

bireysel ve toplumsal eylemdeki belirleyiciligi ancak bu alanla sinirlidir.
2.2.1.2. Kalip Degiskenler

Parsons gelistirdigi toplumsal sistem yaklagimi ve sistem igerisinde yer alan
bireylerin eylemlerini, toplumsal rollerini belirleyen kalip degiskenlerdir (pattern
variables). Parsons’in belirledigi bu kalip degiskenler, hem eylemi ve rolleri belirleyen
genel durumlar hem de biiyiik boy sistem kuraminin alt yapist niteligindedir. Parsons
icin bu kalip degiskenler, toplumsal sistemdeki herhangi bir eylemin tanimlayicisidir ve
bu tanimlama aslinda Parsons’in islevselci perspektifinin de bir gostergesidir. Kalip
degiskenler genel eylem yapisi icerisinde ele alindiginda, karsilikli iligkiler kalibina
dontisiir. Bu kalip degiskenler sadece bir liste degil, kendi iclerinde ayni zamanda
karsiliklh bir iligkiler sistemidir (Parsons, 1964, 101). Parsons’in kendi kuramsal bakis
acistyla olusturdugu bes kalip degisken ise soyledir.

1.Duygusallik & Duygusal Nétrliik (Affectivity versus Affective Neutrality):
Kisinin igerisinde bulundugu bir iliskideki duygusal durumunu anlatmaktadir. Buna
gore bireyin duygusal ihtiyaclar icin hareket etmesi ya da duygusal olarak notr
kalmasini ifade etmektedir. Kar1 koca arasindaki iligki bu durum i¢in sik¢a verilen bir

Ornektir.

2.Bireysel Yonelim & Kolektif Yonelim (Self Orientation versus Collective
Orientation): Bireyin kendi ¢ikarlar1 ve grubun cikarlar1 arasindaki durumu anlatan

kaliptir. Bireysel yonelimde birey bir eylem i¢in kendi c¢ikarlarin1 baskin sekilde
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kullanmakta, kolektif yonelimde ise birey grubun ¢ikarlarimi baskin bir sekilde

gozetmektedir.

3.Evrensellik & Ozgiilliik (Universalism versus Particularism): Evrensel bir
iliski icerisinde birey herkese uygulanan ve bildigi kriterlere gore bir davranisa
yonelirken, 6zgiil bir iliskide birey kendi belirledigi ve segtigi bir standarda goére bir
davraniga yonelmektedir. Bu durum iginde, bir devletin herhangi bir etnik koken
gbzetmeden esit davranmasi ile bir bireyin etnik kimliginden dolay1 dislanmasi, bdyle

bir kalip eyleme verilebilecek 1yi bir 6rnektir.

4 Nitelik & Performans (Quality versus Performance): Nitelik degiskeni bir
kisinin dogustan getirdigi statli ve iiyeliklerini ve buna baglh olan davranislarini bize
gostermektedir. Performans ise bireyin c¢abasiyla elde ettigi bir durum ve basaridir.
Zengin bir ailede biliylimiis bir kizin erkek arkadasini sadece biiyiidiigii zengin ¢evreden
secmesi ile maddi bir kaygi gdzetmeden sadece insani kriterlere gore bir erkek arkadas

secmesi, bu kalip i¢in bir 6rnektir.

5.Belirlilik & Yayginlik (Specificity versus Diffuseness): Belirli bir iligki
cercevesinde belirlenmis bir iligki icerisinde olmakla toplumsal diizlemde yayginlagmis
genel bir iligki igerisinde bulunma, beraberinde davranisi da belirlemektedir. Miisteri
satict ya da 6grenci 6gretmen iliskisi belirli bir iliski modeli i¢in, aile ic¢i iligkiler ise

yaygin bir iliski modeli i¢in 6rnek olusturabilir (Poloma, 1993, 152—-153).
2.2.1.3. Sistem Yaklasim

Parsons’in ortaya koymaya calistig1 kuramsal yaklagim sadece sosyolojik bir
durug sergilemekten &te, bir¢ok sosyal bilim dalina hizmet edecek bir kuram yazma
cabasini icermektedir. Parsons sistemi birer alt sistemler biitlinii olarak gérmekte ve her
bir alt sistemin de aslinda basli basina bir sistem oldugunu ifade etmektedir. Genel bir
cerceveden bakildiginda ise, Parsons’in biiyiilk boy sistem kuraminin, yasayan bir
sistemler biitiinii oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle Parsons da sistem, acik ve

yasayan sistemlerdir.
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Parsons’in gergevesini ¢izmeye ¢alistigi bu kuramsal yaklagima gore, sistemi
olusturan pargalar, yani alt sistemler arasindaki ve her bir sistemin kendi ¢evresiyle olan
iliskisi, genel anlamda sistemi etkileyen ve olusturulan bir biitiinii belirlemektedir. Bu
belirlenim de kuramsal bir siire¢ igerisinde islevsel bir yaklagimi da beraberinde
getirmektedir. Clinkii Parsons i¢in sistem, canli bir biitiindlir ve bu sistem igerisindeki
her bir parca bir islev yerine getirmek zorundadir. Parsons i¢in sistem agik bir sistemdir,
clinkii Parsons i¢in her bir sistem diizen ve uyuma yonelik olarak varligini stirdiirmekte
ve degisip doniismektedir. Ayrica yasayan bu sistem bir Orgiitlenme modeli
cergevesinde var olan, bunu daha istikrarli olarak korumaya ¢alismaktadir. Canli ve agik
olan bir sitemin alt sistemlerindeki herhangi bir etki, sistemin tamamin etkilemekte ve
degistirmektedir. Parsons’in ortaya koydugu kuramsal yaklagim gergevesinde, varmaya

calistig1 hedef nokta uyum ve diizendir.

Parsons bir sistemin yasamasi ve sistem olarak varligin siirdiirebilmesi i¢in
gerekli oldugunu ileri siirdligii dort fonksiyon belirlemistir. Her yasayan sistemin
olmazsa olmazi olarak gordiigii dort zorunlu fonksiyon sunlardir; Uyum (Adaptation)
(A), Amaca Ulasma (Goal Attainment) (G), Biitiinlesme (Integration) (I), ve Gizil Kalip
Korumasidir (Latent Pattern Maintanence) (L). Parsons’in herhangi bir sistemde aradigi
bu dort fonksiyonun hepsinin bir aradaligit AGIL seklinde ifade edilmektedir. Aslinda
Parsons’in AGIL olarak formiile ettigi ve herhangi bir sistemde aradigi bu fonksiyonlar,
son tahlilde —Parsons’in kurami baglaminda- bir toplumun saglikli olarak varligim

stirdiirmesi i¢in gerekli olan fonksiyonlardir.

1.Uyum (A): Bir sistem mutlaka digsal bazi1 zorunlu durumlarla ugrasmak ve
bunlarin Ustesinden gelmek zorundadir. Bu istesinden gelme durumu ve siireci de

cevresel bir adaptasyondur.

2.Amaca Ulagma (G): Bir sistem, varolan hedefler icerisinde hangi hedefin

oncelikli oldugunu belirlemek zorundadir.

3.Biitiinlesme (I): Biitiinlesme sistemin biitiin olarak iglevini yerine getirmesi

icin diger parcalarla uyum igerisinde olmak zorundadir.
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4.Gizil Kalip Korumasi (L): Her sistem yenilenmek zorundadir. Sistemin
yenilenirken hem kiiltiirel hem de bireysel kaliplarin devamliliginin saglanacagini
gostermektedir (Ritzer, 1992, 241-242). Parsons’a gore bu dort islevsel fonksiyon tek

hiicreli organizmalardan, insan uygarliginda yasayan biitiin sistemler i¢in gecerlidir.

Parsons’1n bir sistemin isleyisiyle ilgili olarak verdigi formiilasyon, sekil 1°de
goriildiigli gibi, sistemin varligi ve isleyisi iki temel kiimede toplanmaktadir. Bu
kiimlerden birisi i¢sel ve digsal faktorler, digeri ise aragsal ve ikmal gereksinmeleridir.
Icsel ve dissal faktdrler bir sitemin kendi gereksinimleri veya gevreyle olan iliskisini
vurgulamaktadir. Aragsal ve ikmal gereksinimleri ise hedefe yonelen ve amaca varmak
icin gerekli olan yapilar ifade etmektedir. Bu formiilasyon ayni zamanda sistemlerin
birbiriyle olan iligki diizenini, bir diger ifadeyle karsilikli geri beslemelerle olan iliskiyi

de gostermektedir.

Sekil 1 Sistem isleyis Modeli.

Aragsal (instrumental) Ikmal (consummatory)

L I
lgsel GIZIL KALIP L
(internal KORUMASI < BUTUNLESME

A G
UYUM AMACA ULASMA
Dissal <

(external)

Kaynak: Parsosns ve Platt (aktaran Poloma, 1993, 157).
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Parsons bir sistem olarak toplumsal yapiy1r ve buna bagl olarak toplumsal
eylemi ii¢ zeminde ele almaktadir. Biiyiik boy bir kuram ortaya koyma ¢abasinda olan
Parsons, kurguladigi biitiinliik igerisinde yer alan ve birbirlerine bagli olan {i¢ sistem
belirlemistir. Yasayan bir sistem olarak toplumu olusturan bu ii¢ zemin yani bu ii¢
sistem, kiiltiirel, toplumsal ve kisisel sistemlerdir. Insan zneyi bir yoniiyle Amerikan
sosyoloji geleneginin igerisine yerlestirmeye calisan Parsons, bu ii¢ sisteme bir de
davranigsal organizmayi ekleyerek, toplumsal sistem yaklasimindan hareketle, genel

toplumsal eylem sistemine son halini vermistir.

Asagidaki sekilde de goriilecegi gibi, Parsons da eylemin yapisi sistemler
tarafindan belirlenen bir duruma karsilik gelmektedir. Bir diger deyisle temel olan
belirlenmisliktir. Bu baglamda kiiltiirel sistem, biiytlik bir {ist sitemin -toplumun- gizil
kaliplarinin, toplumsal aktorlerin eylemleri aracilifiyla koruma islevini goérmektedir.
Sosyal sistem, herhangi bir toplum i¢in biitiinlesme fonksiyonunu yine o sosyal sistemin
kendi i¢inde bulunan unsurlar aracilifiyla saglamaya c¢aligmaktadir. Kisisel sistem
amaca ulagma islevini, sistemin amaclari ve bu amaca ulasmak i¢in gerekli olan
kaynaklar1 belirlemektedir. Davranigsal organizma eylem sistemi igerisinde, dis diinyay1
degistirip doniistiirme ve bu degisim doniligiimii aktararak uyum gosterme iglevini yerine

getirmektedir (Ritzer, 1992, 242).

Daha once belirtildigi gibi, Parsons’in sistem kuramina gore yasayan biiytlik
sistem, bir alt sistemler biitiiniidiir. Fakat bu biitiin, sadece alt sistemlerin toplam1 degil,
alt sistemlerin toplamindan daha fazla bir seydir. Bu cercevede toplumsal sistemin
pargasi olan birey, hem bir organizma, hem bir kisilik, hem kiiltiirel sistemin bir pargast,
hem de sosyal sistemin bir liyesidir. Bir diger ifadeyle Parsons’in eyleyen aktorii, tim
alt sistemlerin igerisinde var olan, alt sistemleri birbiriyle birlestiren ve bu baglar
igerisinde eyleyen belirlenmis bireydir. Gergeklesen kosullar aracilifiyla ortaya cikan
eylem kurami, insan eyleminin anlamli genel egilimlerini bigimlendiren, sekil veren ve
eylemlerin gergeklesmelerini belirleyen somut kosullar altinda yorumlayan yapi ve
stirecleri ¢oziimleme cabasidir. Bir diger ifadeyle Parsons’in eylem kurami, yapi

tarafindan belirlenmis bireylerin gerceklesen kaginilmaz eylemlerinin biitiinligtidiir.
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Tablo 3 Genel Eylem Sisteminin Yapisi

L I
(Gizil Kalip Korumasti) (Biitiinlesme)
KULTUREL SISTEM SOSYAL SISTEM
(Cultural System) (Social System)
A G
(Uyum) (Amaca Ulasma)
DAVRANISSAL KIiSISEL SISTEM
ORGANIZMA (Personality System)
(Behavioral Organism)

Kaynak: Ritzer, 1992, 242.

Boylece Parsons’in eylem kurami cergevesinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
yasanan goclere bakildiginda s6yle bir goriintli ortaya ¢ikmaktadir: gogmenler icin gog
kacgiilmaz bir slireg ve kacinilmaz bir sondur. Goglin temel nedeni ve gogii olusturan
etmenler, bir yap1 olusturan sistemdir. Bir baska ifadeyle, Bulgaristan’daki sistem
(sosyalist devlet yapis1) goclin nedenidir; gdgmeni goge yonelten sistem cergevesinde
Bulgar hiikiimetinin uygulamalar1 ve Bulgaristan’da yasananlardir. Biraz daha genis
ifade etmek gerekirse, Sovyet Rusya’nin Sosyalist sisteminin bir alt sistemi olarak
Bulgar Sosyalist sisteminin ¢esitli uygulamalar1 gociin nedenidir. Ciinkii Parsons i¢in
son varilacak nokta insan topluluklari i¢in uyumdur. Bulgaristan 6zelinde azinlik
sorununun ¢Ozlimii i¢in, toplumu uyuma gotiirecek ve sistemin devamini saglayacak

nokta goctiir.

Yukarida Bulgaristan’dan Tirkiye’ye yasanan gocler anlatilirken gociin
nedenini diinya sistemine ve diinyadaki konjonktiirsel gelismelere baglayanlarin
Parsonsyen yaklasimi benimsedikleri agiktir. Boyle bir bakis agisi, bireyi sistem igine
gomen ve aktoriin bireysel yonelimlerini yok sayan bir yaklagimdir. Bu ¢ergeveden

bakildiginda, Tiirk go¢iiniin milliyet¢i -yani kiiltiirel, tarihi ve milli baglar1 dikkate alan-
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aciklamalar temelinde ele alan caligmalara bir yanit olamamaktadir. Ayrica gocii
belirleyen sadece sistem olsaydi, toptan bir gociin gerceklesmesi ve Bulgaristan’da Tiirk
azinliga ait hicbir kimsenin kalmamasi ya da kalanlar olsa da artik kalanlarin azinlik
statiilerinin degismis olmas1 gerekmektedir. Oysaki halad Bulgaristan’da bir Tiirk azinlik
vardir. Parsons’in bakisinda insan sadece bir aktordiir ve sistemin bir uygulayicisidir.
Ancak bu agiklama, neden sadece bazi kisilerin ve gruplarin Bulgaristan’dan gog
ettiklerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Go6¢ olgusundaki bireysel siirecleri

toplumsal eylem zemininde anlamak i¢in Weber’e de bakmak gerekmektedir.
2.2.2. Weber: Sosyolojik Yaklasimi ve Toplumsal Eylem

Sosyal eylemin agiklanmasi ve anlagilmasi konusunda c¢alismis ve birgok eser
vermis 6nemli bir diger sosyolog da Max Weber’dir. Weber’in sosyolojisini sadece
sosyal eylem sosyolojisi olarak gormek, dar bir ¢cergeveden bakmak olacaktir. Weber’in,
sosyal eylemi sosyolojik perspektifte nasil degerlendirdigini anlamak i¢in, oncelikle

Weber’in sosyolojisine -Parsons da oldugu gibi- bakmakta fayda vardir.

Pek cok Weber yorumcusunun da ifade ettigi gibi, Weber’in sosyolojisini
belirleyen ve lizerinde dikkatle durulmasi gereken temel nokta, birbirine rakip gibi
goriilen iki felsefi yaklagimimi tek bir sosyolojik biitiinliik igerisinde hemhal etme
cabasidir. Weber’in c¢aligmalarinin ana belirleyicisi, sanayi toplumu ve sanayi
toplumunun ¢esitli sosyal boyutlaridir. Weber sosyolojiyi, tiimiiyle biirokratiklesmis bir
toplumun kendi igerisinde yaratti1 akil ve akilcilastirma siire¢lerinin modern giindelik
yasanttya nasil yon verip belirledigini analiz ederek, bu analiz sonuglariyla da bir
aciklama getirmek icin kullanmistir. Bunun i¢in de biirokrasiyi se¢mis ve biirokrasi

tizerinden bir analize yonelmistir.

Weber icin sosyolojinin amaci, bireyi ve sosyal aktor olarak bireyin eylemini
belirleyenlerin neler oldugunu saptamak olmalidir. Weber kendi sosyolojik
perspektifinden hareketle sosyolojiyi ve kendi sosyolojik durusunu su sekilde
tanimlamaktadir: “Toplumbilim (oldukga belirsiz olan bu terimi burada kullandigimiz
anlaminda), toplumsal etkinligi yorumlama yoluyla anlamak, bdylece akisini ve

etkilerini nedensel olarak aciklamak isteyen bir bilimdir. ‘Etkinlik’ kavrami, bireyin
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Oznel bir anlam yiikleyerek yaptig1 (ister disa vursun, ister i¢ diinyasinda kalsin; ister
savsaklamadan, isterse bir hosgoriiden olugsun, belirleyici olan sey, ona ne 6l¢iide 6znel
bir anlam yiiklemekte oldugudur.) her tirlii insan davranisini anlatmak {izere
kullaniyoruz. ‘Toplumsal’ etkinlik ile de, onu yapan bireyin ona bagladig1 6znel anlam
geregince baskalarinin davranislarini goz onlinde bulunduran ve buna gore bir gidis
(seyir) izleyen etkinligi anlatiyoruz” (Weber, 1995, 10—11). Weber’in kurguladigi bu
sosyolojik perspektifi, Keat ve Urry iki felsefi yaklasimi biitiinlestirme cabas1 olarak
ifade etmektedirler; “Ilk yaklasim nedensel agiklama konusundaki natiiralist yaklasim;
ikincisi ise, Oznel anlamlarin yorumlayici anlasilmasina agirlik veren antinatiiralist

yaklagimdir” (Keat ve Urry, 2001, 231).

Bir sentez arayist gercevesinde Weber’in sosyolojisinin temel ilgi alani,
bireyin modern diinya ve modern diinyanin kiiltiirii igerisindeki hayat1 ya da kaderidir.
Bu ¢ercevede, Weber insan 6zneyi eylemlilik baglaminda, kiiltiirel bir bagin igerisinde
algilayip analiz ederken, ayn1 zamanda da tarihsel perspektifte makro diizlemdeki baglar
igerisinde de bir incelemeye tabi tutmaktadir. Bunun yaninda Weber i¢in herhangi bir
eylemin toplumsal eylem olarak iiretilip algilanmasinin temelini, o eylemin anlam
kategorisi igerisinde kendisine bir zemin bulmasi olusturmaktadir. Weber’e gore bu
zemin ancak eyleyen bireyin, bir diger ifadeyle aktoriin, kendi davranigina 6znel bir
anlam ytiklediginde ortaya c¢ikacak ve bu surette toplumsal eylem olabilecektir. Bu
cercevede Weber sosyoloji ve toplumsal eylemi, bir birliktelik olarak soyle
tanimlamaktadir: “Mubhtelif sekillerde kullanilmakla beraber, bizim anladigimiz manada
sosyoloji; toplumsal davranis1 yorumlayarak anlamak ve bu yolla davranist kendi akisi
ve dogurdugu tesirlerle birlikte sebeplerini ortaya koyarak agiklamak isteyen bir
bilimdir. ‘Davranis’ (ister disa vurulmus, ister icsel bir fiil, ister suskun kalma veya goz
yumma olsun) davranista bulunan kisi ya da kisilerin siibjektif mana c¢ergevesinde,
baskalarinin tavirlarina izafe edilen ve kendi akisi i¢inde bu tavirlara yonelmis olan bir

davranis tarzidir” (Weber, 2004, 13—14).

Weber’in ortaya koydugu bu kuramsal ¢ergeve igerisinde, Weberyan toplumsal
eylem, sadece dissal herhangi bir seye yiiklenmis bir durum ve bir olgu degil, bizatihi

birey 6zneler zemininde varolan ve anlasilan gercekliktir. Daha agik bir ifadeyle, Weber
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icin toplumsal eylem, davranisa, toplumsal baglamda anlamlar yiikleyen birey 6zneye,
yani aktore aittir. Bu toplumsal eylem anlayis1 ve kurgusu, insan 6zneye ait giidiileri,
duygular1 ve niyet edilmis davraniglar1 kapsayan genis bir zemine oturmaktadir. Boyle
bir anlayisin sonucu olarak Weber’e gore, bir kiiltiir bilimi olan sosyoloji, sadece
mekanik davranisin incelendigi bir bilim olmaktan ziyade, kiiltiirle yogrulmus olan
bireye ait anlamli eylemlerle ugragmahidir. “Weber’e gore ‘kiiltliir bilimleri’ insan
davranisi ve onun anlami ve dogrularyla ilgilenen tiim disiplinleri kucaklar”

(Schroeder, 1996, 220).

Bu ¢ercevede Weber’in eylem anlayisinda, eylemin psikolojik siireclerinin yeri
oldukca azdir. “Weber de, sosyolojinin gorevinin, bireyin eylemlerine yon veren psisik
etkilerin ortaya ¢ikarilmasi olmadig: belirtmektedir. Ciinkii, sosyolojinin temel gézlem
birimi olarak toplumsal eylem, bir gelenek, bir deger, bir amac¢ altinda, baskalarina
yonelmis olan eylemdir. Baska bir deyisle, sosyoloji, eylem motivasyonu igerisinden,
kiiltiirel nitelikli motifleri basat olarak one ¢ikaran ve eylemi (toplumsal eylemi) bu
motiflere dayali olarak anlamak isteyen bir bilimdir. Bireyin psisik yapist ve
motivasyonu, bir kzi/tiir bilimi olarak anlamaci bir sosyoloji i¢in, olsa olsa ikincil dneme

sahiptir” (Ozlem, 1999, 143).

Acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Weberyan bir toplumsal eylem anlayisi
sadece digsal siirecleri degil aynm1 zamanda 6znel siiregleri de igerisinde
barindirmaktadir. Fakat insan 6znenin eyleminin 6znel olmasi, gerceklestirilen herhangi
bir eylemin daha onceden goriilmedigi ya da ilk kez gerceklestirildigi zamandan beri
baska hi¢ kimse tarafindan gerceklestirilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Bir diger
deyisle, 6znel siireglerin belirledigi bir toplumsal eylemi, baska kimse ya da kimseler de
gerceklestirebilir. Toplumsal eylemin yapist ve sekli, eyleyen aktoriin kisisel amaglarina
ulagsmak i¢in uygun araglari ve yontemi segen bireye baglhdir. Diger bir ifadeyle,

toplumsal eylemi belirleyen ayirim noktasi, eyleyen aktoriin kisisel siiregleridir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, ortaya konmaya calisilan bu sosyolojik
perspektif igerisinde, toplumsal eylemin analizinin iki temel zemini vardir. Bunlar,

yorumcu anlama ve nedensel aciklamadir. Bu iki temel analiz aract Weber i¢in bilimsel
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nesnel bilgiye ulasmanin yollardir. Fakat Weber’in yorumcu anlamasi, nesnel nedensel
anlamayla bir karsitlik igerisinde degil, tam aksine bir biitiinliik igerisinde
bulunmaktadir. Bu biitiinliikle beraber 6nem kazanan, 6ne ¢ikan belirleyici nokta
eylemin baglamidir. Weberyan bir toplumsal eylem analizinde, eylemi gerceklestigi ve
var oldugu baglamindan ayirip degerlendirmek, bir analize tabi tutmak, eylemi eksik
degerlendirmek anlamina gelmektedir. Ciinkii baglami olusturan ve belirleyen giindelik
yasam, kendi igerisinde ¢ok farkli boyutlari, anlamlar1 olan karmagik bir durumdur. Bu
karmagik yap1 icerisinde toplumsal iliski ve toplumsal eylem, eyleyen bireylerin
birbirlerinin varligimin farkindalifindan ve eylemi digerinin eylemini diisiinerek ortaya
koymasindan ¢ikmaktadir. Bauman bir eylemi agiklamanin aslinda eylemi anlamak
oldugunu belirtmistir: “Insan gergekligi, insan faillerin eylemlerine anlam katmalariyla,
farklidir, aslinda essizdir. Faillerin giidiileri vardir; kendilerine koyduklari amaglara
erismek i¢in eylem yaparlar. Onlarin eylemlerini agiklayan boylesi amaglardir. Bu
nedenle, fiziksel maddelerin uzamsal hareketleri ya da kimyasal tepkimelerin aksine,
insan eylemlerinin aciklanmak yerine anlagilmaya ihtiyact vardir. Daha agik bir deyisle,
insan eylemini aciklamak onu anlamak, fail tarafindan ona bahsedilen anlami

kavramaktir” (Bauman, 1999, 239).
2.2.2.1. Weber’in Metodolojik Yaklasimi

Toplumsal eylem anlayis1 ve toplumsal eylemin yapist aracilifiyla, Weber’in
metodolojik  kurgusuna bakildiginda, bu kurgunun bir tarafi rasyonalite ve
irrasyonaliteyle, bir diger tarafi ise Oznellik ve nesnellikle cevrilidir. Weber’in
toplumsal eylem anlayisinin daha iyi anlagilmasina yardimci olacak olan, metodolojik
yaklasimint Weber’in kendisi sdyle ifade etmektedir: “Biitiin ampirik bilgimizin nesnel
gecerliligi baska her seyi dista birakacak sekilde verili ger¢egi, hususi bir anlamda 6znel
olan yani bilgimizin 6n dayanaklarini temsil etmeleri ve sadece ampirik bilginin bize
vermeye muktedir oldugu dogrularin degerinin 6n dayanagina bagli oldugu kategorilere
gore dilizenleme islemine yaslanmaktadir... Ancak bu veriler hicbir zaman
degerlendirici fikirlerin gegerliliginin ampirik olarak miimkiin olmadig1 kanitinin temeli
olamaz. Nihai ve sonul degerlerin meta-ampirik gecerliliginde su ya da bu bicimde

sahip oldugumuz inang (ki i¢inde bizim varli§imizin anlami yer almaktadir), ampirik

66



gercekligin manidarligin1 kazandigi somu bakis agilarinin fasilasiz degisebilirligiyle
uzlasmaz degildir. Aksine bu iki goriis bir digeriyle uyum igindedir. Irrasyonel
anlamiyla birlikte hayat ve onun miimkiin anlamlar kaynag: tiiketilemezdir” (aktaran

Giddens, 1999, 53).

Buraya kadar anlatilmaya calisilan Weber’in toplumsal eylem kurami
baglaminda 6nemli olanin, eylemin igsel ya da digsal, normatif ya da rasyonel
olmasindan daha ¢ok; aktorlerin eylemlere atfettikleri —ayn1 zamanda kiiltiirel yapinin
da belirledigi- 6nem ve deger oldugu anlasilmaktadir. Daha 6ncede agiklandigi gibi,
sosyolojiye ve sosyologa diisen gorev, eylemin hem yorumcu anlasilmast ve
yorumlanmasi, hem de nedensel aciklanmasidir. Bu c¢ergevede bdyle bir analiz ve
caligma sistemi, hem natiiralist hem de anti natiiralist bir ¢caba gerektirmektedir. Baska
bir ifadeyle Weber’in sosyolojiye ve sosyologa ongordiigii toplumsal eylem analizi,
hem anlamayr hem de nedenselligi icerecek ve bu kurguya uyacak bir analiz

gelistirmesidir.

Weber’in kurguladigi bu biitiincii kuramsal yaklasimi Swingewood su
satirlarla anlatmaktadir: “Sosyolog, toplumsal eylemin anlamini, doga bilimlerinde
getirilen acgiklamalar kadar kesin bi¢imde yorumlamalidir. Weber’in doga bilimleri ile
sosyal bilimlerin yontemleri arasinda yaptig1 ayirim, sosyal bilimlerin daha az bilimsel,
daha az nesnel olmasimi igermedigi gibi, hipotezleri dogrulamaya uygun gerekceler
getirmedigini de igermez. Nesnel bilgi ile kesinlik, Weber’in tanimladigi bigimiyle
gercekligin dogas1 bu amagclara ulagilmasini fiilen olanaksiz hale getirse bile,
sosyolojinin amaglarini olusturur. Toplumsal eylemi analiz ederken, sezgisel bir anlama
tarzina basvurmak ya da bir insan deneyiminin tamamini kavramaya ¢alismak zorunlu
degildir. Weber’in anlama kavrami, davranisi eylemden farkli bir yere koyar; davranis,
basit bi¢imde aligkanlik ya da tepkisel davranis oldugu icin 6znel anlamdan yoksundur.
Weber, iki ayr1 anlama tarzi oldugunu savunur: Dogrudan, gozleme dayali anlama ile
aciklayict ya da motivasyona bagli anlama. Weber’in “dogrudan anlama”yla kastettigi,
verili bir baglam icerisinde gézlemlenebilir, nesnel 6zellikler temelindeki ve odun kesen

ya da 2x2=4 formiiliinii yazan birinin eylemi gibi dolayimsiz bi¢imde anlasilabilir olan
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aciklamadir; buna karsilik aciklayict anlama, gilidiilerin bilgisini, aktoriin eyleme

atfettigi 6znel anlamlar1 kapsamaktadir” (Swingewood, 1998, 181).

Toplumsal eylemden hareket ederek, tekrar Weber’in sosyolojisine
bakildiginda, sosyolojik bilginin temelinin sadece doga bilimleri ydntemlerinin
taklidiyle miimkiin oldugu fikrine bir kars1 c¢ikisin oldugu goriilmektedir. Fakat
toplumsal eylem zemininde, sosyolojik bilimsel bilginin nesnelligi de vurgulanmis ve
bu temelde elde edilecek bilimsel bilgi Weber tarafindan sosyolojik bilginin gii¢lii yonii
olarak sunulmustur. Ciinkii sosyoloji doga bilimlerinin bir adim 6tesine gecip, lizerinde
calistig1 varligin ve gergekligin kendi igerisindeki anlamini yakalayabilir. Weberyan bir
bakisla toplumsal bir eylemi anlama ve sosyoloji iliskisi, eylemi belirleyen aktorii

anlamak, hatta toplumu anlamak anlamina gelmektedir.

“Goruldiigi kadariyla Weber, kisaca sunu varsayiyor: Bir rasyonel akil bir
baska rasyonel akili taniyabilir; aragstirilan eylemler rasyonel olduklari (hesaplanmis bir
amag¢ giiden) miiddetce, rasyonel olarak anlasilabilir —bir neden degil, bir anlam ortaya
siirerek aciklanabilir. Sosyolojik bilginin bu yiizden bilimden asag1 kalmasi gerekmez.
Tam tersine, onun yalnizca betimlemekle kalmadig1 nesnelerini —insan nesnelerini- ayni
zamanda anlayabilmesiyle bilim lizerinde agik bir iistiinliigli vardir. Ne kadar bastan ona
kesfedilmis olursa olsun, bilimin betimledigi diinya anlamsiz durur (agac¢ hakkinda her
seyi bilebilirisiniz ama agac1 “anlayamazsiniz”). Sosyoloji bilimden 6tesine gider — o

tizerinde calistig1 gergekligin anlamini yakalar” (Bauman, 1999, 241).
2.2.2.2. Weber’de ‘Anlam’ ve Anlama Cesitleri

Weberyan sosyolojinin temelini olusturan 6nemli kavramlardan birisi de
anlamdir. Clinkii Weber genel sosyolojik perspektifini, birey edimlerinden hareketle
biiyiik toplumsal yapiyr anlama ve analiz etme lizerine kurmustur. Boyle bir kurgu
icerisinde Weber’e birey ediminden toplumsal eyleme, toplumsal eylemden de genel
toplumsal yapinin analizine goétiirecek bir bag, bir iligki sistemi gerekmektedir. Bu
cergevede Weber icin anlam, 6zellikle de bir edimin i¢inde barindirdig1 anlam, bireysel

edimden toplumsal eyleme giden temel belirleyicilerden bir tanesidir.
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Weber iki tlir ‘anlam’ oldugundan bahseder. Bunlardan ilki, belli bir etkinlikte
bulunan kisinin, i¢inde bulundugu somut durumda 6znel olarak amacladigi ve bu
amacin disaridan gozlenebilecegi anlamdir. Ayni zamanda bu ilk anlama tipinde, birden
fazla aktore mal edilebilinecek ortalama ya da yaklasik olarak anlamaya atif yapilabilir.
Ikincisi ise, belli bir etkinlik tiiriinii ihtimal ve potansiyel olarak yerine getiren ya da
getirecek olan bireye ait olan bireysel anlamin, kuramsal olarak algilanan 6rnegidir.
(Weber, 1995, 12 - Weber; 2002b, 178). Biraz daha agarak ifade edecek olunursa, bu iki
tiir anlamdan ilki, bireysel bir siirecte gerceklesen fiili bir duruma isaret ederken,
ikincisi ise kuramsal olarak algilanabilecek belirli tiplestirmelere isaret etmektedir.
Weber’in ‘anlamli etkinlik’ olarak adlandirdigi edimler, bu iki tlirden birisiyle anlam
kazanmis ya da anlamlandirilmis bireysel eylemlerdir. Aslinda Weber’in buradaki net
gondermesi, bireysel siireclere yani 6znel olarak anlamli ve anlasilabilir davraniglaradir.
Son noktada, bireysel bir siirecten gecerek toplumsal zeminde bireye ait bir anlam

kazanan edim, davranisa, yani anlamli ve anlasilabilir kisisel eyleme doniismektedir.

Weber herhangi bir eylemi anlamak i¢in, eylemi goézleyen kisinin gerceklesen
eylemi kendisinin yaptigini tasarlamasi gibi bir zorunlulugu yoktur. Weber bu duruma
atifla, Sezar’t anlamak i¢in Sezar olmak gerekmedigini ifade ederek,
orneklendirmektedir. Bu da bize gostermektedir ki, Weber i¢in anlama, bir durumu ve

davranigi taklit etme degil empati kurma ve yorumlamadir.
Weber sosyoloji i¢in iki tiir anlamadan bahseder;

I- Belli bir edimin (s6zlii anlatim da icinde olarak) 6znel (amaglanan)
anlaminin dogrudan gdzlem yoluyla anlagilmasi. Weber’in bu anlama tiiriinde ifade
ettigi, belli diislincelerin, davranislarin dogrudan, akilsal siireclerle ve gozlem yoluyla
anlagilmast durumudur. 2X2=4 Onermesini duydugumuzda bu Onermenin anlaminm
dogrudan gozlem yoluyla ve akilsal olarak anlariz. Buna etkinliklerin ussal

gozlemlenmesi yoluyla anlagilmasidir (Weber, 1995, 18).

2- Agiklayict anlama. Bu anlama tiiriinde Onemli olan temel durum,
giidiilerdir. Weber i¢in eyleyeni bu eyleme yonelten giidiiler ¢cok énemlidir ve eylemin

anlagilmasini saglayan baglam da bu giidiiler araciligiyla kurulmaktadir. “2X2=4 diyen
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ya da yazan etkinlik sahibinin bu Onermeye bagladigi anlami, onu buna ydnelten
giidiiler acisindan, baska bir deyisle o sirada, o kosullar altinda onu bu Onermeyi
yapmaya neyin yonelttigine bakarak anlariz. Eger bilirsek ki bir ticari muhasebeye
dalmis bulunuyor ya da bir bilimsel gosteri yapiyor ya da bu 6nermede bulunmay1 da
iceren bagka bir ise girismis, o zaman buradaki anlamiyla anlama saglanmis olur. Bu
etkinligi anlagilir ve daha kapsamli bir gerceve i¢ine yerlestirmeyi saglayan ‘giidiiye
bakarak ussal anlama’ durumudur. Odun kesme ya da tiifekle nisan alma etkinliginin
anlami, dogrudan goézleme ek olarak, bir de onu yapanin giidiisiine bakarak anlariz:
odun kesen giindelik¢i bir is¢i olabilir ya da kendi evinde kullanmak iizere yakacak
odunu saglamakta olabilir ya da belki dinlenmek iizere odun kesmektedir (ussal bigim);
ama bu kisi bir 6tkeyi bosaltmak i¢in de odun kesiyor olabilir (usdis1 bigim)” (Weber,
1995, 19).

Bu iki ¢esit anlamay1 agiklayan Weber daha sonra yorumlamaya yonelmistir.
Weber icin yorumlama, eylemin yorumlanarak kavranmasi anlamina gelmektedir.
Weber’deki yorumlayarak kavrama, aslinda toplumsal eylemin gerceklestigi baglam
icerisinde kavranmasina karsilik gelmektedir. Buna gore toplumsal eylemin anlasilip
kavranmasinda asil olan baglamdir. Weber bu noktada genel {i¢ baglam belirleyerek,

toplumsal eylemi eksiksiz olarak anlamaya ¢aligmaktadir.

1- Somut bireysel etkinligin gercekten kastedilen anlami (Ornegin tarihsel

yaklasimda oldugu gibi).

2- Gergekten kastedilen anlamin ortalama ya da yaklasik bicimi (Ornegin y1§in

olaylarmin toplumbilimsel incelenmesinde oldugu gibi).

3- Belli bir siklikla goriilen bir olaym bilimsel olarak ortaya konmus ari

ornegini (diislincel 6rnek=ideal tip) belirten anlam (Weber, 1995, 20-21).

Weber i¢in temel kayginin, makro boyuttaki olgularin analizi oldugu
unutulmamalidir. Weber’in bireysel etkinlikten toplumsal eyleme, toplumsal eylemden
biirokrasi, kapitalizm gibi makro olgular1 incelemeye yonelen yaklagimi, ortaya

biitiinliiklii bir sosyal teori ¢ikarmaktadir. Mikrodan makroya dogru uzanan ve
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kuraminda mikro makro birlikteligini kurmaya calisan Weber, bu cabasinin karsiligini

almis gibi goriinmektedir.
2.2.2.3. ideal Tipler

Yukaridaki satirlarda bahsedildigi gibi, Weber’in toplumsal eylem sosyolojisi,
anlamayla aciklamay birlestirmeye ¢aligmaktadir. Ayrica toplumsal eylem hem 6znel
hem de nesnel bir karakteristige sahiptir. Toplumsal eylemin bu karakteristigi, eylemin
kesinliginin yaninda, eylemin olabilirligini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii
toplumsal eylem, kiigilk de olsa beklenenden sapma olasiliin1 tagimaktadir. Bu
cer¢cevede Weber’in ideal tipleri, aktorlerin eylemlerini belirleme, yoniinii izleme ve

sapmalar1 saptama olanag1 vermektedir.

Agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, ideal tipler toplumsal eylemin, eyleyen
Ozne ile kiiltiirel temelli degerler arasindaki yoniinii géstermektedir. Bu belirlemeden
hareketle Swingewood’un ideal tip anlatimi sdyledir: “Ideal tip, gergekligin bir
betimlemesi degil, tekil bir fenomenin 6zsel (ortamla degil) 6zelliklerini birlestiren
zihinsel bir kurgudur. Ideal tip terimi ahlaki bir bakis agis1 igermez; toplumsal
fenomenlerin anlasilmasi ve agiklanmasini kolaylastiran metodolojik bir kavramdir.
Ayrica, digsal bir gergeklige denk diismedigi gibi, Hegelci bir ‘tin’ seklinde ‘6z’ de
olusturmaz. Ideal tipler saf formlardir; dolayisiyla baz1 6zelliklerine, somut bigimlerde
rastlanmayacaktir. Weber’e gore ideal tipler analiz aracglariydi, salt yol gosterici olarak
deger tasiyorlardi ve somut kiiltiirel fenomenleri karsilikli bagimliliklari, nedensel

kosullar1 ve anlamlar1 i¢cinde aciga ¢ikarma tarziydilar” (Swingewood, 1998, 178—179).

Bu agiklamadan da anlasilacagi gibi, Weber’in ideal tipleri tarihsel siirecte
makro iligkiler ve analizler baglaminda, toplumsal eylemin anlagilmasina yardimei olan
birer soyutlamalar biitlinlidiir; bir kavramsallastirmadir. “Bu mutlak kavramsallastirma,
bu mental kurgu gergekte higbir yerde ampirik olarak bulunmasi miimkiin degildir. Bir
iitopyadir” (Weber, 2002a, 171). Fakat ayn1 zamanda bu soyutlamalar, makro boyutta
birer tarihsel duruma da karsilik gelmektedir. Weber’in belirledigi ii¢ farkli ideal tip
vardir. Bunlardan ilki spesifik tarihsel orneklerin icerisinde yer aldigi ideal tiptir. ilk

ideal tipe, kapitalizm ya da feodalizm 6rnek verilebilir. ilk ideal tipe, genel ve biricik bir
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tarihsel gercekligin yeniden kavranmasidir denilebilir. Geneldir, ¢iinkii bir ekonomik
rejimin —Weber’in tam anlamiyla bahsettigi bat1 kapitalizmidir- biitiinlinii tek bir
kavramla anlamlandirilmaya c¢alisilmaktadir. Benzersiz ve biriciktir, ¢linkii Weber’in
tanimladig1 bu 6rnek sadece cagdas Bat1 toplumlarinda kendini gdstermistir. Ikinci tip
ise tarihsel gercegin soyut boyutunu gosteren ideal tiptir. ikinci ideal tipe genelde
verilen rnek, biirokrasidir. Birinci tipten en bilyiik farki biricik olmamasidir. Ornek
tizerinden gidilecek olursa, biirokrasi genel bir tanimlama olsa da rejimlere ve
uygulamalara gore degisiklikler gdstermektedir. Ugiincii ideal tip ise, eyleme ait ideal

tiptir (Aron, 1989, 361-362).
2.2.2.4. Toplumsal Eylem

Daha oncede belirtildigi lizere, Weber i¢in herhangi bir bireysel etkinligin
toplumsal eylem olmasi i¢in gerekli olan temel nokta, o eylemin baskasinin davranisina
gore yonlendirilmesi gerekliligidir. Burada bahsi gegcen baskasi, eyleyen i¢in taninan,
karsilagilan, bilinen kisiler olabilecegi gibi hi¢ taninmayan veya hi¢ taninmayacak,
karsilagilmayacak kisiler de olabilir. Bu gergcevede toplumsal eylem, herhangi bir aracla

ya da aragsiz gerceklesen etkilesim durumudur.

Weber toplumsal eylemi, toplumsal eylem olmayan eylemler iizerinden soyle
anlatmaktadir. “Her tiirden etkinlik —ac¢ik etkinlik de iginde olmak tizere- bizim burada
tanimladigimiz anlamiyla ‘toplumsal’ etkinlik degildir. Agik bir etkinlik, eger yalnizca
cansiz nesnelerin beklenen davranislarina yonelik ise toplumsal nitelikte degil demektir.
Oznel davrams da ancak baskasmnin davranisina yonelik kosuluyla toplumsal nitelikte
sayilabilir. Ornegin bir dinsel davranis, eger yalnizca bir diisleme, tek basina dua etme,
vb.den kuruluysa, toplumsal degildir. (Tek basina bir bireyin) ekonomik etkinligi,
bagkalarinin davraniglarina yol agmasi durumunda ve yol actig1 dlgiide toplumsaldir.
Bireyin ekonomik mallar {izerindeki edimsel kisisel denetiminin bagkalarinca saygi
gordliglinii yansitmasi durumunda, o etkinlik tam anlamiyla genel ve resmi olarak
toplumsaldir. Ornegin tiiketimle ilgili olarak baskalarmm ilerdeki istemlerini goz
ontinde bulundurup kendi artirnminin bir boliimiinii o dogrultuda yonlendirildigi

durumda, o etkinlik somut bir bi¢imde toplumsaldir...
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Insanlar arasindaki her tiir iliski toplumsal nitelik tasimaz; bireyin yalniz
baskasinin davranigina gore anlamli bir bi¢imde yonlendirdigi etkinligi toplumsaldir”

(Weber, 1995, 41).

Buradan da anlasilacag lizere, Weber’in toplumsal eylemi kesinlikle baska bir
kisiden ya da kisilerden etkilenen ve buna gore belirlenen bir eylemlilik ¢esididir. Fakat
baska kisilerden etkilenerek gerceklestirilen eylemlerden bazilari da toplumsal eylem

degildir. Weber toplumsal eylem olmayan iki etkinlik tiirii ve durumu belirlemistir.

1- Birgok kisinin tekbi¢cim etkinligi: Bu tiir bir etkinlige verilen 6rnek, yagmur
yagarken sokaktaki insanlarin semsiyelerini agmalaridir. Boyle bir etkinlikte bireyin

amaci bagkalaria gore bir davranis belirlemek degil sadece 1slanmaktan kurtulmaktir.

2- Bagkasiin davranisindan etkilenmis etkinlik: Bu tiir davranislar bir yiginin
etkisiyle gerceklesen ve gelisen eylemlerdir. Kolektif olarak yasanan mutluluk,
kizginlik, cosku bu tiir davraniglara 6rnek verilebilecek davranislardir. Yalnizca bir
y1gmin varligiyla ortaya ¢ikan ve bu yigmin etkisiyle kosullanan etkinlikler toplumsal
bir eylem degildir (Weber, 1995, 42). Weber’in kurguladig1 sosyoloji perspektifinden
ortaya koydugu toplumsal eylemden sonra toplumsal eylem tiplerine bakmakta fayda

vardir.
2.2.2.5. Weber’in Toplumsal Eylem Tipleri

Buradan hareketle, Weber’in eylem tiplerine bakildiginda, yapilan
tiplestirmenin “bir rasyonellik ve irrasyonellik skalas1” (Gerth ve Mills, 2003, 103)
icerisinde gergeklestigi sdylenebilir. Giddens ise Weber’in toplumsal eylem tipleri
yaklasimina, rasyonellik baglamina bir de nesnellik Olgiitlerini de ekleyerek
degerlendirmekte ve bdylece daha genis perspektifli bir yaklagim sergilemektedir.
Ciinkii Weber’in toplumsal eylem yaklagiminin icersinde bireylerin 6znel stirecleri de
hayli 6nemli yer tutmaktadir. “Weber, insan davraniginin tabii diinyadaki olaylar kadar
‘ondeyelinebilir’ oldugunu iddia etmektedir: “Tabiat siirecleri’nin ‘Gndeyelinebilirligi’
hava tahmin raporlarinda oldugu gibi, tanidigimiz bir kimsenin eylemlerinin ‘tahmini’

kadar kesin degildir. Boylece ‘Ozgiir irade® = ‘tahmin edilemezlik’ anlaminda
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‘irrasyonalite’ kesinlikle insan davraniginin 6zgiil bir tamamlayicis1 degildir, aksine,
Weber’in vardigi sonuca goére boylesi bir rasyonalite ‘normal’ degildir ¢iinkii bu
‘sagliksiz’ olarak tanmimlanan bireylerin davramisinin bir 6zelligidir. Su halde insan
davraniglarinin genellemelere uymadigini 6ngérmek yanilticidir. Gergekte toplumsal
hayat insan davranislarindaki diizenliliklere baghdir sozgelimi bir birey kendi
eylemlerine digerlerinin muhtemel tepkilerini tahmin edebilir. Ancak es derecede bu
insan eylemlerinin biitiinliyle tabii diinyadaki olaylarla bir diizeyde yani pozitivizmin
varsaydig1 gibi ‘nesnel’ fenomenler olarak ele alinabilecegini gdstermez. Eylem tabii
diinya tarafindan paylagilmayan ‘6znel’ bir muhtevaya sahiptir ve eylemlerin aktdre
anlamin1 yorumlayict kavrama, insan davraniginda ayirt edilebilir diizemliliklerin
aciklanmasi i¢in esastir. Bu nedenle Weber, bireyin sosyolojinin ‘atomu’ oldugunda

wsrar eder” (Giddens, 1999, 50-51).

Weber’in belirledigi toplumsal eylem tipleri dort tanedir. Weber de toplumsal
eylem olarak adlandirilabilinecek biitiin eylemler bu dort tip eylem arciligiyla

siniflandirilmakta ve konumlandirilmaktadir.

I- Amag¢ bakimindan akilci eylem (Instrumentally Rational): Bu eylem
tipinde aktdr eylemini diger bireylerin beklentilerine ve eylem nesnesinin
yarattig1 sosyal ¢evresel beklentilere gore belirlemektedir. Bu beklentilerin
durumu ve anlami, aktoriin kendi eyleminin rasyonel amacima ve

eyleminin sonucunu tasarlamasina baglhdir.

2- Deger bakimindan akilct eylem (Value Rational): Bu eylem tipinde,
eylemin belirleyicisi, aktoriin etik, estetik, dinsel sosyal gergeklikler gibi,

bu degerlerin bilingli olarak inanilmasidir.

3- Duygusal eylem (Effectual): Bu eylem tipinin belirleyicisi ise aktoriin ¢ok

0zel olarak hissettigi ve etkilendigi kisisel siirecler ve durumlardir.

4- Geleneksel eylem (Traditional): Bu eylem tipinin belirleyicisi ise
koklesmis ve degistirilmesi ¢ok zor olan geleneksel alisilmigliklardir

(Weber, 2002, 185).
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Weber’in ayirdigr ve belirledigi bu dort toplumsal eylem tipine bakildiginda,
aslinda eylem tiplerinin belirleyici kriteri, anlamli ve bilingli olarak eyleme ydnelme
oldugu goriilmektedir. Ama¢ bakimindan akilct eylem ile deger bakimindan akilci
eylem tiplerinin, amaglar ve araglar bakimindan anlamli ve bilingli se¢imlerle isledigi
aciktir. Ciinkli her iki eylem tipinde de eylem gozleyenin bilgisinden ¢ok aktdriin
bilgisine gore belirlenmekte ve bu sekilde tanimlanmaya ¢aligilmaktadir. Bu cergevede,
hem amag¢ bakimindan akilct eylem tipinin hem de deger bakimindan akile1 eylem
tipinin ortak noktasi, aktoriin amaci acikca tasarlamasi ve bu amaca ulasacak araglari
secerek diizenlemesidir. Collins amag¢ bakimindan akilci eylemin, Weber i¢in 6nemli bir
eylem bi¢imi oldugunu, ¢linkii bu eylem bi¢iminin ekonomik eylemlimi en {iist diizeyde,
ideal tip diizeyinde, igerdigini belirtir. Ayrica modern kapitalizmin maksimum kan elde
etmek i¢in neyi alip satacagini, tirlinleri nasil etkin bir sekilde iiretecegini hesaplayan
isadamlarmi icerdigini de belirtmektedir. Collins deger bakimindan akilct eylemi,
sonuca yonelik bir ara¢ degil, kendi degerini kendi igerisinde tasiyan bir eylem tiirii
olarak degerlendirmektedir. Weber’in zihninde bu eylem tiirline ait politik ve dinsel
ornekler vardi (Collins, 1989, 42). Collins’in yorumsal degerlendirmesi biraz daha
acilacak olursa, Weber’de ama¢ bakimindan akilc1 eylem ekonomik temelli bir iist
yapiya karsilik gelirken, deger bakimindan akilci eylem inan¢ zemininde politik ve
dinsel bir iist yapiya karsilik gelmektedir. Genelde amag¢ bakimindan akilci eylem i¢in
koprii ingsa eden bir miihendisin ya da piyasalarda para kazanmaya c¢alisan bir
spekiilatoriin eylemleri 6rnek verilmektedir. Bu 6rnekler agikca gostermektedir ki, aktor
ulagsmaya calistig1 bir amag i¢in eylemsel araglarini belirlemektedir. Deger bakimindan
akilcr eylem tipi icin ise gemisiyle birlikte batan kaptan ya da diielloda 6len kisi 6rnek
verilmektedir. Bu eylem tipi i¢in yine amag bellidir. Fakat bu kez aktor, digsal bir amag
icin degil bizatihi aktoriin kendisine ait ve i¢sellestirilmis bir amag i¢in eylem araglarini

secmektedir.

Weber, amag¢ bakimindan akilci eylem ile deger bakimindan akilci eylemi
birbiriyle karsilastirarak ve aralarindaki farki da belirterek soyle anlatmaktadir:
“Etkinligin ikincil amaglara, araglara ve sonuglara gore yonlendirilen ve ayni1 zamanda

bu ikincil araclar1 amacla, amaci da sonuclarla, olast degisik amaglari da kendi
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aralarinda ussal olarak karsilastiran kisi ama¢ bakimindan ussal davraniyor demektir.
Bir kez bu kisinin ne duygular1 anlatima kavusturarak (hele heyecanli bi¢cimde), ne de
gelenege uyarak davranmadigi aciktir. Ote yandan birbiriyle yarisan ya da ¢atisan
amaclar ya da sonuclar arasinda yapilacak se¢im karar1 deger bakimindan ussal nitelikte
olabilir: bu durumda etkinligin amag¢ bakimindan ussallig1 yalnizca araglar igin
gecerlidir. Yine dyle durumlar olur ki edimci, birbiriyle yarisan ya da ¢atisan amaglari,
deger bakimindan ussal olacak bicimde buyruklar ya da zorunluluklar geregince
yonlendirilmeksizin, yalnizca bilingli bir bigimde diisiiniilmiis bir ivedilik dl¢iitiine gore
asma-sirali (hiyerarsik) bir diizen i¢inde sahip bulundugu belli 6znel gereksinimlerden
olusan uyaranlar olarak kabul eder (“kiyi-yarar” [marjinal fayda] ilkesi bdyledir).
Gorildigi gibi deger bakimindan ussallik yonelimi ile amag¢ bakimindan ussallik
yonelimi arasinda ¢ok degisik iliskiler bulunabilir. Ancak, ama¢ bakimindan ussallik
acisindan bakildiginda, deger bakimindan ussallik her zaman bir usdisiligin etkilerini
tasir; dyle ki, insan, etkinligini yonlendirmek iizere bagvurdugu deger olciisiine ne denli
bir saltik anlam baglasa, bu usdisiligin pay1 da o 6lciide artar. Cilinkii genellikle deger
bakimindan ussallik, yalnizca edimdeki ickin degere (ar bir kani, giizellik, saltik iyilik
ya da saltik 6dev gibi) ne denli saltik bir namla verirse, etkinligin sonuc¢larini da o denli
az goz oniinde bulundurur. Amag¢ bakimindan saltik ussallik da, aslinda, ¢ok sinirda bir

kuramsal durumdur” (Weber, 1995, 46-47).

Bu aciklamalardan da anlasilacagr tiizere Weber eylemlerin sonuglari,
yonelimleri ve eyleme yon veren itkiler bakimindan rasyonalite ve irrasyonalite ayirimi
yapmaktadir. Weber’e gore bir eyleme rasyonel normlar yon veriyorsa, bu eylemin
muhtemel sonuglarmin tahmin edilebilirligi ytliksektir. Fakat bir eyleme yon veren
degere ait bir durumsa, bu eylemin tahmin edilebilirligi diisiiktiir ve eylemin irrasyonel
yonii agir basmaktadir. “Her tiirlii toplumsal eylemin dl¢ililmesini saglayan rasyonellik
normu, amaglar-araglar iligkisini verir; hedefler, onlara ulasmak agisindan gerekli olan
araglarin se¢imi kadar, eyleyen 6zne tarafindan da belirlenmistir. Rasyonel eylem,
Oznenin kendi eyleminin yoniinii belirlerken baskalarmi da dikkate almasi Olgiisiinde

toplumsal eylemdir. Dolayisiyla rasyonellik ile irrasyonellik (buradaki irrasyonellik,
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rasyonel normdan sapmay1 gosterir), somut, varolan durumda, oldugu héliyle diinyada,

insan deneyiminin diinyasinda yapilanmistir” (Swingewood, 1998, 180).

Weber’in belirledigi ligilinclii eylem tipi ise duygusal eylemdir. Bu eylem
tipinde belirleyici olan nokta, aktoriin mizacinin ve i¢inde bulundugu 6znel durumun
eylemi ve eylemin araglarint belirlemesidir. Bu eylem tipinde ama¢ ve bu amaca
varmak icin kullanilacak araglar bilingli ve hesapli sekilde se¢ilmez. Eylemin
belirleyicileri aktoriin gegmisten getirdigi ve o an i¢inde bulundugu duruma bagl olarak
gosterdigi tepkilerdir. Duygusal eylem tipi icin, yaramazlik yapan ¢ocuguna annenin
attig1 tokat ornek olarak gosterilmektedir. Bu 6rnek 1s1ginda, eylem ne bir deger
sistemine baglidir ne de akilc1 olarak secilmis eylemlilik durumu s6z konusudur.
Weber’in son tiplestirmesi ise geleneksel eylem tipidir. Bu eylem tipinin belirleyicisi
aligkanlilar, adetler ve inancglardir. Aligkanliklar, adetler ve inanglarin belirlemesiyle
meydana gelen geleneksel eylemde, aktor ne bir amag tasarlamakta ne bir degere bagh
kalmakta ne de bir ara¢ se¢mektedir. Geleneksel olarak 6grenilmis belli durumlarda

belirli davranis kaliplar1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Aron, 1989, 347).

Weber yine kendi ifadesiyle geleneksel ve duygusal eylemi soyle
anlatmaktadir: “Tam anlamiyla geleneksel davranig —yalin bir tepki bi¢imindeki
yanilsama da oldugu gibi- genellikle ‘anlamli olarak’ yonlendirilen bir etkinlik diye
nitelenebilecek olan seyin kesinlikle sinirinda ve ¢ogu kez de bu siirin disinda kalir.
Gergekten de geleneksel davramis, ¢ogu kez, alisilmis uyaranlar karsisinda yine
aligkanlik durumuna gelmis, duygusuz, donuk ve hep Onceden edinilmis bir tutum
dogrultusunda direten bir tepkide bulunma yolundan bagka bir sey degildir... Yalnizca
duygusal olan davranis da, bilingli bicimde anlamli olarak yonlendirilen davranislarin
sinirinda ve ¢ogu kez disinda yer alir; 6rnegin pek seyrek goriilen bir uyariciya verilmis
bir tepkiden baska bir sey olmayabilir. Duygusal olarak belirlenen etkinlik, belli bir
duyguyu yatistirmak icin gosterilen bilingli bir ¢aba biciminde belirlendiginde, bir
yiiceltme karsisindayiz demektir. Boyle bir etkinlik ¢ogu kez —ama her zaman degil-,
‘deger bakimindan’ ya da ‘amag¢ bakimindan’ ussal etkinlige, ya da her ikisine birden

yakin diiser” (Weber, 1995, 45-46).
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Weber’in gelistirdigi dort eylem tipine bakildiginda, birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmis bir modelsel kurgu goriilmemektedir; clinkii herhangi bir eylemi,
ozellikle de toplumsal eylem olarak degerlendirilecek bir eylemi, belli sinirlara koymak
kolay degildir. Weber bu durumun farkinda olarak, toplumsal eylemin bu tiplerden
yalnizca birisi icerisinde gergeklesmesinin ¢ok seyrek goriilebilecegini belirtmektedir.
Fakat bu toplumsal eylem tiplerinin higbirisi toplumsal eylem yonelimlerinin tam bir
siniflamas1 olmasa da toplumbilimcinin toplumsal eylemi anlamasina yardimei olacak

saf eylem tipleri olarak siniflanip, kurgulandigi sdylenebilir (Weber, 1995, 47).

Weber’de toplumsal eylem Parsons’in tersine aktor temellidir. Yani Weber’in
bireyi sistem igerisinde kaybolmamus, aktif olarak karar veren, irade gosteren ve bir
baglam icerisinde eyleyen bireydir. Bu ¢ergevede toplumsal eylemin belirleyicisi,
yonlendiricisi, eylemi gergeklestirmek i¢in gerekli araglar1 segen, aktdrdiir. Weber’in
aktorii pasif degil, eylemin her asamasinda yer alan ve hakim olan, aktif 6znedir.
Buradan hareketle Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan goglere bakildiginda toplumsal
bir eylem olarak goc¢, aktor tarafindan seg¢ilmis bir eylemdir. Diger bir ifadeyle, birey
sistemin getirdigi sartlar altinda kaybolarak goce maruz kalmamis, bilakis gog
konusunda irade kullanarak gog¢ii tercih etmis ve gocii belirlemistir. Ortaya konan
Weberyan perspektif, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan goglerin  bireysel
siireclerdeki belirleyicilerin anlagilmasini miimkiin kilacaktir. Ayrica go¢ silirecinin
goemenler i¢in ne anlama geldigi, Tiirkiye’ye gé¢ etmenin gécten baska bir anlami olup
olmadigi, go¢ i¢in neden Tiirkiye’nin secildigi konusunda Weberyan toplumsal eylem

anlayis1 yol gosterici olacaktir.
2.3. Gog Sosyolojisi
2.3.1. Gog Olgusunun Cesitli Boyutlar1 ve Go¢ Tanmimlari

Daha oncede belirtildigi iizere go¢ olgusu, tek boyutlu degil, cok boyutlu ve
dinamik bir yap1 sergiler. Bu yapr nedeniyle gocii anlamak ve anlamlandirmak
zorlagmaktadir. Bir sosyal bilim ¢aligsmasi olarak, go¢ii anlama ve anlamlandirma ¢abasi
icerisinde, iki boyutlu go¢ ¢esitleri ve go¢ goriintiileri lizerinde dikkatle durulmasi

gerekmektedir. Bunlar: i¢ gb¢, dis gog; goniillii gbg, zorunlu gog; kalic1 gog, gegici goc
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gibi karsilikli tanimlanabilen ikili go¢ tiirleridir. Kavramsal olarak ortaya konulmasi
basit olan bu ikili goriintiiler, herhangi bir goc¢ii anlamak ve anlamlandirmak ig¢in
kullanilmaya calisildiginda, bazen kavram ve anlam karmasasina neden olabilmektedir.
Ornegin, zorunlulugu ve géniilliigii belirleyen faktorler, cok etkenli, kisiden kisiye veya
bir gruptan digerine degisiklik gdsteren, 6znel siireclerdir. Bu yaklasimla, herhangi bir
sekilde yapilmaya calisilacak go¢ tanimi ve bu go¢ tanimina karsilik gelen yapilar,

bazen sosyal gerceklikte karsilik bulamayabilirler.

Bunun yaninda gog lizerine ¢alisan bazi sosyal bilimcilerin yaptiklar1 gog
tanimlar1 da, tizerinde ¢alistiklar1 goglere gore degisim gostermektedir. Ciinkii diinyada
yasanmig ve yasanmakta olan birbirinden farkli birgok gociin, temeli ve nedeni de
birbirinden farklidir. Bu noktada soyle bir saptamayla devam etmekte fayda vardir:
Sosyal bilimciler gogleri siniflandirirken, genelde, gog¢iin nedeninden, gogiin
goriintiisiinden ya da igeriginden faydalanmaktadirlar. Ornegin Almanya’daki Tiirk
is¢iler lizerine calisan bir sosyal bilimci, tanimini, ekonomi ve is giiciiniin dolasimi
tizerinden kurarken; Fransa’daki Afrika kokenli gogmenler iizerine calisan bir sosyal
bilimci, tanimini, kolonyal, tarihsel ve kiiltiirel baglar {izerinden kurabilmektedir. Bu
yaklagim da gostermektedir ki, ¢agimizda yasanmakta olan ¢ok boyutlu ve karmasik
gd¢ olgusunun genel gecer bir tanimin1 yapmak hayli zordur. G6¢ ¢aligsmalarinin, tipki
diger sosyal bilim arastirmalar1 gibi, ¢alismacinin aracglari, araglarin kuramin 6niine
gecmesi, i¢inde bulundugu disiplinin -etnoloji, antropoloji, sosyoloji vb.- agirligi gibi
nedenlerle damgali oldugunu ve yapilan tanimlarin bu faktorlerle cesitlendigini

goriilmektedir.

Boylece yapilan bir¢ok go¢ tanimlarinin, farkli icerikleri ve farkli 6zellikleri
one cikararak yapildiklar1 sdylenebilir. Fakat tiim go¢ tanimlarinda, kuramlarinda ve
modellerinde bulunan ortak nokta, niifus ve cografya temelli bir hareket anlayisidir.

Diger bir deyisle mekanik olmayan sosyal bir harekettir.

Gogle ilgili tanimlar1 vermeden once vurgulanmasi gereken bir diger nokta
da, go¢ lzerine calisan kisilerin ¢ogunlukla bir tanimlama yapmaktan kag¢inmalaridir.

Pek cok kisi calistigi konunun spesifik alaniyla ilgili bir tanimlama yapmaktansa,
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calisti1 6zgiin gogli ortaya ¢ikaran kosullar1 ve yasanan gocii anlatmaya ve agiklamaya
yonelmislerdir. Oyle goriinmektedir ki, pek ¢ok sosyal bilimcinin gogle ilgili tanimlama
yapmaktan  kag¢inmalarmin  temel nedeni, yasanan  goOclerin  birbirlerine
benzememeleridir. Ayrica unutulmamasi gereken bir diger nokta da, gbciin bir siireg
oldugu ve yasanan bu siirecin gosterdigi degisikliklerin, kuraminda siirecle birlikte
geliserek yeni tartigma ve tanimlama ihtiyacina yol agmasidir. Bu durumdan da
anlagilacagr gibi, her bir go¢, kendine 06zgli ve genel geger bir tanimla
tanimlanamayacak kadar biriciktir. Tiim bu zorluklara ragmen farkli go¢ tanimlarina

bakmakta fayda vardir.

Orhan Hangerlioglu Toplumbilim Sozliigii 'nde gocii, “Bir yerden baska bir
yere gitme” (Hangerlioglu, 1986, 158) olarak tanimlamaktadir. Bu kisa ve tek boyutlu
tanimin ardindan Hangerlioglu, go¢ii ortaya ¢ikaran sebepler iizerinde durmus, bir olgu
olarak gdgii tasvir etmis ve tamimlamasini bu yolla giiclendirmeye ¢aligmustir. Ozer
Ozankaya ise Toplumbilim Terimleri Sozliigii’nde, gb¢ taniminin yaninda pek ¢ok go¢
cesidini de tanmimlamistir. “Gog: Bireylerin ya da toplumsal kiimelerin yerlesmek {izere
bir yerden bagka bir yere gitmeleri. Disagd¢: Bir lilkedeki kimi bireylerin ya da
toplumsal kiimelerin baska bir iilkeye go¢ etmeleri. Icegdc: Bir iilkeye baska iilkelerden
bireylerin ya da toplumsal kiimelerin gelip yerlesmesi. I¢gd¢: Bir iilke smrlart
icerisinde bireylerin ya da toplumsal kiimelerin bir yerden baska bir yere gidip
yerlesmeleri” (Ozankaya, 1980). Ozkalp ise, goc¢ii tanimlayarak ikiye ayirmaktadir:
“Ugiincii temel demografik siireg ise insanlarm bir cografik bdlgeden diger bir bolgeye
olan hareketliligini ifade eden go¢ olgusudur. Genelde iki tiir gé¢ s6z konusudur. Grup
gocii, bireysel veya aile gogii” (Ozkalp, 1995, 209). Fichter farkli olarak, gocii
tanimlamak i¢in sosyal hareketliligi zemin almis ve buradan hareketle bir tanimlamaya
gitmistir; her tiirli fiziksel hareketin de go¢ olarak algilanabilecegini o6zellikle
vurgulamaktadir. Gogleri, goniilli ve zorla olmak iizere de ikiye ayirarak bireysel
stirecleri biraz daha One cikarmaktadir. Fichter ortaya koymaya calistigi bu ikili
tanimlama igerisinde sOyle bir go¢ tanimi yapmaktadir: “En genel yorumuyla
hareketlilik kisilerin zamanda, fizik mekanda veya sosyal yapilardaki her tiir devinimine

veya gogline isaret eder” (Fichter, 1996, 154). Marshall Sosyoloji Sézliigii nde
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sosyolojik go¢ arastirmalart bagligr altinda gocii soyle tanimlamaktadir: “Go¢ (az veya
cok) bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin Stesine, yeni yerlesim
alanlarina ve toplumlara dogru kalic1 hareketini icerir. Sosyolojik gd¢ arastirmalari gesit
cesittir ve genelde akrabalik, toplumsal aglar ya da iktisadi gelisme gibi konulara
yonelik incelemeler gibi daha biiyiik problemlerin pargasini olusturur” (Marshall, 1999,
685). Buraya kadar verilmeye calisilan tek boyutlu tanimlar, dogaldir ki ¢agimizda

yasanan go¢ olgusunu tanimlamakta ve anlatmakta yetersiz kalmaktadir.

Jackson gogii tanimlamaya girismeden Once, modern ¢agda yasanan goc
olgusunun anlagilmasinin ve analizinin sosyal bilimciler i¢in giderek zorlagtigimi
vurgulamakta ve kendi taniminda gogiin fiziksel boyutunun diginda, goégiin insani ve
sosyal boyutuna da vurgu yapmaktadir. Jackson’a gore goc, fiziksel temelli bir hareketle
ikamet yerini ve diger bircok faktorii de degistirmeyi basarmaktir. Fakat Jackson, bu
fiziksel olarak adlandirdig: hareketin yanina, gd¢ilin bir toplumdan bagka bir topluma
dogru oldugunu ekleyerek ve iki ayr1 toplum ¢ercevesinde tarihselligi de taniminin igine

koyarak, gociin sosyal boyutuna da 6nemli bir vurgu yapmaktadir (Jackson, 1986, 2).

Calismasinin temelini gogmenlik ve gdcmen aglar1 lizerine kuran ve
gdcmen aglarmin igerigini arastiran Faist, yapacagi go¢ taniminin isler olmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Yani Faist, kendi tanimini, gocii, nerede ve nasil gordiigii
baglaminda tanimlamayarak, yapti§i tanimlamayir kendi arastirma zemini igin isler
kilmaya calismaktadir. “En genel sekliyle uzamsal hareket, bir mekandan digerine, bir
toplumsal veya siyasal birimden digerine dogru aktarim olarak anlasilabilir. Bu kavram,
alanin toplumsal, siyasi ve ekonomik ilgili yapim i¢in bir nevi tasiyict oldugu anlayisina
dayanir. Gog, yasanilan yerin daimi veya yari-daimi olarak, genellikle bir cesit idari

sinirin disina dogru degistirilmesidir” (Faist, 2003, 41)

Faist kendi calismasint Ulusasiri Toplumsal Alanlar kavrami {izerine
kurdugu ve gb¢ olgusunun uluslararas1 boyutundaki gé¢men aglartyla ilgilendigi igin,
kendi go¢ tanimini da bu cergevede olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle Faist i¢in g,
uluslararas1 boyutta bir olgudur ve Faist, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nin gog

konusundaki yaklagimini temel alarak soyle bir belirlemeye gitmektedir: “Gergekten,
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yasam yerinin ulusdevletler arasinda degistirilmesi —gb¢ alma ve go¢ verme- ve bir
ulusdevletin alt birimleri arasindaki degisimi —i¢-gdo¢ ve dis-gdg- arasinda bazi
ayrismalar bulmaktayiz (aktaran Faist, 1985, 524). En temel asamada, kisi, i¢ go¢ ile
uluslar aras1 gd¢ arasinda bir ayrima gitmek icin idari olarak belirlenmis bdlgesel
birimleri kullanabilir. O héalde ayn1 idari birim igerisindeki bir hareket artik gd¢ olarak
goriilemez; bu yeniden yerlesmektir” (Faist, 2003, 42). Yazar kurmaya calistigt bu
cerceve ve yaptiglr tanimlamayla, kendisine gore gé¢menin kim oldugunu gdstermeye
calismaktadir. Bu ¢ercevede Faist i¢in gé¢gmen, belli bir zamanda yerlesmek i¢in —ulus-

devleti isaret ederek- iilke degistiren kisi ve kisilerdir.

Cemal Yal¢in Gog Sosyolojisi adli ¢aligmasinda, kapsayicit bir go¢ tanimi
yapmanin zorlugunun farkina vararak, bir tanim yapmaya ¢alismaktadir. Boyle bir ¢aba
igerisinde, ilk olarak, gocle ilgili ortak noktalar1 bulmaya c¢alismaktadir. Yal¢in’in
buldugu ortak nokta, yer degistirmedir. Bu ortak nokta lizerinden sdyle bir tanimlamaya
gitmektedir. “Gog, ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska
bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya stirekli, yerlesim
hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir” (Yalgin,
2004, 13). Yalcin kapsayici olma iddiasiyla yaptigi bu tanimlamayla, aslinda, iddiasim
gerceklestirememis; sadece gogiin etkiledigi ve etkilendigi alanlari, tanimlamasinin

igerisine koymakla yetinmistir.

Buraya kadar verilmeye calisilan tanimlamalar, go¢iin ¢ok faktorlii bir olgu
olmasindan ve yeni Orneklerin kurami yeniden ve yeniden ele almayi zorunlu
kilmasindan dolayr mutlak bir tanimlamanin miimkiin olmadigim1 gostermektedir.
Yukarida verilen go¢ tanimlarinin, giiniimiizde yasanan go¢ olgusunun tiim boyutlariyla
anlagilmasina yardimci olamayacag1 da agik bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii kiiresel
anlamda giiniimiizde yasanmakta olan gd¢ olgusu, ge¢mise gore ¢ok faktorlii, daha
genis kapsamli ve daha hizlidir. Gelisen ve hizlanan ulagim araglari, iletisim alaninda
yasanan hizli gelismeler, finans kapital ve sicak paranin diinya iizerinde daha hizli ve
daha kolay doniiyor olmasi, diinyanin bazi bolgelerindeki ulus-devlet sinirlarinin
kalkiyor olmasi, diinyadaki gelir dagilim dengesinin daha da bozulmasi, buna bagh

olarak bazi bolgelerin ve iilkelerin daha da fakirlesmesi, diinyanin bazi bolgelerinde
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yiikselen milliyetcilik ve mikro milliyetcilik akimlari, yasanan savaglar ve yasanmakta
olan savas tehditleri, ¢cagimizdaki go¢ olgusunu yakindan etkileyen temel faktorler
olarak gorlinmektedirler. Dolayisiyla ge¢mis donemlere gore daha karmasik ve cok
boyutlu goriintiisii olan, gé¢ olgusu iizerine kapsayici, tek bir gé¢ tanimi1 yapmak pek

miimkiin gériinmemektedir.
2.3.2. Go¢c Kuramlari ve Modelleri
2.3.2.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Ravenstein’in c¢alismasi, genel yapisi, niteligi ve go¢ olgusuna kuramsal
yaklagimiyla, sitemli bir gd¢ calismasi olarak nitelendirilmektedir. Ravenstein bu
calismayla William Farr’in go¢ hakkindaki diisiincelerini yanliglamaya yonelmistir.
Farr, “gociin, hi¢bir kesin kanuna bagli olmaksizin yiiriidiigii” (aktaran Corbett, 2005)
fikrini savunmaktadir. Bu ¢ergevede Ravenstein’in ¢abasi, gé¢ olgusunun genel gecer
kanunlarim1 bulmak icindir. Ravenstein c¢alismasini, 1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus
sayimi istatistiklerinin verileri {izerine kurmus ve bu verilerden hareketle yedi gog
kanunu belirlemistir. Ravenstein’in ¢alismasinin  degerli olarak nitelenmesinin
nedenlerinden bir digeri de, bu ¢alismanin daha sonra yazilacak olan go¢ kuramlarina ve
modellerine dnciiliik etmesidir. Ciinkii Ravenstein’nin 1885’te yayinlanan bu c¢alismasi,

bilinen, gocle ilgili ilk ¢calisma olma niteligini tasimaktadir (Yalcin, 2004, 22).

Genel anlamda Ravenstein’in ¢alismasina bakildiginda, derinlikten ve giiclii
bir analizden yoksun goriinmekle birlikte, donemi i¢in ve daha sonraki go¢ caligsmalari
icin anlamli bir Oncli olma niteligi tasimaktadir. Calismanin kuramsal temeli
endiistrilesme ve kentlesme olgular tizerine kurulmus ve 19. ylizyilin son yarisindaki
gelismeler ¢alismanin temel dinamigini olusturmustur. Endiistrilesmeyle birlikte gelisen
is imkanlar1 ve endiistrilesmeye paralel gelisen ulagim aglari, insanlar1 Avrupa’nin
iclerine ve Kuzey Amerika’ya dogru yoneltmistir. Boylece milyonlarca insan evlerini,
topraklarin1 ve yasamlarin1 daha iyi bir hayat icin birakip, baska yerlere gé¢ etmislerdir.
Boyle bir donemde calismasini yapmis olan Ravenstein, 1885 ve 1889 yillarinda
yayimladigt Gé¢ Kanunlar: (The Laws of Migration) baslikl1 iki makalesinde belirledigi

yedi gb¢ kanunu tartigmaya agmistir. Bu go¢ kanunlart sunlardir.
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1. G6¢ ve mesafe: Gogmenlerin biiylik cogunlugu sadece kisa mesafeli bir
yere go¢ ederler. Bu kisa mesafeli go¢, gidilen yerde gog¢ dalgalar yaratan bir etkiye
sahiptir. Ortaya ¢ikan bu go¢ dalgalar1 daha fazla gd¢meni igine alabilecek olan biiyiik
sanayi ve ticaret merkezlerine dogru yonelme egilimindedir. Biiylik merkezlere dogru
yonelen gogiin boyutlarini belirleyen de, bu gelisen sanayi kentlerindeki yerli niifusun
yogunlugudur. Bir diger ifadeyle, Ravenstein go¢ edilen merkezlerdeki is imkanlarinin
coklugunun o kentte yasayan niifusa oraninin, gog¢iin boyutunu belirledigini ifade

etmektedir.

2. Go¢ ve basamaklari: Sanayilesme ve ticaretin gelismesiyle birlikte,
kentsel baglamda meydana gelen hizli ekonomik biiylime, kenti c¢evreleyen yakin
yerlerdeki kisileri hizla kente ¢ekmektedir. Kentin ¢evresel alanindaki kirsal bolgede
meydana gelen seyrelme, uzak bolgelerden gelen gogmenlerce doldurulmaktadir. Uzak
bolgelerden gelen gog¢menlerin kendi yasadiklari yerde yarattiklar1 seyrelme de, o
bolgelere daha yakin yerlerden gelenlerle doldurulacaktir. Her bir basamak kente
yakinlastikca ve kentin avantajlar1 diger go¢menler tarafindan algilandik¢a, goc tim

iilkeye yayilacak ve tilkenin her yerinde hissedilecektir.

Yani Ravenstein’a gore go¢ olgusunun bir boyutu, basamakli bir sekilde
seyrelen ve bosalan yerlerin yakin bolgelerden gelen gd¢menlerce doldurulmasiyla
olusan dalgalardir. Aslinda Ravenstein’in ikinci kanunu, birincisinin destek¢isi ya da
aciklayicist gibi goriinmektedir. Clinkii ilk kanunda go¢ dalgalarinin yaratilmasi ve bu
dalgalarin nasil ortaya c¢ikacagi ve bu go¢ sisteminin nasil isleyecegi agikca
gorinmemektedir. Ravenstein’nin ortaya koymus oldugu kisa mesafeli go¢ olgusu,
onun birinci gog¢ tipini olusturmaktadir. Daha sonraki kanunlarda ikinci gog tipi olarak

uzun mesafeli goclerden bahsedecektir.

3. Yayilma ve emme siireci: Go¢ olgusunda yayillma ve emme siireci
birbirini destekler konumdadir ve bu siirecler birbiriyle el ele yiiriimektedirler. Yayilma
ve emme siirecini benzer kilan temel nokta, ulagilmak istenilen amagtir. Yani yayilma
ve emme siire¢lerinde bir amag birlikteligi vardir. Ravenstein’a gore gog, kendi bagina

amag¢ olamaz, bireyler sadece go¢ etmek istedikleri i¢in yer degistirmezler. Go¢menler
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icin amag, kentte gelisen ekonomik ve ticari faaliyetin getirisinden pay almaktir. Kentin
getirisinden pay alma istegi ya da daha iyi yasama arzusu, yayilma siirecini
desteklemektedir. Yeni ve hizli bir sekilde gelismekte olan sanayinin ihtiya¢ duydugu
isgiicii gogle karsilanmakta ve bdylece gelen gbg, kentsel sanayi merkezlerince
emilmektedir. Ravenstein’in ortaya koymus oldugu bu isleyiste gortildiigii gibi, her iki
stire¢ gocle ihtiyaclarini karsilamakta ve amag¢ bakimindan birliktelik icerisinde hareket

etmektedirler.

4. Gog zincirleri: Ravenstein gogiin zamanla zincirleme olarak gelistigini ve
goc alan yerlesim yerlerinin ayn1 zamanda go¢ de verdigini belirtmistir. Boylece her bir
goc dalgasi, tetikleyici etki gostererek, bir diger goc dalgasi yaratmaktadir. Cok net bir
sekilde goriilmektedir ki, Ravenstein i¢in gog, bir bdliimiiyle zincirleme ve bir kez

basladiginda ardi ardina devam eden bir stiregtir.

5. Dogrudan go¢: Ravenstein ilk dort kanunda basamakli ve zincirleme bir
gbcten bahsetmektedir. Fakat Ravenstein’in besinci kanunu dogrudan, uzun mesafeli ve
basamaksiz; ilk dort kanununda anlattigindan baska bir tiir gé¢ii anlatmaktadir. Uzun
mesafeli goclerde, gé¢ eden kisiler biiyiik ticaret, endiistri merkezlerine yonelmekte ve

basamaksiz sekilde, dogrudan bu kentlere yerlesmeyi tercih etmektedirler.

Ravenstein ortaya koydugu ilk bes gé¢ kanunu, temelde iki go¢ modelinden
bahsetmektedir. Buna gore ilk modelde go¢ basamakli bir sekilde, kisa mesafeli ve
zincirleme olarak sanayi ve ticaret merkezlerine dogru gerceklesmekte; ikinci modelde
ise gb¢ basamaksiz, uzun mesafeli ve dolaysiz olarak ticaret ve sanayi merkezlerine
yonelmektedir. Bu gd¢ modelleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ortak nokta, gociin, ticaretin

ve sanayinin gelistigi biiylik kentlere dogru oldugudur.

6. Kir kent yerlesimcileri farki: Ravenstein’a gore kentte yerlesik olarak
yasayanlar, kirsal kesimde yerlesik olarak yasayanlardan daha az go¢ etme
egilimindedirler. Kente yonelen gocler, kentte yasayan yerlesikleri ¢ok fazla yerinden
oynatmamaktadir. Oysaki kirsal kesimden kirsal kesime yapilan gog, kirsalda yasayan
yerlesikleri yerinden oynatma, goc¢ dalgalari ve basamakli bir go¢ yaratma

egilimindedir.
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7. Kadin erkek farki: Ravenstein’in son go¢ kanunu cinsiyete aittir. Bu
kanuna gore kadinlar, erkeklere oranla daha fazla go¢ etme egilimindedirler. Ravenstein
1889 yilinda yayinladig1 ikinci makalesinde, kadinlarin i¢ gogler ve kisa mesafeli
goclerde erkeklerden daha fazla go¢ egiliminde oldugunu tekrarlamig ve bir ekleme
yapmustir: Erkekler uzun mesafeli ve yurtdist goglere, daha fazla katilmakta ve daha
yiiksek bir go¢ egilimi tagimaktadirlar (Yalgin, 2004, 25).

Ravenstein 1881 ve 1889’da yaymladigi aym adli iki makalesinde de
yukaridaki kanunlarin1 ortaya koymus; go¢ silirecinin temel mekanizmalarini, hem i¢
hem de dis goc¢ icin belirlemeye calismistir (Jackson, 1986, 14). Fakat ikinci
makalesinin ilkinden temel farki, uluslararasi gocle de ilgili bilgiler vermesidir.
Ravenstein uluslararas1 go¢ olgusunda, yine ekonomik belirlenim temelli bir yaklasim
ortaya koymus ve uluslararas1 goci kentsel ve endiistriyel gelisimle baglantili olarak
irdelemistir. Ravenstein, ikinci makalesinde diislincelerine temelde iki ekleme
yapmustir. Birinci eklemesi gociin nedenleriyle ilgilidir. Gogli yaratan ya da artiran
etkenler olarak kotii veya baskici kanunlara, olumsuz iklim kosullarina ve agir vergilere
isaret etmistir. Fakat Ravenstein i¢in gogiin temel etmeni, ekonomik anlamda daha 1yi
olma istegidir; bunun disindaki diger kosullar o kadar giicli degildir ve talidir.
Dolayisiyla diger kosullarin yarattig1 go¢ dalgalarindan, ekonomik olarak daha iyi olma
isteginin yarattig1 go¢ dalgalar1 daha giicliidiir. Ravenstein’in yaptig1 ikinci ekleme ise
goctin stirekliligiyle ilgilidir. Ravenstein gogiin stirekli artarak devam eden bir siireg
oldugunu vurgulamakta, bu siirecin sebebi olarak da sanayinin gelismesini ve buna
bagli olarak sanayi ve ticaret merkezlerinin ¢ogalmasini gostermektedir (Yalgin, 2004,

26).

Goriildigii tizere Ravenstein’in go¢ kanunlari, donemine ait ekonomik
belirlenim temelli bilgiler vermekle birlikte, glinlimiizdeki c¢ok etmenli ve daha
kompleks go¢ olgusunun anlagilmasi noktasinda eksik kalmaktadir. Ravenstein’in
ortaya koydugu go¢ kanunlarinin daha sonraki go¢ calismalarina temel katkisi ise,
tarihsel olarak arkadan gelen go¢ teorilerine ve modellerine zemin yaratmasidir. Castles
ve Miller, Ravenstein’in go¢ kanunlarindan bahsederken birkag tespitte ve elestiride

bulunmaktadirlar. Temel olarak teorinin tarihsel olmadigini (ahistorical) ve bireysel
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tercihlere dayandigimi vurgulamiglardir. Ciinkii onlara gére Ravenstein’in teorisinin
temeli, gogmenlerin gidecekleri yer konusunda rasyonel olarak yaptiklari bir maliyet-
kazan¢ hesabina dayanmasidir. Bireysel maliyet-kazang hesabi  noktasinda
Ravenstein’in teorisi, neo-klasik ekonomik temelli go¢ caligmalarina zemin
hazirlamigtir. Ayrica Castles ve Miller, diisiik gelirli bolgelerden yiiksek gelirli
bolgelere yonelen go¢ hareketlerinin, ekonomik temelli olmasindan dolay: bunun klasik
itme ¢ekme teorisi olarak da adlandirilabilecegini sdylemektedirler. Ciinkii gdge sebep
olan diisiik gelir, diisiik hayat standardi, ekonomik firsatlarin yoklugu, politik baskilar
gibi etmenler itme faktorleridir. Yiiksek kazang, isgiicii talebi, ekonomik firsatlar ve

politik 6zgiirliik ise cekme faktorleridir (Castles ve Miller, 1998, 20-21).

Genel hatlariyla anlatilmaya c¢alisilan yedi kanun ve en basit anlamiyla ortaya
koymaya c¢alisilan cesitli elestiriler, Ravenstein’nin ¢alismasinin diger pek c¢ok gog
teorisine ve modeline sadece bir zemin olabilecegini gostermektedir. Bu ¢aligma,
donemin Ingiltere’sinin sartlarina gére bir anlamlilik ifade etse de, bu kanunlarm genel
gecer oldugunun iddia edilemeyecegi net bir gergektir. Ravenstein’in ekonomik ve
endistriyel gelisme etkisi c¢ergevesinde kurguladigi, tek faktorlii go¢ olgusu,
giintimiizdeki goglin yapisinin, gerceklerinin ve igeriginin anlasilmasi igin yetersiz

goriinmektedir.
2.3.2.2. itme Cekme Kuram

GoO¢ kuramlarinin tamamina bakildiginda iizerinde en ¢ok durulmus ve en
¢ok bilinen kuramlardan bir tanesi de itme ¢ekme kuramidir. Bu kuramin formiiliinii ve
igerigini ilk olarak 1966 yilina Everett Lee yazmistir. Fakat daha sonraki yillarda bu
kurama cesitli kisiler tarafindan katkilar yapilmis ve kuram gelistirilmistir. Lee’nin
ortaya koydugu ilk formiilasyon tamamiyla korunmus, yapilan cesitli katkilar kuramin

temelini bozmamuistir.

Lee 1966 yilinda Bir Gé¢ Teorisi (A Theory of Migration) adiyla
yaymladigt makalesinde Ravenstein’in c¢alismasina atifta bulunarak bir saptama
yapmaktadir. Lee, Ravenstein’dan beri neredeyse yetmis bes yil gegtigini, neredeyse de

binlerce go¢ c¢alismasinin yapildigim1i ve pek c¢ogununda Ravenstein’a atifta
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bulundugunu belirtmis; gecen bu siiregte yapilan go¢ calismalarinin ¢ogunun da
gocmenlerin demografik yapisina ait genel bir egilim ortaya koymaktan &teye
gitmedigini ifade etmistir (Todaro, 1980, 16). Lee yazdig1r kuramda, go¢menden daha
cok gdce odaklanmis, fakat goemenin goz ardi edilmemesi gerekliligini de kuraminda

belirtmistir.

Bu cergevede Lee ilk olarak gdglerin karakteristik temel ortak 6zelliklerini
ortaya koymaya c¢alismis ve bunun i¢in de goge ait itici ve gekici faktorleri saptamis,

analizine temel olusturacak dort temel faktor belirlemistir. Bunlar,
1. Yasanan yerle ilgili faktorler,
2. Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler,
3. Ise karisan engeller,
4. Bireysel faktorler (Yalgin, 2004, 30).

Lee’nin kendi kuramina ait olarak belirledigi bu faktorler, itme c¢ekme

kuraminin temel isleyisini ve bilesenlerini olugturmaktadir.

Sekil 2 Yasanan ve Gidilecek Yerdeki Faktorler ve Bunlarin Etkilesimi.

00++--++-0 00++--++-0

0+0-+++--0

0+0-+++--0

Yasanan Yer Engeller Goc¢ Edilecek Yer

Itme ve ¢cekme kuramma gére, hem yasanan yerde hem de gidilecek yerde,
itici ve ¢ekici faktorler vardir. Hem itici hem de ¢ekici faktorlerin birligi bir biitiinliik
olusturmaktadir. Sekil 2°de goriildiigii haliyle, go¢ icin “0”lar notr, “+” olumlu ve “-’ler
de olumsuz faktorleri temsil etmektedir. Lee’nin kuramina ait notr degerler, herkes i¢in
ayni olan ve goge herhangi olumlu ya da olumsuz bir katkist olmayan faktorlere karsilik
gelmektedir. Olumlu faktorler goge yonelik ¢ekmeyi temsil ederken, olumsuz faktorler

ise itmeye karsilik gelmektedir. Bu birlikteligin ortaya koymus oldugu biitlinliik, agikca
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gostermektedir ki, yasanan yerin de go¢ edilecek yerin de kendi i¢inde olumlu ve

olumsuz faktorleri, yani itme ve ¢gekme faktorleri vardir.

Buradan hareketle, bir yap1 olarak sosyal alan igerisinde itmeye neden olan
olumsuz faktorler ve ¢gekmeye neden olan olumlu faktorler, hayli ¢ok ve birbirinden
farklidirlar. Cilinkii kuramin temel yapisi itibariyle, itme ve ¢ekme faktorleri kisisel ve
gorelidir. Dolayisiyla kisisel diizlemde go¢ i¢in avantajlar1 ve dezavantajlart belirleyen
yas, cinsiyet, egitim, irk vb. gibi demografik faktorlerin degerlendirilmesi, itme ¢cekme
kurami i¢in ¢ok Onemlidir. Ayrica bir diger onemli nokta da demografik faktorler
cercevesinde go¢ icin kisisel avantajlarin ve dezavantajlarin, hangi sosyal baglamlar
icerisinde ve siiregler cergevesinde hesaplanip ortaya konulacagidir. Ornegin ¢ocuk
sahibi bir aile i¢in go¢ edilecek yerdeki egitim olanaklar1 dnemliyken, ¢ocuksuz bir aile
i¢cin go¢ edilecek yerdeki egitim olanaklarinin durumunun ne oldugu herhangi bir 6nem
tasimamaktadir. Tiim bunlarin 15181nda itme ¢ekme faktorlerinin ¢ok karmasik ve cok
boyutlu sosyal gercekliklere bagli oldugu aciktir. Lee, bu ¢ok faktorlii, ince ve ayrintili
icerik cercevesinde, onemli olanin, Oncelikle tiim itme ve ¢ekme faktorlerinin farkl
siniflar i¢in dogru tanimlanip, bu faktorlerin igeriginin de dogru bir sekilde

olusturulmasi gerekliligini belirtmistir.

Kuramin temel cergevesini olusturan ve islerligini saglayan onemli bir
nokta da yasanilan yer ile go¢ edilecek yerdeki olumlu ve olumsuz faktérlerin
birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekliligidir. Daha net bir ifadeyle,
yasanilan yerdeki itme ¢ekme faktorleri kendi igerisinde bir biitiin olarak; go¢ edilecek
yerdeki itme ¢ekme faktorleri de kendi igerisinde bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla kurama gore, higbir baglam ve diizlemde mutlak itme ve mutlak ¢ekme

faktorii yoktur. itme cekme faktdrlerinin igeriginin belirlenmesi bir¢ok etkene baglidir.

Lee’nin kuramda vurguladigr bir diger boyut ise gogiin belirleyenleridir.
Lee gociin belirleyenleri olarak iki boyut ortaya koymaktadir. Bu belirleyenlerden ilki,
kisisel (mikro) faktorler, digeri ise kisisel olmayan (makro) faktorlerdir. Potansiyel
gocmenler olarak degerlendirilen yerlesikler, kendileri i¢in yasadiklar1 yerdeki olumlu

ve olumsuz faktorlerin neler oldugunu, bu faktorlerin kendileri i¢in ne anlama geldigini
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cok 1yi bilmekte ve itme ¢ekme faktdrlerinin hesabini ¢ok rahatlikla yapabilmektedirler.
Belli bir bolgede yerlesik olarak yasayan potansiyel gocmeler, baska bir yere goc
etmeyip yasadiklari yerde kaldiklarinda ve bu kalmadan sonraki siirecte olumlu ve
olumsuz faktorlerin, yaklasik olarak neler olacagi konusunda genel anlamda bir fikre de
sahip bulunmaktadirlar. Fakat go¢ edilecek yerdeki sosyal yapi ve varolan durum
icerisindeki belirsizlikler, go¢menlerin kendileri icin yarattiklar1 beklentiler ve
halihazirda varolan riskler gibi kavramlar, potansiyel gd¢menler icin gog siirecinin
belirleyenleridirler. Bu kuramsal yaklasim baglaminda, gogiin kendisinin baslhi basina
bir belirsizlik ve bu belirsizligin de kisileri go¢ stirecinden alikoyan bir durum oldugu

sOylenebilir.

Lee’nin itme ¢ekme kurami cercevesinde, Ozellikle {izerinde durdugu bir
diger nokta da, yasanan yer ile go¢ edilecek hedef yer arasinda bulunan engelleyici
faktorlerdir. Buna gore yasanan yerde ve gidilecek olan hedef yerdeki tiim faktorler
esitlendiginde, goce yonelme egilimlerini sadece gdgmene ve/veya potansiyel gogmene
ait kisisel faktorlerin farkliligiyla aciklamak yetersiz olacaktir. Go¢ analizini daha iy1 ve
dogru yapabilmek i¢in, yasanan yer ile go¢ edilecek yer arasindaki engelleri de go¢
analizinin i¢ine katmak gerekmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Lee kuraminda
engelleyici faktorleri makro ve mikro olmak {iizere ikiye ayirarak kullanmaktadir.
Kisisel farkliliklara ve kisinin i¢inde bulundugu durumsal baglamlar1 temel alan mikro
faktorler; gogiin beraberinde getirecegi hukuksal ve sosyal belirsizlik, go¢ mesafesi,
ulasim ic¢in Odenecek bedel ve ulasim imkanlar1 gibi c¢esitli etmenlerdir. Gogii
engelleyen makro faktorler ise, kat1 go¢ kanunlari, irk ya da ulusal kimlige gonderme
yapan goc¢ sistemleri, goc¢ icin fiziksel uygunluk ve saglamlik kontrolleri gibi

goecmenlerin karsilasabilecegi daha {ist diizeydeki faktorlerdir (Todaro, 1980, 17-18).

Itme ve ¢ekme teorisi, genel bir bakisla, sadece itici cekici faktdrlerin
etkisiyle isliyor gibi goriinmektedir. Fakat bu isleyisin ardinda yatan ve tiim siiregleriyle
birlikte gd¢ olgusunun belirleyicileri, bu kadar net ve kolay anlasilir degildir. Clinkii
Lee’ye gore go¢, anlagilmasi zor ve karmasik bir olgudur. Bunun i¢in de, sadece itme
cekme faktorlerini incelenmek yetersiz kalmakta, itme ¢ekme faktdrlerinin yaninda

gocli engelliyebilecek olan makro ve mikro faktorlerin de incelenmesi gerekmektedir.
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Diger bir deyisle Lee’ye gore goc, artilarla eksilerin matematiksel hesabindan ¢ikan bir
sonu¢ degildir; fakat artilar ve eksilerle yapilan bu matematiksel hesap da, gogiin

temelinin ilk basamagin1 olusturmaktadir.

Giliniimtizdeki go¢ olgusuna ve yasanan cesitli go¢ olaylarina genel anlamda
bakildiginda, itme ¢ekme faktorlerinin hala gerek i¢ gogler gerekse de dis gogler igin
isledigi  goriilmektedir. Bunun yaninda gilinlimiizdeki goclerin artitk Lee’nin
bahsettiginden daha da karmasik hale geldigi agiktir. Kiiresellesme basta olmak {izere
pek cok faktor, go¢ olgusunu derinden etkilemekte ve degistirmektedir. Ortaya ¢ikan bu
cok belirleyenli yapi, itme ¢ekme faktorlerinin hesabinin kolay olmadigi bir duruma
isaret etmektedir. Her ne kadar giiniimiizde itme c¢ekme faktorleri gé¢ baglaminda
varliklarimi siirdiiriiyorlarsa da, Lee’nin kuraminda bahsettigi gibi, bu itme c¢ekme
faktorlerinin her sinif ig¢in ayr1 olarak hesaplanmasi artik daha da zordur. Ciinki
yasanilan bu donemde, siif kavraminin yapisi, igerigi hayli tartigmali hale gelmistir ve

bu sinif tartigmalari, ¢esitli tespitler yapilabilmesini giiclestirmektedir.
2.3.2.3. Petersen’in Bes Go¢ Tipi

Itme c¢ekme faktorleriyle ugrasan ve go¢ iizerine diisiinen bir diger goc
kuramcist da Willam Petersendir. Petersen, her insanin ayni oldugu ve gogiinde normal
bir sey oldugu yaklasimina kars1 ¢ikarak, “eger her insan ayniysa neden bazilar1 gog
ediyor da bazilar1 go¢ etmiyor” (Petersen, 1958, 258) diye sorarak basliyor ¢alismasina.
Temel olarak Petersen’in aradigi, itme ¢ekme faktdrlerinin altinda yatan asil sebeplerin
ne oldugudur. Petersen, tarihsel dongiiniin dneminden bahsederek ve unutulmamasi
gerekliligini ortaya koyarak, belli bir zaman siirecinde go¢ icin itme faktorii olarak
isleyen bir biitliinliigiin, belli bir donemde ¢ekme faktorii olarak isleyebileceginden
bahsetmektedir. Ekonominin genel durumunun go¢ i¢in her zaman 6nemli bir faktor
oldugunu kabul eden Petersen, ekonomik yapinin belli siniflar i¢in ne anlama geldigini
ve ekonominin go¢ii nasil etkiledigini, gogleri anlayip siiflandirmak i¢in incelememiz
gerektigini ortaya koymustur. Cilinkii ekonomide yasanan dalgalanma {ist, orta ve alt

smiflart farkli sekillerde etkilemekte ve kisilerin farkli tepkiler vermelerine neden
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olmaktadir. Bu cergevede, Petersen bireysel ve simifsal farkliliklar1 da gozeterek, bes

g0¢ tipi olusturmustur.

1- Ilkel (primitive) gdcler: Bu gogler dogal cevrenin yarattign itme etkisiyle
olusan goclerdir. Petersen gocebe topluluklarin donemlik goclerini de bu gog tipi
icerisinde tanimlamaktadir. Fakat Petersen’in ayrintiyla ve asil {izerinde durdugu konu,
kuraklik, kotii hava sartlar1 gibi ¢evrenin yarattig1 fiziksel zorluklardan kaynaklanan ve

bu sebeplerle yasanan toplu goclerdir.

2- Zoraki (forced) ve yonlendirilen (impelled) gocler: Petersen, ilk gd¢ tipinde
ayirt edici Ozellik olarak doganin yarattigi baskiyr kullanirken; ikinci go¢ tipi olan
zoraki go¢ ve liglincii go¢ tipi olan yonlendirilen gogte, sosyal durumun yarattig1 baskiyi
ayirt edici bir Ozellik olarak kullanmaktadir. Bu ayirt edici 6zellik baglaminda
potansiyel go¢cmenlerin, go¢ edip, etmemeyi tercih edebilme giiclerini kendi ellerinde
bulundurduklar1 durum, Petersen tarafindan yonlendirilen go¢ olarak adlandirilmaktadir.
Daha acik ifade etmek gerekirse, sosyal bir baskiya ragmen bireyler ya da bir toplum
go¢ etmede bir karar mekanizmasi kullanabiliyorlar ve bu karar mekanizmasinin isletme
giiciinii ellerinde bulunduruyorlarsa, Petersen i¢in bu yonlendirilen go¢ anlamina
gelmektedir. Sayet potansiyel go¢menler, go¢ karar1 tizerinde herhangi bir inisiyatifte
bulunamiyorsa, bu biitiinliik Petersen i¢in zoraki goce karsilik gelmektedir. Burada
onemli olan nokta, sosyal bir zor kullanma ve zorlama sonucunda bireylerin ya da
toplumlarin ellerindeki karar mekanizmasini kullanma sansina sahip olmamalar1 ya da
ellerinde bulundurduklar1 karar mekanizmasini1 kullanamamalaridir. Petersen, Nazilerin
Yahudileri go¢e zorlamak igin gelistirdikleri anti-Semitik eylemleri, kanunlar1 ve
Yahudileri toplama kamplaria tasimak i¢in gelistirdikleri politikalari, zoraki goge
ornek olarak vermistir. Petersen bu olayin zoraki go¢ ve yonlendirilen gé¢ arasindaki

farklilig1 gosteren gergek bir 6rnek oldugunu da belirtmektedir.

3- Serbest (free) gog¢: Yukaridaki gdg tiplerinin serbest gogten farki, temel bir
belirleyenin varligidir. Oysaki serbest gog tipinde kisiler, topluluklar ve toplumlar
tizerine uygulanan her hangi bir zorlayict durum ve itici bir gii¢ yoktur. Petersen’in

tiplestirdigi serbest gocte, gocmen kesin ve kararli bir sekilde kendi gd¢ kararini
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vermekte ve buna gore hareket etmektedir. Bu goc tipi biiyiik kitlesel gocleri degil,

bireysel tercihlerle ilerleyen kisisel go¢leri tanimlamaktadir.

4- Kitlesel (mass) goc: Petersen’e gore diinyadaki gogiin liclinclii basamagi
olan bu gog¢ tipi, teknolojik gelismeye paralel ilerleyen bir durumu ifade etmektedir.
Petersen diinyadaki ulagim yolarmin ve imkanlarinin gelismesiyle, gociin kitlesel bir
duruma geldigini ifade etmektedir. Bu gd¢ tipinin en belirgin ve diger goglerden ayrilan
ozelligi, gociin kolektif bir olgu haline gelmesidir. Serbest gi¢ tipine ait olarak Amerika
ve Avrupa kitasmma gOc¢ eden bireysel, Oncii gocmenlerin, gogiin kitlesel hale
dontismesindeki 6neminin biiyiikliigli, 6rnek olarak verilmektedir. Ciinkii 6ncii serbest
gocmenler, goc ettikleri yerin farkli hayat tarzini1 benimsemis ve bu kazanimlarini diger
takipgilerine aktarmislardir. Bir diger ifadeyle, teknolojik gelisme ve dncii gogmenlerin
kurduklar1 gé¢men aglari, yeni gog¢menleri goce cesaretlendirmis ve Kkitlesel gogii

yaratmistir (Petersen, 1958, 259-263).

Petersen’in ortaya koymus oldugu bu calismasi, buraya kadar incelenen go¢
caligmalar1 igerisinde en ¢ok ses getiren, lizerinde durulan ve tartisilan go¢ caligmasi
olma niteligini tasimaktadir. Petersen’in bu ilging calismasiyla yaptigi siniflama ve bu
siiflama i¢in kullandig: tiplestirme kriterleri donemine gore hayli kapsamlidir. Ayrica,
bu tiplestirmeler ve ortaya konulan tiplestirme kriterleri, diinyadaki gd¢ilin kronolojik
olarak gelisen, sosyal degisimini ve gelisimini de gostermektedir. Petersen’in ¢aligmasi
cercevesinde ortaya konan goc¢ tipleri, sadece itme c¢ekme faktorlerinin varligi
sonucunda olugsmamakta, ayn1 zamanda go¢ icin bireysel ve toplumsal motivasyonlar
da analiz malzemesi yapip, bu malzemeyi kullanarak olusmaktadir. Tiim bunlarin
esliginde, Petersen’in ¢aligmasi, 6zellikle bireysel ve toplumsal motivasyonu kapsadigi

i¢in, go¢ sosyolojisi igerisinde anlamli bir yer teskil etmektedir.
2.3.2.4. Kesisen Firsatlar Kuram

Gog sosyolojisiyle ilgili olarak lizerinde durulacak bir diger kuram da
kesisen firsatlar kuramidir. Bu kurama genel olarak bakildiginda, mikroya yonelik, go¢
konusunda bireylerin kararlart ve bu kararlara iten sebepler {izerine yogunlasan ve

sosyal aktor olarak gd¢meni 6n plana ¢ikaran bir kuram oldugu gozlenmektedir. 1940
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yilinda Stouffer ilk kez kesisen firsatlar (intervening opportunities) kuramindan
bahsetmigstir. Stouffer yaptig1 bu c¢alismada, Clevland’in anakent bdlgesine ait niifus
istatistiklerini kullanmis ve bu istatistiklere gore evlerinden taginan kisileri veri kabul

ederek caligmasini gelistirmistir.

Kurama gore go¢ olgusunda 6nemli olan noktalar, go¢ edilecek mesafe, gog
edilecek yerdeki imkéanlar ve bu imkanlarin miktaridir. Fakat Stouffer olusturdugu
kuramda, bu {li¢ 6nemli faktorden mesafeyi analiz nesnesi olarak diger faktorlerin oniine
koymaktadir. Stouffer’a gore, goc calismalarinda ¢ekim etkisi iizerinde daha fazla
durulmalidir. Iki farkli merkezdeki ¢ekim etkileri, goc edilecek yerle ¢ekim merkezi
arasindaki mesafe dikkate alinarak analiz yapilmalidir (Stouffer, 1940, 846). Biraz daha
acmak gerekirse, Stouffer net bir sekilde herhangi iki merkeze yonelecek olan gdocte,
cekme faktorlerinin 6nemli oldugunu, fakat bu faktorlerin 6nemini belirleyen temel
noktanin da mesafe oldugunu dile getirmektedir. Buna gore, belli bir mesafeye goc
edecek kisilerin sayis1 bu mesafedeki is imkanlarimin ¢okluguyla dogru orantilidir.
Ayrica gog edilecek hedef yerle yerlesik bulunulan yer arasindaki mesafenin kisa olmasi
da, goce yonelecek olan kisiyi go¢ i¢in cesaretlendirmekte ve gogii olumlu anlamda
etkilemektedir. Yani go¢ edilecek yerdeki is imkanlarinin ¢oklugu ve gb¢ mesafesinin
kisalig1, o cekim merkezine gé¢ eden kisilerin sayisini artiran faktorlerdir (Jansen, 1970,

11).

Bu cergevede kesisen firsatlar kuraminin uluslararasi go¢ icin en dnemli
katkisi, go¢ mesafesine bagli olarak go¢ sirasinda cikabilecek zorluklari goz oniinde
bulundurarak gocii degerlendirmesidir. Go6¢ icin katedilecek mesafede, asilacak olan
ulus-devletlerin sinirlart ve bu smir gegisleri, go¢ iizerinde olumsuz bir etkide
bulunmaktadir. Cilinkii her asilacak olan sinir, bir kontrol sistemi ve mekanizmasini da
beraberinde getirmektedir. Bu durum da, uluslararasi gocii oldukca zorlagtiran bir etken

ve uluslararas1 go¢ i¢in bir sinirlama anlamina gelmektedir.

Cok genis kapsamli ve yaygin kullanilan bir kuram olmamakla birlikte, bu
kuramin 6zellikle ekonomik temelli goglerde ve is¢i gocili calismalarinda daha siklikla

kullanilabilecegi goriilmektedir. Buna gore, bir bolgede yaratilan is imkani ve bu is
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imkanlarinin yarattig1 cazibe, kuramin temel isleyis bi¢imini olusturur. Yaratilan is
firsatlarinin nicel ¢oklugu ve bu isleri talep eden yerlesim i¢indeki yerlesik is¢ilerin

sayis1, yasanacak olan gdg¢iin biiyiikliigiinii belirleyecektir.

Ozellikle ¢agimizda kisileri ve Kkitleleri gdge yonelten firsat olarak
nitelendirilebilecek etmenlerin hayli farklilastign ve ¢ogaldigi aciktir. Ozellikle de
kiiresellesme olgusunun etkileriyle birlikte, is giiciiniin gogii ya da dolagimi iyi egitimli
nitelikli kisilerin ucuza calistirilmasi1 seklinde yliriimektedir. Dolayisiyla, Hintli bir
bilgisayar miihendisinin Irlanda’da yerli bilgisayar miihendislerinden daha ucuza
caligma istegi, ise almmak i¢in yeglenme nedeni olarak goriilmekte ve isverenler
tarafindan da bu yeglenmektedir. Fakat vasifsiz bir Hintli gdgmen isci icin ingiltere’deki
kayit dis1 isler, ne kadar ve nasil bir firsattir? Bu firsat olarak nitelendirilebilecek olan

durum nasil ve hangi araglarla 6l¢iilecek, hangi dolayimlarla anlasilmaya calisilacaktir.

Kiiresellesme olgusuyla birlikte, glinlimiizde daha da yogunlasan ucuz
isglicii talebi ve bu silireci destekleyen yasadisi gogleri, bu kurama gore
degerlendirebilmek, 6lgmek ve anlamak gercekten miimkiin gériinmemektedir. Artik
diinya cografyasinin pek ¢ok bdlgesinde yasanan bu durum, herhangi bir firsatin degil
daha ¢ok caresizligin gostergesidir. Yasanan caresizligin bir diger goriintiisii de,
kisilerin herhangi bir firsatin varlifindan ve bu firsatin niteliginden haberdar olmadan
goce yonelmeleridir. I¢gdclerin olusmasinda, “daha yiiksek gelir, kentin kirsal kesime
gore daha 1y1 ve rahat yerlesme olanag1” (Tathdil, 1993, 60) vermesi, etkili olmaktadir.
Dolayisiyla iilkemizde daha iyi bir yasam igin Istanbul’a ya da bir yolunu bulup
Almanya’ya go¢ etmek, varolan firsatlardan ve bu firsatlarin niteliginden kaynaklanan
bir durum olmaktan c¢ok; bir aligkanlik, bir zorunluluk ve 6grenilmis ¢aresizligin tanidik

sonucu gibi goriinmektedir.
2.3.2.5. Merkez Cevre Kuram

Cok yaygin olarak kullanilan gé¢ kuramlarindan bir tanesi de merkez cevre
(center-periphery) kuramidir. Bu kuram, Merkez Cevre kurami ya da Bagimlilik Okulu
olarak da adlandirilmaktadir ve Samir Amin, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder

Frank gibi bir ¢ok diisiiniir tarafindan gelistirilmistir. Kurama gore diinya, merkez ve
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cevre olmak iizere ikiye ayrilmis ve bu ikili diinya birbirine ekonomik temelde bagimli
olarak varolabilmektedir. Modern ekonomiyle birlikte kapitalizmin de gelismesine
kosut bir durum olarak, bagimlilik ekonomik temeli kapitalist baglara donlismiistiir.
Oysaki tarihsel perspektiften bakildiginda, kolonyal donemde somiirgecilik ve kolonyal
baglar merkez ve cevre lilkeler arasindaki bagimlilifin temelini olusturmustur. Bu
cergevede net bir vurgu yapmak gerekirse, merkez ¢evre kuraminin modern diinyadaki

temel isleyisi, kapitalizm ve ulus-devlet temellidir.

Giinlimiizde ¢okca tartisilan bir konu olmakla birlikte, bircok diisiiniir,
diinyada tek bir sistemin hiikiim siirdiigiinii ileri stirmektedir (Bkz. Ekholm ve Friedman
(2003); McNeil, (2003); Gills ve Frank, (2003)). Bu diisiiniirlerin yaklasimlarina gore,
diinyadaki goriintli, gerek imparatorluk olsun gerek somiirgecilik olsun, ayni sistemin
farklh goriintiileridir. Goriintiiler farkli olsa da, tarihsel olarak diinyada varolan tek bir
olgu ve tek bir sistemdir. Tek bir sistem olarak varolan bu siireg, uygarliklar iistii bu

olgu, bir¢ok diiiiniir ortak bir adlandirmayla ‘diinya sistemi’ olarak adlandirmaktadir.

Wallerstein ise bu yaklasima karsi ¢ikarak varolan olgunun Diinya Sistemleri
kavramiyla aciklanmasi gerektigini belirtmektedir. Diinya Sistemleri kurgusu
noktasinda, Wallerstein bu yaklagima karsi ¢ikarak kendi yaklagimini sdyle ortaya
koymaktadir: “Sozciik kullanimi acisindan Frank ve Gills’i benden ayiran bir ayrintiya
dikkatinizi g¢ekerim. Onlar bir “diinya sistemi’nden s6z ediyorlar. Ben “diinya-
sistemleri”nden s6z ediyorum. Ben bir tire isareti kullantyorum; onlar kullanmiyorlar.
Ben ¢ogul kullaniyorum; onlar tekil kullaniyorlar; ¢iinkii onlara gore tarihsel zaman ve
uzam boyunca sadece tek bir diinya sistemi var oldu ve var olageldi. Bana gére bir¢cok
diinya-sistemi var olmustur. Ornegin ben, bir¢ok tarih¢inin Cin veya Cin Imparatorlugu
dedikleri seyin tek bir sistem oldugunu diisiinmiiyorum. Cin olarak adlandirilan cografi
bolgede birbirini izleyen birtakim sistemler var olmustur. Han yiikseldi ve diistii. Tang
veya Ming cografi mekanlari, goriiniirdeki formlar (bir “Diinya Imparatorlugu”) ve
baz1 kiiltiirel 6zellikleri ayn1 olsa bile, ayni tarihsel sitemi yansitmiyordu. “Modern
diinya sistemi” (veya “kapitalist diinya-ekonomisi’) bir¢ok sistemden sadece biridir.
Onun kendine 6zgli 6zelligi ¢agdaslarini yok edecek kadar giiclii oldugunu gostermis

olmasidir” (Wallerstein, 2003, 531-532).
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Wallerstein’in bu kuramsal yaklagimina gore, kapitalizm ve kapitalizmin
cesitli goriintiileri, giinlimiiz ekonomisini ve buna bagli olarak da diger yapilar
belirleyen temel unsurlardir. “Bugiinkii durumda tarihsel sitem, evirilen tek tarihsel
varlik olarak kapitalist diinya ekonomisidir” (Wallerstein, 2000, 134). Wallerstein’in
yaklagimi  ¢ercevesinde merkez-¢evre kuramina bakildiginda, merkez olarak
adlandirilan tilkeler, ekonomik ve sosyal olarak gelismis ve genel olarak da kapitalist
iliskiler sistemini benimsemis {llkelerdir. Cevre iilkeler ise bu kapitalist aglar ve
degerlerle kusatilmis merkez iilkelere bagimli olan iilkedir. Merkez ve cevre {ilkeler,
kapitalist degerler ve ekonomik zorunluluklar sistemi cergevesinde karsilikli olarak

birbirlerine bagimlidirlar.

Merkez-cevre kuramina gore ¢evre olarak adlandirilan iilkeler, merkez iilkeler
icin vazgecilemeyecek ve merkez iilkelerin siirekli kapitalist gelisimi perspektifinde
ihtiya¢ duyulan bir konumdadirlar. Meydana ¢ikan bu ihtiyag, aslinda bagimlilik
zincirini olusturan iktidar mekanizmasinin temel gereksinimidir. Kurulan bagimlilik
sistemi igerisinde merkez iilkeler, ucuz isgiicli, hammadde ve iretilen mamul malin
pazarlanmast igin c¢evre iilkelere ihtiya¢ duymaktadirlar. Cevre iilkelerden gelen
hammadde, yine g¢evre iilkelerden gelen ucuz isgiiciiyle islenerek maliyet diisiiriilmekte
ve diigiik maliyetli bu iirtinler {ilke i¢inde tiiketilmekte ya da diger iilke pazarlarina ihrag
edilerek kapitalist sisteme bir geri doniisiim saglanmaktadir. Kuramin temel isleyisi
cercevesinde, merkez iilkeler varolan kapitalist birikimlerini gelistirmek ve
miitkemmellestirmek icin cevre iilkelere ihtiya¢ duyarlar. Cevre iilkeler de, kapitalist
gelisimlerini tamamlama ve ekonomik refahlarini yiikseltmek i¢in merkez iilkelerle bu
tip bir iliski sistemine dahil olmaktadirlar. Net bir sekilde goriildiigii tizere, bagimlilik
tim gelismislik ve az gelismislik kriterlerine gore olsa da sadece tek tarafli degildir.
Ciinkii kurama gore gerek merkez olarak kabul edilen gerekse de ¢evre olarak kabul

edilen iilkelerin, ¢esitli baglamlarda ve yapilarda birbirlerine ihtiyaglar: vardir.

Yukarida kisaca anlatilmaya g¢aligilan kuramin isleyis semasina gore, kapitalist
etkiler ve bu etkilerin yarattig1 isleyisler sistemi ¢ok onemlidir. Herhangi bir diinya
sistemi ¢ercevesinde olusan merkez cevre iliskisinde kapitalist aglarin etkisiyle ¢evre

iilkelerde bir niifus hareketi meydana gelmektedir. Zolberg, bu hareketi tarihsel bir
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perspektifle ifade ederek, gecmisteki ve giiniimiizdeki gocleri, 6zellikle de ¢agimizdaki
isglicli goclerinin, cevre llkelerden merkez iilkelere dogru aktigini belirtmektedir
(Zolberg, 1983, 9). Abadan-Unat’ta Zolberg gibi gé¢ akiminin ¢evreden merkeze dogru
oldugunu ifade etmekle birlikte, bu olgunun kapitalizmin dogal bir sonucu oldugunu
belirtmeye ¢alisiyor: “Diinya sistemleri kuramina gore uluslararasi gog, kapitalist
gelismenin neden oldugu kopma ve yer degistirmelerinin dogal sonucudur. Kapitalist
ekonomi Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’daki merkezlerden giderek daha
genis halkalar halinde yayildik¢a diinya niifusunun giderek biiyiiyen kismi diinya pazar
ekonomisine dahil edilmektedir. Cevre bolgelerdeki toprak, hammadde ve emek diinya
pazarlarinin denetimi altina girdik¢e go¢ akimlari olusmakta, bunlarin 6nemli bir kismi

dis tilkelere dogru yonelmektedir” (Abadan-Unat, 2002, 15).

Go¢ olgusunu merkez c¢evre kuramina gore, giliniimiizdeki boyutlar1 ve
goriintiileriyle ele alindiginda, kapitalist aglarla kurulan merkez cevre iligkisi 6zelinde,
merkez iilkelerin ucuz isgiicli ihtiyaglarini karsilamak i¢in, hayli sinirlayici da olsa,
go¢cmen kabul politikalarini islettiklerini gozleyebiliriz. Giiniimiizde uygulanan gé¢men
kabul politikalar1 bir¢cok agir 6n sartlar gerektirmektedir. Aranan bu 6n sartlarin temelini
ise hiinerli, iyi yetismis, kalifiye eleman olmak olusturmaktadir. Merkez iilkelerde,
cevre lilkelerden gelen bu tip elemanlar diisiik iicretle ¢alistirilmakta, boylece de tiretim
maliyetleri distiriilmektedir. Cevre lilkelerden merkeze dogru akan gd¢ olgusunun bir
diger goriintiisii de vasifsiz is¢ilerin gociidiir. Merkez iilkeler, emek yogun sektorlerde
kendi iilkesinin vasifsiz is¢isinden daha ucuza calistiracagi, vasifsiz iscileri de gdgmen
olarak kabul etmekte ve/veya bu is¢ileri kacak gog¢menler arasindan temin ederek
calistirmaktadir. Bu durum da, {iretim maliyetini diistirmeye yonelik bir uygulamadir.
Fakat gelisen ekonomik kiiresellesmeyle birlikte, 6zellikle son on yilda bu durumun
tersine dondiigiinii gozlenmektedir. Artik ucuz isgilicii sermayenin llkesine, merkez
iilkeye gitmiyor, tam tersine sermaye, girdi ve is¢ilik maliyetlerinin ucuz oldugu

tilkelere gidiyor.

Merkez iilkelerden g¢evre lilkelere akan bu sermaye ve bilgi birikimi temel
olarak kapitalist iliskilerin yogunlasip daha da derinlesmesini saglamaktadir. Karsilikli

olarak merkez ve cevre iilkeler arasindaki bagimlilik iligkisini de derinlestiren bu
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durum, cevre lilkede de bir takim degisimlere yol agmaktadir. Merkez iilkelerdeki
kapitalist firmalarin g¢evre iilkelerde kurduklar1 fabrikalar ve bu fabrikalarda caligan
isgiici, c¢evre Tllkedeki geleneksel iiretim mekanizmalarimi ve sistemlerini
zayiflatmaktadir.  Zayiflayan iiretim mekanizmalar1  ve  geleneksel iiretim
etkinliklerinden kopan yeni is¢iler, ucuz emek piyasasina katilmakta ve bu piyasay1
canli tutmaktadir. Bu gelismeler ¢ergevesinde, ucuz isgiiciine olan talep, kadin ve ¢ocuk
isciligine duyulan ihtiyaci da artirmakta ve bu ihtiyaca yonelik olarak ¢alisma hayatina
katilan kadinlar da ataerkil aile yapisi basta olmak iizere, toplumsal yapida bir¢ok
degisime ve doniisiime neden olmaktadirlar. Bahsedilen bu kapitalist isleyis, ¢cevre iilke
icinde de bir goce neden olmaktadir. Geleneksel iiretim tarzindan kopan isciler sanayi
merkezlerine dogru go¢ etmekte, bu da iilke i¢inde bir géce neden olmaktadir.
“Sanayinin gelismesiyle birlikte kdy ve koydeki niifus hem endiistri i¢in isgiicii kaynagi
olusturmus hem de sanayi toplumunu beslemeyi iistlenmistir” (Oktik, 1997, 81). Tekrar
vurgulamak gerekirse, kapitalist iligkiler agi, hem ¢evre lilkelerden merkez iilkelere
dogru goce, hem de g¢evre iilkenin kendi igerisinde siirekli bir go¢ce neden olmaktadir.
Toksoz’linde bahsettigi gibi, “bir kez agilan gd¢ muslugunu kolayca kapatmak artik
miimkiin olmamaktadir” (Toksoz, 2006, 20).

Kisaca anlatilmaya calisilan, isgiiciiyle kapitalist etkilesim arasindaki bu iligki
sistemi, aslinda kiiresellesme olgusunu ve kiiresel ¢agda isgiiciiniin hareketine isaret
etmektedir. Ciinkii merkez kapitalist {ilkeler ile onlarin ¢evresinde gelismekte olan
tilkeler arasinda kiiresel kapitalist baglarin kuruldugu ve yasandig: tarihsel bir gercektir.
Fakat kiiresellesmenin hizli bir sekilde gelismesi ve bu gelismenin ortaya cikardigi bir
sonu¢ da, merkez cevre olarak adlandirilan tilkelerin goriintiisiinde yasanan degisimdir.
Giliniimiizde tek kutuplu ve tek boyutlu olarak yasanan iliski sistemleri merkez ve ¢evre
goriintlileri netligini kaybetmektedir. Cilinkii gerek politik ve kiiltiirel kiiresellesme
gerekse de ekonomik kiiresellesme, merkez olarak adlandirilan iilkelerin varlig1 yerine
ulusagirt sirketleri koymustur. Artik sadece herhangi bir ulus-devlete ait sermayenin giic
kaybetmesi ya da bdyle sermaye gruplarinin yok olmasi, bu siireci hem desteklemekte
hem de hizlandirmaktadir. Bu gelismeler de, isgiiciinii hem harekete zorlamakta ve hem

de bu hareketin yarattig rekabet 6zellikle kadin ve ¢ocuk isgliciiniin somiiriilmesine yol
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acmaktadir. Saymn, bu durumu sdyle anlatmaktadir: “Rekabet nedeniyle en fazla
suiistimal edilen kadin ve ¢ocuk emegidir. Kadinlarin daha ucuz iicretlerle istthdam
edilmesi, tercih edilmelerine olanak saglamaktadir. Bu konuda 6zellikle evlenmemis kiz
cocuklar1 veya ¢ocuksuz kadinlarin rekabetin en fazla oldugu tekstil alaninda eskiden

beri tercih edildikleri gézlenmektedir” (Sayin, 2001, 12).

Son olarak kuramin genel cercevesini daha iyi anlamamiz ig¢in, Abadan-

Unat’in merkez ¢evre kuramiyla ilgili belirledigi alt1 varsayima bakmakta fayda vardir.

“a. Gelismis diinyanin kapitalist piyasa sisteminin g¢evre {lilkelerine girisi,

uluslararas1 gé¢ akimini harekete gegiren dogal bir siirectir.

b. Uluslararas1 isglici akimi, uluslararast mallarla sermeyenin akimini
izlemektedir, ancak ters yoOnde. Kapitalist yatirim, cevre iilkelerinde koklerinden
kopmus, gogce hazir bir niifus yaratmakta, bunun sonucunda ulusdtesi hareketler

dogmaktadir.

c. Uluslararas1 gog, 0zellikle ge¢miste somiirgecilik yapmis olan devletlerle
onlarin eski sOmiirgeleri arasinda cereyan etmektedir. Somiirgecilik déneminde bu
iilkelerle kurulan kiiltiirel, idari ve finans, ulasim ve iletisimi kapsayan baglar bu siireci
kolaylagtirmistir. Boylece ortaya kendine 6zgili ulus-6tesi pazarlar ve kiiltiirel sistemler

cikmaktadir.

d. Uluslararast gog, piyasa ekonomisinin kiiresellesmesinden ileri geldigine
gore bu akimi frenlemenin bir yolu, hiikiimetlerin denizasir1 yatirnm alanlar ile
cokuluslu sirketlerin finans faaliyetlerini denetlemektedir. Ancak uluslararasi ticaret
anlagsmazliklarin1 alevlendirecekleri, diinya c¢apinda ekonomik bir gerilemeye yol
acacaklari, ayrica ¢okuluslu sirketlerin siyasal niifuzu nedeniyle durdurulmak

isteneceklerinden, bu tiir girisimlerin uygulanma sans1 ¢ok zayiftir.

e. Kapitalist ekonomiler, kendi sinirlarinin Gtesinde yaptiklar1 yatirimlari

korumak icin, gerektiginde siyasal ve askeri miidahaleler yapmaktadirlar. Bu tiir
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midahaleler basarisizliga ugradiginda bu kez merkez iilkelere yonelen siginmaci

akimlarina yol agmaktadir. Bu gelisme de uluslar aras1 gogiin bir diger goriiniistidiir.

f. Uluslararas1 gog, iilkeler arasindaki go¢ ve istihdam kosullarindan ¢ok az
etkilenmektedir. Bu akim kiiresel ekonominin yapis1 ve dinamiklerini izlemektedir”

(Abadan-Unat, 2002, 17-18).

Ortaya konmaya calisilan bu genel perspektif ve elestiriler 1s18inda merkez
cevre teorisi, gliniimilizde yasanan go¢ olgusunun anlasilmasina aracilik etme noktasinda

eksik kalacak gibi goriinmektedir.
2.3.2.6. Goc Sistemleri Kuram

Gog sistemleri kurami uluslararas: iligkiler ¢ergevesinde, ekonomik ve politik
temelli olarak gelistirilmis bir kuramsal ¢ergcevedir. Bu kurama gore iki ya da daha fazla
ilke karsilikli olarak go¢men degisimiyle bir gé¢ sistemi ve iligkiler zinciri olustururlar.
Bu iliski ve iligkiler biitlinii yakin iki iilke arasinda gerceklesebilecegi gibi, birbirileriyle
aralarinda hayli mesafe bulunan iilkeler ve bolgeler arasinda da kurulabilir. Meksika ve
Amerika Birlesik Devletleri arasindaki go¢ ve gogmen iligkisi, yakin bir cografya
tizerinde; Bat1 Afrika ve Fransa arasindaki go¢ ve gd¢gmen iliskisi de uzak iki cografya

arasinda gerceklesen, goc sistemleri iligkisine iyi birer 6rnek olabilirler.

Gog sistemleri kuramina gore go¢ hareketi, gogii Onceleyen bir iligkiler
temeline dayanmaktadir. Genel anlamda go¢ veren ve alan iki iilke arasinda, gog
iliskisinden 6nce bir iliski mevcuttur. Bu iligkinin temeli kolonyal déneme ve kolonyal
iligkilere, ticari ve mali iligkilere, politik niifuz ve kiiltiirel baglara dayanabilir. Ayrica
bu iliskinin temeli askeri isgale de dayanabilir. Amerika Birlesik Devletlerinin
Meksika’yla olan go¢ iliskisinin temeli, Amerikali isverenlerin ucuz isgiye olan
ihtiyacina ve iki iilke arasindaki kiiltiirel etkilesime baglamak miimkiindiir. Fakat buna
karsin, Amerika Birlesik Devletlerinin Kore ve Vietnam’la olan go¢ ve gdcmen
iligkisinin temelinde Amerikan askeri iggali yatmaktadir (Castles ve Miller, 1998, 23—
24). Bugiine kadar diinya tizerinde olusan bu tip iliskiye ait ornekleri gogaltmak
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miimkiindiir. Hatta go¢ sistemleri kurami baglaminda, Tiirkiye ile Almanya arasindaki

iliskiyi de bu tiir iligkiler de go¢ sistemine 6rnek olarak verilebilir.

Gog sistemleri yaklasimi, goge yonelik herhangi bir sosyal hareketin makro ve
mikro yapilardaki karsilikli etkilesiminin bir getirisi olabilecegini gdstermektedir. Bu
cergevede, makro yapilar ¢ok genis bir yelpazedeki kurumsal faktorleri gosterirken,
mikro yapilar ise go¢menlerin kendilerine ait olan inaniglarini, davraniglarin1 ve kendi
aralarindaki etkilesim agini gostermektedir. Gog¢ sistemleri kuramsal yaklagima gore,
go¢ alan ve veren iilkeler arasinda gogiin kontrolii ve gogmenlerin yerlestirilmeleriyle
ilgili olusan iligki ¢ergevesindeki makro yapilar, diinya pazarinin ekonomik politigini,
uluslararasi pratik ve hukuksal iliskileri icermektedir (Castles ve Miller, 1998, 24). Gog
alan ve veren iki iilke arasinda kurulan bu makro boyuttaki iligskiler ve bu iliskilerin
sonucu olarak ortaya c¢ikan yapi, gOce ait bir sosyal hareketin organizasyonunu ve
planlanmasin1 kolaylagtirmaktadir. Fakat bu kolaylastirma ve organizasyona baglh
olarak go¢ alan veya zamaninda gégmen almais iilkelerin kendi sinirlarini korumasini da
gerektirmektedir. Bu durumu Zolberg soyle ifade ediyor: “duvarlar yiikseltirken, kiiclik
bir kap1 birakmak™ (Zolberg, 1989, 408).

Gog sitemleri kuramina gore mikro yapilar, gdgmenlerin kendi aralarinda gog
ve yerlesim sorunlariyla bas edebilmek icin gelistirdikleri informal sosyal aglardir.
Gelisen bu yapiy1 ve bu iligkileri tanimlamak i¢in, literatiirde daha onceleri go¢ zinciri
kavrami kullanilmaktaydi. Go¢ zinciri kavrami sadece goge ait bir durumu agiklarken,
ag kavrami gogmenlige ait bir durumu da agiklamakta ve gdgmenler arasindaki iligkiler
sistemine atifta bulunmaktadir. Go¢ sistemleri kuramina gére mikro yapilarin dayandigi
temel nokta, ortaya c¢ikan sosyal aglaridir. Bu sosyal aglarin olusmasinmi saglayan ve
ayni zamanda go¢cmen aglarinin tasidigl temel degerler “kiiltiirel sermaye” ve “sosyal

sermaye” olarak adlandirabilecek referans noktalaridir.

Faist go¢ sistemleri kuramini diinya sistemleri kurami ile ag kurami arasinda
bir baglanti, bir ge¢is kurami olarak kullanmaktadir. Cilinkii Faist’e gore diinya

sistemleri kurami, makro bakisa ait bir yaklasimdir. Oysaki Faist ¢calismasinda mikro

102



yaklagimi 6n plana ¢ikarmaya calisarak, go¢menin, go¢menlik durumunu temel

aragtirma nesnesi yapmig ve go¢men aglarina bakmaya galismistir.

Faist go¢ sistemleri kuraminin ii¢ ana niteligi oldugundan bahsetmekte ve

sOyle siralamaktadir:

“1 Gog sistemlerinin, hareketlerin ortaya ¢iktig1 baglamlari olusturduklarini ve
bu sistemlerin kalmak ya da gitmek tavirlarinda etkili oldugunu varsaymaktadir. Temel
olarak bir go¢ sistemi birbirine insan akisi ve karsi-insan akiglariyla bagl iki ya da daha
fazla mekan —genelde ulus-devlet- igerirler. Bagimlilik kuramlar ile diinya sistemleri
yaklasimlar1 genisletilirse, goc¢ sistemleri kuramlar1 insanlardan ziyade iilkeler
arasindaki baglantilarin varlig1 lizerine, mesela ticaret ve giivenlik anlagsmalari, kolonyal
baglarla (Portes ve Walton, 1981) mal, hizmet, bilgi ve fikir akiglarina vurguda
bulunmuslardir. Bu baglantilar genelde go¢ akintilari meydana gelmeden mevcutturlar.
... Anayurt tekrardan go¢ alan bir {ilkeye doniigebilir, 6zellikle de genelde uluslar arasi
goc icindeki yiiksek geri doniis oranlar1 sebebiyle. Ticaret ve giivenlik baglantilariyla
kolonyal baglarin bir analizi merkez ve (yar1) ¢evre devletler arasindaki uluslararasi

hareketin yoniinii agiklamakta bizlere yardimci olmaktadir.

2  GoOc¢ sistemleri kurami gd¢  sistemlerindeki siiregler iizerine
yogunlagmaktadir. Hareket bir-defalik bir olay degildir, aksine zaman i¢inde bir olaylar
silsilesini barindiran aktif bir siiregtir (Boyd, 1989, 641). Go¢ hareketleri dinamikleri
kuramlastirilmasi, hareketin cizgisel, tek yonld, itici —ve- ¢ekici, neden-sonug¢ hareketi
oldugu hususundan, gociin i¢indeki bir parcada goriilen degisimin biitliin sistemleri
etkiledigi, dongiisel, birbirine bagli, gelisim anlaminda karmagsik ve kendi kendini
degistiren sistemler iizerine vurguda bulunan diisiincelere yonelmektedir (Magobunje
1970, 4). Mesela bu hipotez, uluslar aras1 go¢iin bir kez basladi m1 neden kendi-kendini

besleyen bir siire¢ haline doniistliglinii kismen agiklamaktadir. ....

3 Ulus-devletler arasindaki ekonomik esitsizlikler ve go¢ alan {ilkelerin kabul
etme siyasalart gibi dnemli etmenler baglaminda bireyler, hane halklar1 ve aileler kalig
veya gidis alternatifleri —¢ikis, fikirlerini ifade etme ve in situ adaptasyonun gesitli

bicimleri- ile basa c¢ikmak amaciyla stratejiler gelistirirler. Son olarak sistem
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kuramcilar1 toplumsal ag kuramini giiclii bir bigcimde uygulamistir. Bir ag, bir bireysel
ya da kolektif aktorler —bireyler, aileler, sirketler, ve ulus-devletler- biitiinii olarak ve

onlar1 birlestiren iligkiler anlaminda tanimlanir” (Faist, 2003, 82—83).

Faist’in ¢ok boyutlu yaklasimi ¢er¢evesinde gd¢ kuramlarina temel bakisi, ag
kuramima zemin hazirlama perspektifindedir. Yukaridaki alinti da gdstermektedir ki,
Faist i¢in temel nokta, gociin uluslararas1 boyutunun niteligidir. Bu ¢er¢evede de Faist,
uluslararas1 goglerin yarattigr yeni bir alandan bahsetmektedir. Yazarin bahsettigi bu

yeni alan “ulusasir1 toplumsal alanlar’dir.

Abadan Unat go¢ sistemleri kuraminin temel varsayimlarmi dort madde

halinde toplamistir:

“a- GoO¢ sisteminde yer alan iilkeler cografi acidan yakin olmak zorunda
degildir, cilinkii bu konuda fiziki yakinliktan ¢ok siyasal ve ekonomik iliskiler soz
konusudur. Yakinlik, bu go¢ hareketlerini artirmadigi gibi uzaklikta onlara engel

olmamaktadir.

b- Cok kutuplu sistemler de s6z konusu olabilir, bu taktirde daginik halde
bulunan bir kisitm merkez iilkeler birbiriyle oOrtiisen gonderen {ilkelerin gdgmenlerini

kabul etmektedirler.

c- Bazi iilkeler birden ¢ok gd¢ sistemine mensup olabilir, ancak uygulamada

cogulcu iiyelik gonderen devletlerde goriilmektedir.

d- Ulkeler toplumsal degisme, ekonomik dalgalanma ya da siyasal nedenlerle
sistemden ¢ikabilir ya da sisteme katilirlar. Sistemlerin istikrali yapilar1 yoktur”

(Abadan-Unat, 2002, 22-23).
2.3.2.7. iliskiler Ag1 (Network) Kuram

Genel anlamda buraya kadar incelenen go¢ kuramlari, goclin hangi
sebeplerden kaynaklandigini irdelemekte ve gociin, nicel ve nitel goriintiisii lizerinde

durmaktadir. Ayrica yine pek ¢ok gbd¢ kurami, ekonomik temelli olup tarihsel
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perspektiften kopuk, zaman olarak donuk bir yaklasimi benimsemektedir. Oysaki go¢
olgusu sosyal zemini baglaminda hig¢bir sekilde tarihsel perspektiften koparilamayacak
ve gergeklesen herhangi bir gogiin zaman, mekan iliskisi goz ardi edilemeyecek kadar

onemlidir.

Daha 6nce de deginildigi lizere her gociin bir karakteristigi vardir. Bu nedenle
bir yandan her go¢ kendi yapisi igerisinde incelenirken, diger yandan da interdisipliner
bir yaklasim kullanilmalidir. Ozellikle giiniimiizde yasanmakta olan gd¢ hareketleri
bir¢ok faktoriin etkisinde gergeklesmektedir. Dolayisiyla bu faktorlerin yarattigi etkiler,
go¢ ve gdcmen iligkisi gercevesinde genis bir bakis acis1 gerektirmektedir. Bu bakis
acisi, blinyesinde interdisipliner ve diyakronik yaklasimi barindirmalidir. Buradan
hareketle her bir go¢ olayr kendi icerisinde farkli boyutlariyla ele alinirken, ayni
zamanda da tarih icinde yasanmis farkli olay ve olgularla iliskilendirilerek analiz
edilmesinin gerekli oldugu da sdylenebilir. Bu ¢ercevede ag kurami gerek goce, gerekse

de gdcmene yaklagimiyla diger kuramlardan farklilik gostermektedir.

Mliskiler ag1 kuraminin temelini; gd¢menlerin goc ettikleri iilkede kurduklari,
ayni1 zamanda go¢ alan iilke ile go¢ veren iilke arasinda da kurduklar1 sosyal aglarin
varlig1 ve bu aglarin, siiregiden karsilikli gogler iizerine olan etkisi olusturmaktadir. Bu
aglar hemen her tiir sosyal temele ve degiskene bagl olarak kurulmus, giiglii ve zayif
aglar olabilir. Abadan-Unat bu aglar1 daha genel bir bakisla s6yle tanimlamaktadir:
“Gocmen iliskiler agi, geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri iilkelerde eski go¢menler,
yeni go¢menler ve gogmen olmayan kisiler arasinda ortak koken, soydaslik ve dostluk

baglarindan olusan kisiler aras1 baglantilardir” (Abadan-Unat, 2002, 18).

Wilpert’e gore ag teorisi ve go¢men ag1 su sekilde calismaktadir. “Oncii
gocmenler Oncelikle goc¢ veren ve alan toplumlart birbirine baglayan bir altyapi
olustururlar ve bu baglant1 go¢ veren toplumdaki diger bireylere gogme olanagi saglar.
Yeni go¢ dalgalari, kurulmus bu ag1 harekete gecirir ve sonradan go¢ edenler ilk
gelenlerin tecriibelerinden yararlanirlar. Zamanla go¢ kendi kendini devam ettiren bir

hal alir” (aktaran Yalg¢in, 2004, 50)

105



Yapilan bu tanimlamalarda kullanilan 6l¢iitlere ek olarak, ekonomik ve siyasi
baglar da goz online alinmalidir. Kurulan iligki aglari, zaman igerisinde her iki tilkede
katmanlasirken farkli boyutlara da kaymaktadir. Bu ¢ercevede, kurama gore asil
tizerinde durulmasi gereken konu, hem agin igerigi hem de agin kurulmus olmasidir.
Fakat burada 6nemli olan nokta, agin igeriginden ziyade agin varligidir. Ciinkii kurulan
agin icerigi daha sonra kendini gelistirerek farkli alanlara kaymakta ve ag giderek daha
kompleks hale gelmektedir. Bu durumun en giizel 6rnegi Almanya’ya goc eden Tiirk
iscilerin kurdugu gocmen iliskiler aginda goriilebilir. Tlk dénemlerdeki agin igerigi,
Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ edenlerin uyum saglamasimi kolaylastiran, is ve kalacak
yer bulma gibi ilksel durumlara yonelik iken, glinlimiizde ise, hala bu ilksel durumlarin
varliginin yaninda ekonomik iliski ve Almanya siyasetinde etkin olma gibi noktalara da

kaymistir.

Gurak ve Caces’a gore varolan go¢men iligkiler aginin bir bagka 6zelligi de,
agm Orgiitlenis bi¢iminin {ist diizey bir Orgilitlenme, komplike bir sistem olmasi
zorunlulugunun olmayisidir. Gégmen aglarinin bir olusum formiilii ve recetesi yoktur.
Aglar ilk asamada pek cok farkli ihtiyagtan kaynaklanarak kendiliginden olusur ve
zaman icerisinde yine kendiliginden gelisir. Tabi ki bu iliskiler aginin gelisimini
destekleyen bir etken de, gociin siirmesi ve gociin desteklenmesidir. Ciinkii ilk go¢
asamasiyla kurulan sosyal ag sonraki goclerle giiclenerek biiyiir ve devam eder (aktaran

Yalcin, 2004, 49).

Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta da, go¢gmen agmin varliginin
gbcli destekleyip, potansiyel gocmenleri go¢ icin olumlu etkilemesidir. Kurulan iliskiler
ag1 sayesinde gociin gerek ekonomik maliyeti, gerekse de sosyal maliyeti hayli
diismektedir. Go¢ edilen tilkedeki gdgmen aglarinin varligi sayesinde ekonomik ytikler,
yardimlagsma mekanizmalar1 ve biirokratik olaylarin hizlandirilmasiyla azalmaktadir.
Yine aym yardimlasma mekanizmalar1 ve yeni gelen kisilerin yalmzlik hissinden
kurtulmalariyla sosyal maliyette de bir diisiis yasanmaktadir. Sonug olarak kurulan agla

yasanan ve siiregiden go¢ arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.
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Agin gogmenlerin sosyal uyumuna yonelik etkilerine bakildiginda, hem
olumlu hem de olumsuz yanlar1 gériilmektedir. Go¢men aginin varliginin, yeni gelen
goemenin sosyal uyumunu kolaylastirdig1 agiktir; fakat bazi durumlar ve 6rnekler
bunun tam tersinin de mimkiin oldugunu gostermektedir. Go¢gmen iliski aglar1 ve
varolan bu sosyal aglarin igerigi sayesinde, go¢ edilen yeni iilkedeki hayata gogmenlerin
yumusak bir gecisi ve uyumu séz konusudur. GOo¢menleri uyuma gotiiren temel
siireglerden bir tanesi de okul siirecidir. Go¢gmen agimin varligr ve etkisiyle gogmen
cocuklarin erken bir donemde okulla bulusmasi s6z konusudur. Go¢men c¢ocuklar ve

aileler i¢in yaganan bu okul siireci sosyal uyum konusunda ¢ok 6nemli bir faktordiir.

Ortaya konmaya c¢alisilan bu etkilerin yaninda, go¢men aglariyla birlikte
gelistirilen bazi degerler, gdcmenleri ve go¢cmen ailelerini de etkilemektedir. Yasanan
bu etkilerden bir tanesi de, go¢le gelinen iilkede go¢gmen ailelerinin varolan ataerkil aile
formasyonlarinda belli kirilmalarin gozlenmesidir. Daha Once belirtildigi {izere,
kiireselleseme siirecinin isgiicii izerindeki etkilerinden bir tanesi de, ucuz isgiicline olan
asir1 taleptir. Bu talebin yarattigi sonug ise kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢alisma hayatinin
igerisine itilmesidir. Go¢menlerin daha fazla kazang saglama istekleri, goc ettikleri
iilkede tutunma ve yasama istekleri kadini is hayatina sokmus ve aile formasyonu
icerisinde gerek sosyal gerekse de ekonomik bir yeniden yapilanmaya gotlirmiistiir.
“Buna gore denilebilir ki, gogiin olusturdugu iliskiler aglar1 sadece gocmene destek
hizmeti vermekle kalmiyor, ayni zamanda toplumsal rollerin yeniden {retimini

sagliyor” (Abadan-Unat, 2002, 19).

Gogmen agimin gogmenler lizerindeki bir diger etkisiyse, icinde bulunduklari
toplumdan yalitma, kendi grubunun igine kapanmadir. Agin varligr sayesinde tiim
ithtiyaclarin1 kendi grubu igerisinde karsilayan yeni gé¢cmen kisiler, daha ¢ok kendi
grubunun i¢ine kapanmakta ve goc ettigi lilkedeki halkla temastan kaginmaktadir. Pek
cok filme, belgesele ve bilimsel calismaya konu olan Almanya’da yasayan Tiirk
gocmenlerin durumu, bu uyumdan uzaklastiran siirece Ornek olarak gdsterilebilir.
Ciinkii Almanya’da yasayan Tiirk gogmenler arasinda hald Almanca bilmeyen, yasadigi
Tiirk mahallesinden disariya ¢ikmamis ve bunlarla da 6glinen pek ¢ok insanin varligi

bilinmektedir. Bu durum da, go¢men ag iliskiler sisteminin, tam anlamiyla kisileri nasil
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kendi kiiltiiriiniin icerisine kapatip, go¢ edilen iilkenin bekledigi uyumdan

uzaklastirdigini géstermektedir (Yalgin, 2004, 53—-54).

Jeff Crisp uluslararasi gogmen aglarinin birgok etkisini ve isleyisini dort ayri
kisimda incelemektedir. Crisp’e gore uluslararast gogmen aglariin ilk etkisi bilgiye
yoneliktir. Kurulan ag potansiyel gé¢gmenler i¢cin 6nemli bir bilgi kaynagidir ve ag goce
katilacak kisileri bilgiyle desteklemektedir. Bu bilgi akisi, potansiyel gé¢menin nasil
gidecegini, yani transferi ayarlama, iilkeye giriste gerekli olan belgeleri temin etme,
farkl1 tilkelerde gogmenlik yasalariyla ilgili bilgi verme, gozaltina alma ve smir disi
etme gibi hukuksal konularda bilgilendirmeye yoneliktir. Varolan gog¢men iligkiler
agmin ikici etkisi, potansiyel gd¢gmenin iilkesinden ayrilip hedef iilkeye gitme maliyetini
karsilama ve bu maliyeti en aza indirmeye odaklidir. Bir diger ifadeyle go¢men iligkiler
ag1, yeni gocmenler i¢in finansal bir destek kaynagi olarak da is gormektedir. Crisp’e
gore uluslararas1 gdgmen agiin bir diger etkisi, illegal gocli artirma ve illegal gociin
organizasyonuna zemin hazirlamaktir. Go¢men iliskiler ag1 bir iilkeden digerine gog
edecek olan kagak gd¢cmenler icin gerekli olan alt yapi organizasyonunu yapmaktadir.
Agin son etkisi ise varilan lilkedeki destege yoneliktir. Kurulan ag go¢menlerin ilk
geldikleri donemdeki gecimlerini saglamakta ve yeni gelenleri bu baglamda
desteklemektedir (Crisp, 2006, 6-7). Crisp’in anlatim1 da gostermektedir ki, kurulan
uluslararas1 gdcmen ag1, gerek yasal gerekse de kagak gocii desteklemekte ve bu yapiya
zemin yaratmaktadir. Fakat Crisp’in goz ardi ettigi nokta, gerek yasal gerekse de yasal

olmayan gdclerin stirekliliginin gé¢men iliskiler agini gliglendirmesi ve genisletmesidir.

Kurama genel g¢erceveden tekrar bakildiginda, gd¢cmen aglarinin ekonomik,
sosyal, psikolojik, kiiltiirel baglamda olumlu ve olumsuz olmak iizere pek ¢ok etkisi
oldugu aciktir. Ortaya konmaya calisilan perspektif ¢cercevesinde, gogmen aglarinin alti

onemli islevi vardir. Bunlar:

“l Gogmenleri, gogiin verdigi rahatsizliktan ve masraflardan 6nemli Olcilide

rahatlatirlar.

2 Gogmeleri, gdemenleri icine girdikleri toplumdan yalitirlar ve onlarin kendi

yurtlaryla iligkilerinin devamin saglarlar.
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3 Goglin baslangicint ve hedef yerini etkileyerek onemli Slgiide kimlerin

gbcecegini belirlerler.
4 Gogmenlerin gittikleri yerlerde uyumlari i¢in kolaylik saglarlar.

5 Kendi anayurtlarindaki potansiyel go¢cmenler ve aga yeni katilanlar igin
yabanci toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kanallar1 gibi hizmet

verirler.

6 Goclin hizim1 ve biiyiikliigiinii 6nemli oranda belirlerler” (Gurak ve Cases

aktaran Yalg¢in, 2004, 51-52).

Son olarak Abadan-Unat’in ag kuramiyla ilgili varsayimlarmi siralayarak,

kuramin temel noktalarini bir kez daha belirtmekte fayda vardir.

“a. Gogmen iligkiler aglari, go¢ hareketini 6zendirmek suretiyle goc etme

istegini siirekli yayginlastirmaktadir.

b. Ucret farklilig1 6nemini kaybetmekte, ¢iinkii gdgmen iliskiler aglar1 gdgiin

yol actig1 masraflar ve icerdigi rizikolar1 azaltmaktadir.

c. Gocmen iliskiler aglari, kurumsallastiklar1 6l¢iide sosyoekonomik acidan

daha az se¢ici olmakta, gonderen iilke toplulugunu daha fazla temsil etmektedir.

d. Gogmen iliskiler aglari, kurulduktan sonra, kabul eden iilkelerin
hiikiimetleri bu akimi denetlemekte biiylik zorluk c¢ekmektedir. Benimsenen go¢

politikalar1 ne olursa olsun, gd¢men Oriintiiler olugsmakta devam etmektedir.

e. Gogmenlerle ailelerinin birlesmesini hedefleyen politikalar gogmen iligkiler
aglarin1 giliclendirmekte, zira belli bir iliskiler agina mensup olan {iiyelerinin aile

bireylerine 6zel girig hakki tanimaktadirlar” (Abadan-Unat, 2002, 19-20).
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III. BOLUM: ALANIN TANITILMASI VE ALAN CALISMASI
3.1. Alan Cahsmasi ve Orneklemin Secimi

Bu tez ¢aligmasinin alan uygulamalar1 14 Mayis 2006 giinii Ege Universitesi
Sosyoloji Boliimii’nden bir aragtirma gorevlisinin katkls1yla* gergeklestirilen pilot anket
uygulamasiyla baslamistir. Pilot ¢aligmadan elde edilen bilgiler gercevesinde anket
formu iizerinde gerekli degisiklikler yapilmis ve uygulanmaya hazir hale getirilmistir.
Izmir ilinin, Gaziemir ilgesinin, Sarni¢c beldesinde, 19-20-21 ve 26 Mayis 2006
tarihlerinde anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Sahadaki anket uygulamalar1 Ege
Universitesi, Sosyoloji Béliimii 3. ve 4. smf ogrencisi, alt1 anketor tarafindan
gerceklestirilmistir. Anket uygulamalarinin gergeklestirildigi dort giin zarfinda, alanda
yedi derinlemesine miilakat da gergeklestirilmistir. Ayrica, 13—14—15 ve 25 Haziran
2006 giinleri Bornova ve Inciralti’nda toplam 4 derinlemesine miilakat daha
gerceklestirilmistir. Elde edilen 11 miilakattan bir tanesi tutarsiz bulunarak

degerlendirmeye alinmamis ve yorumlanmamustir.

Sarni¢ beldesindeki calisma alani, beldede bulunan, Atatiirk, Menderes,
Fatih ve Hiirriyet Mahallelerinden sadece Hiirriyet Mahallesi’yle sinirlandirilmistir. Bu
mahallenin c¢aligma alan1 olarak secilmesindeki en 6nemli sebep, mahalle sakinlerinin
hemen tamaminin Bulgaristan gogmeni olmasidir. Beldenin diger iic mahallesinde yine
yogunlukla Bulgaristan go¢menleri yagamakla birlikte, Tiirkiye nin diger bolgelerinden
go¢ etmis kisiler de yasamaktadir. Tiirkiye’nin diger bolgelerinden gb¢ etmis kisiler,
genelde Ege Bélgesi’nin i¢ kisimlarindan gelen gogmenlerdir. i¢ Ege’den Sarnig’a gelen
bu gd¢menlerin biiylik cogunlugu, Afyon’un merkezinden, Afyon’un Dinar ilgesinden,

Denizli ve Burdur’un ¢esitli bolgelerinden gelen kisilerden olusmaktadir.

Hiirriyet Mahallesi muhtarindan alinan bilgilere gore, mahallenin niifusunun
tamam1 Bulgaristan go¢menlerinden olusmaktadir. Ayrica yine mahalle muhtarinin
verdigi bilgilere gore, mahallede yaklasik 11.000 kisi yasamaktadir. Bunlardan da
yaklagik 9.000°1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghgina gegmis, cifte vatandaslik ya da

" Ars. Gor. Liiliifer KORUKMEZ e katkilarindan dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.
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sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasligini tasiyan kisilerdir. Mahallede yasayan
yaklagik 2.000 kisi ise sadece Bulgaristan vatandashigini tasimaktadir. Bu noktada,
niifus sayist rakamlarindaki celigkilerin iizerinde durmakta fayda wvardir. Ciinki
mahallenin muhtarindan niifusa iliskin aliman rakami belediye yetkilileri
onaylamayarak, Hiirriyet Mahallesi’nin niifusunun toplam 10.000 kisi civarinda
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica muhtarin ifade ettigi, sadece Bulgaristan Cumhuriyeti
vatandasligi tastyan 2.000 rakamimm belediye yetkilileri, yaklasik olarak,
onaylamislardir. Sarni¢c 2 No’lu Saglik Ocagi yetkililerinden alinan istatistiki bilgiler ve
aciklamalar, eldeki diger rakamlart anlamli hale doniistirmiistiir. Saglik Ocagi
yetkililerinin kapt kap1 gezerek, evde bulamadiklart kisilere tekrar giderek ve higbir
atlama yapmadan olusturduklarini ifade ettikleri istatistiki verilere gore, mahallenin
niifusu 7.524’tiir. Bu 7.524 kisinin igerisinde, sadece 9 kisinin T.C. kimlik numarasi
bulunmamaktadir. Saglik Ocagr yetkilileri bu kisilerin sadece Bulgaristan Cumhuriyeti
vatandas1 olduklarini ve aslinda bu statiideki kisilerin kayitlarda yer almaktan

korktuklarini ve birgogunun oturma izni sorunu yasadigini ifade etmislerdir.

Tim bu veriler 151831inda rakamlar anlamli, tutarli ve kullanabilir hale
gelmektedir. Ug¢ kurumdan alinan bu verilere gore, bu ¢alismada mahallenin niifusu
10.000 kisi ve bunlardan 8.000’inin ¢ifte vatandaglik ya da sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasligi tagidigi, 2.000’inin de sadece Bulgaristan Cumhuriyeti vatandashigi tasidigi
kabul edilerek kullanilacaktir.

Mabhallede yasayan ve Bulgaristan Cumhuriyeti vatandashigi tasiyan bazi
kisilerin, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandagligina kabul islemleri siirmektedir. Fakat bu
islemin yavas ve ge¢ gerceklestigi, bazen de da hi¢ gerceklesmedigi, goriisiilen kisiler
tarafindan bildirilmistir. Gegici oturma izniyle ikamet eden yaklasik 2000 kisinin
durumu, calisma alanini daha ilging hale getirmekte, secilen 6rneklemin temsil giiclinii
artirmakta ve Orneklemin cesitliligini giiclendirmektedir. Ciinkii Tirkiye’ye c¢esitli
yillarda go¢ etmis ya da hem Tiirkiye’de hem de Bulgaristan’da ikili yagam siiren pek
¢ok Bulgaristan vatandagi Tiirkiin, Tiirkiye’de yasadig1 bilinmektedir. Bu bilgi 1s181nda,
calisilan alanda bu hukuksal durumdaki kisilerin varhigi, Hiirriyet Mabhallesi’ni

orneklem alan1 olarak secilmesini destekleyen diger bir nedendir.
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3.1.1. Alanin Tanitilmasi

Calisma alan1 olarak sec¢ilen Sarni¢’in, niifusunun yarisindan fazlasini
Bulgaristan gd¢menleri olusturmaktadir. Burada yasayan go¢menlerin ¢ogunlugunu,
1989 go¢ dalgasiyla Tiirkiye’ye go¢ etmis olan gogmenlerdir. Sarni¢ beldesinin ¢alisma
alan1 olarak secilmesinin dnemli nedeni, Sarni¢g’ta yasayan gé¢menlerin yagam tarzinin
tipik Bulgaristan gd¢meni yasam tarzini yansitmasidir. Bulgaristan gd¢menlerinin
yasadiklar1 mekanm kullanma bi¢imi ve aligkanliklar1 ¢ergevesinde de, secilmis olan
calisma alani, tipik bir ornektir. Ayrica, gogmenlerin kendi sosyal varoluslarint daha

serbestce ifade edebildikleri bir sosyal mekandir.

Sarni¢ dort mahalleden olusan, yaklasik 22.000 niifuslu, belde statiisiinde bir
yerlesim alamidir. Belediye baskani ve belediye yetkililerinden alinan bilgiye gore,
beldenin 22 Ekim 2000’de yapilan son niifus sayimindaki de jure niifusu 17.624 diir.
Veri olarak kullanilan de facto niifus olan 22.000 rakaminin igerisinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslhigina gegmemis Bulgaristan dogumlu Bulgaristan vatandasi olan
Tirk gocmenler, niifus sayimindan sonra beldeye yerlesenler ve niifus sayimina
katilmayanlar vardir. Beldenin hizmet alani i¢erisinde bulunan Sarni¢ sanayi bolgesinde

calisanlar da hesaba katildiginda, beldenin niifusu 28.000 kisiye yaklagmaktadir.

Saglik Ocagi yetkililerinden alinan veriler 1s1ginda, mahallenin sosyal
yapisina bakildiginda, ilk goze c¢arpan nokta, mahallede yasayanlarin egitim
seviyelerinin yiiksek oldugu ve saglik konularinda hayli bilgili olduklaridir. Bu verilere
gore, mahalledeki aylik ortalama dogum sayisi 6 ile 8 arasinda degismekte ve bu rakam
diger mahallere goére hayli diisiik kalmaktadir. Diger mahallerdeki, yogunlukla
Bulgaristan gogmeni olmayanlarin yasadigi, aylik dogum sayist 10-12°yle Hiirriyet
Mahallesine gore daha yiiksektir. Ayrica Sarni¢’in en kalabalik mahallesinin Hiirriyet
Mabhallesi oldugu diisiiniildiigiinde, sayilar daha anlamli hale gelmektedir. Yine saglik
ekibinin verdigi bilgiye gore, Bulgaristan gd¢meni ailelerin (6zellikle gen¢ kusagin)
ortalama ¢ocuk sayisi ikidir ve bu iki dogum da genelde evliligin ilk bes, alt1 yilinda
bilingli tercihler olarak gergeklesmektedir. Saglik ekibi bu durumun temel nedeni olarak

gocmenlerin dogum kontrolii kullanma konusunda bilingli olmalarint géstermekte,
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bunun nedenini de erkeklere Bulgaristan’daki askerlilik donemlerinde verilen dogum

kontrolii ve dogum kontrol yontemleri egitimine baglamaktadir.

Gaziemir’den gecen Aydin yolunun 2,5 kilometre icerisinde yer alan
beldenin, Adnan Menderes Havalimanma uzakligi 4,5 kilometredir. Beldenin
icerisinden gegen orman yolunun Aydin otoyoluna uzaklig1 ise yaklasik 2 kilometredir.
Kisikkdy sanayi sitesi beldeye orman yoluyla 3,5 kilometre, Aydin otoyoluyla 12
kilometre mesafededir. Beldenin batisi Adnan Menderes Havalimani, kuzeyi Gaziemir
Askeri Havaalanm1 ve Ulastirma Okulu, dogusu ve giineyi ormanla cevrilidir. Dort
tarafiyla cevrili belde gerek yerlesim alani gerekse de sanayi alani olarak bu simirlar

icerisinde kalmistir ve genisleme olanagi bulunmamaktadir.

Beldenin ulasimini {i¢ ayr1 toplu tasima sistemi saglamaktadir. En yaygin ve
kent merkezine kadar giden ulasim araci belediye otobiisleridir. Konak’ta Bahri Baba
duraklarindan kalkan otobiisler, iki ayr1 giizergahtan Sarni¢’a varmaktadirlar. Belediye
otobiisleri sadece beldede yasayanlara degil, ayn1 zamanda sanayi bolgesinde ¢alisanlara
da hizmet etmekte ve otobiislerden bazilar1 sanayi bolgesini dolasarak Sarnig’a
ulagsmaktadir. Dolmuslar ise sadece Gaziemir-Sarni¢ arasinda c¢alismaktadir. Sarnig
belediyesine ait otobiisler de dolmuslar gibi, Gaziemir’e kadar ulasimi saglamaktadir.
Ayrica, Sarni¢ belediyesine ait otobiisler, beldeyle Kisikkdy sanayi sitesi arasinda sabah

ve aksam seferler yapmaktadir.

Sarni¢ yaklagik 350 hektarlik konut yerlesim alanina ve 200 hektar kadar
sanayi bolgesi alanina sahiptir ve beldenin toplam yiiz6lgiimii 2600 hektarlik bir alani
kaplamaktadir. 550 hektarlik yerlesim alani disinda kalan bdlgenin biiyiik bolimii ¢am
ormanligidir. Beldenin konut yerlesim alninda, yaklagik 7.500 konut su aboneligi
bulunmaktadir. Bu rakamdan hareketle, belediye yetkilileri Sarni¢c konut yerlesim
alaninda tahmini 8.000 hane oldugunu ve toplam, tahmini olarak, 4.500 bina oldugunu
ifade etmektedirler. Belediye yetkilileri, konut yerlesim bolgesinin bilylik kisminin dolu
oldugunu, yerlesime yeni agilan bir bolgede yaklasik 600 arsalik bir kapasitenin var
oldugunu ve bu alandan baska yerlesime agilabilecek herhangi bir alanin bulunmadigini

belirtmektedirler. 1994 yilinda gecen imar plani igerisinde yer alan ve kurulan Sarnig
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sanayi bolgesinde, Mayis 2006 itibariyle 70 firma faaliyet gostermekte ve yaklasik 25
firmanin da insaat caligmalar1 devam etmektedir. Yakin zamanda ingaati biterek
faaliyete gececek olan tesislerden bir tanesi de Hiirriyet Gazetesi’nin Izmir basim
tesisidir. Ayrica bunlarin disinda sanayi bolgesinde yaklasik 20 tesislik kapasite daha
bulundugu belediye yetkilileri tarafindan belirtilmistir.

Beldenin sinirt igerisinde ve yerlesim alanina ¢ok yakin bolgede diizenli bir
sanayilesme gozlenmektedir. Sarni¢ sanayi bolgesinde daha ¢ok biiylik 6lcekli tekstil
dikim atolyeleri, tekstil fabrikalar1 ve mobilya iiretimi yapan biiylik firmalar
faaliyetlerini  siirdiirmektedirler. Su anda Sarni¢ sanayi bdlgesinde, 17
tekstil/konfeksiyon fabrikasi, 4 ¢anta ve ayakkabi iiretim fabrikasi, 8 biiyiik 6l¢ekli ve
fabrikasyon iiretim yapan mobilya fabrikasi, 5 kereste/sunta isleme ve hazir mutfak,
pencere imalat fabrikasi, 6 cesitli makine {iretimi yapan fabrika bulunmaktadir. Ayrica,
5 tane gida lizerine calisan firma, 4 dis ticaret firmasi, 1 oyuncak ve 2 kargo firmasi da
Sarni¢ sanayi bolgesinde faaliyet gdstermektedirler. Bunlarin disinda ¢esitli kollarda
faaliyet gosteren 19 firma daha Sarni¢ sanayi bolgesinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Bu 19 firma, sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren en biiyiik iki sektoriin (mobilya ve

konfeksiyon) beraberinde yarattig1 sektorlerin ¢esitli firmalarindan olusmaktadir.

Belde cevresinde gelisen tekstil sektoriiniin bir diger etkisi, beldenin
yerlesim alami igerisinde varligimi siirdiiren c¢esitli kiigiik Olcekli tekstil atdlyelerinin
varhigidir. Beldenin cesitli mahallelerinde kiigiik 6lcekli isletmeler olarak varliklarim
stirdiiren bircok konfeksiyon ve dikim atdlyesi vardir; belediye yetkililerinin verdigi
bilgiye gore, net bir sayr olamamakla beraber (atdlyelerin siirekli olarak agilip,
kapanmasi nedeniyle), yaklasik 50 kadar kiiciik konfeksiyon ve dikim atolyesi varligini
sirdiirmektedir. Acikca goriilen bu durumun ashinda bir tesadiif olmadigi, alan
calismasinin  verilerini  degerlendirildiginde ortaya ¢ikmaktadir; ¢ilinkii, anket
calismasina katilan pek c¢ok kadin, Bulgaristan’da ne is yaptiklari soruldugunda, tekstil
ve konfeksiyon islerinde calistiklarini belirtmislerdir. Tecriibeli ve kalifiye isci
grubunun bulundugu bir yerde, boyle bir sektdriin de gelismesi aslinda dogal bir
sonuctur. 1994 yilindan sonra faaliyete gecen biiyiikk Olcekli tekstil ve konfeksiyon

firmalar1, belde icerisinde yeni bir is koluna, sosyal ve ekonomik hareketlilige yol
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acmustir. Ayrica kiigiik 6lcekli dikim atdlyelerinde calisanlarin tamaminin, sanayi
bolgesindeki tekstil ve konfeksiyon atdlyelerinde g¢alisanlarin ise biiylik ¢ogunlugu

Sarnigta ikamet etmektedirler.

Sarnigtaki tekstil ve konfeksiyon sektoriiniin varligi ve gelismesi, 1994
sonrast belde uygulanan imar plani1 gercevesinde, sanayi bdolgesinin kurulmasindan
sonra olmugtur. Oysaki Sarnig’a biiyiik yerlesimler ve beldenin gelismesi 1989 yil1 ve
daha Oncesine dayanmaktadir. Gogmenlerin is olanaklarmmi ¢ok oldugu bolgelere
yerlesmeleri siklikla goriilen bir durum ve kuramsal olarak da ifade edilen bir
gercekliktir. Sarni¢’ta yasanan bu siliregte, once yerlesim olusmus, daha sonra is
olanaklar1 ve oOzellikle de tekstil ve konfeksiyon sektorii gelismistir. Bu siireg,
potansiyel iscilerin, i olanaklarini kendilerinin yaratmasi ya da isgiicliniin varliginin
sermayeyi Sarni¢’a ¢ekmesi seklinde ifade edebilir. Yine buna bagli olarak belirtilmesi
gereken bir 6nemli durum da, iscilerin aldiklar1 ticretlerdir. Genellikle kadin isgiiclinii
kullanan bu sektor, Bulgaristan’dan egitimli ve kalifiye olarak gelen kadin isgiiciine,

vasifsiz is¢i maasi olan asgari ticreti 6demektedir.

Yine beldede yasanan dinamiklere doniilecek olunursa, beldede yasayanlarin
onemli calisma bolgelerinden birisi de Kisikkdy sanayi bolgesidir. Izmir’in biiyiik
mobilya {iretim ve sanayi bolgelerinden birisi olan Kisikkdy sanayi sitesi, belde halki
icin biuiyiik bir istihdam potansiyeli olusturmaktadir. Belediye yetkililerinin verdigi
bilgiye gore, belde halkindan en az 1.500 kisi Kisikkdy sanayi sitesinde istthdam
edilmektedir. Bu verilerden hareketle, beldenin ¢evresindeki sanayi bolgeleri ve sanayi

kuruluglart i¢in biiyiik bir ig¢i deposu niteliginde oldugu sdylenebilir.
3.1.2. Sarmi¢’ta Mekan ve Goriiniimleri

Sarnig¢ kiigiik bir belde olmasina karsin, diger kii¢iik yerlesim alanlarindan
hemen goze carpan farkliliklara sahiptir. Beldede ¢ok sik goriilen ve hareketlilige sebep
olan unsurlardan birisi, Bulgaristan-Tiirkiye arasinda sefer yapan otobiislerin ve otobiis
firmalarinin ¢oklugudur. Beldeden, giinde birka¢ kez olmak iizere, Kircali ve Sofya’ya
otobiisler kalkmaktadir. Bulgaristan’in, Tiirk kokenlilerin yogun olarak yasadiklari

diger kentlerine de haftanin belli giinlerinde otobiis seferleri vardir. Baz1 firmalar kii¢iik
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gruplar icin Bulgaristan’a gidecek 6zel minibiis organizasyonu da yapmaktadir. Bu
cercevede, beldenin i¢inde siklikla gerek Bulgaristan plakali gerekse de Tiirkiye plakali

bir¢ok otobiis goriilmektedir.

Sarnigta varolan kahvehanelerin yaninda, bircok cafe de varligim
stirdiirmektedir. Bu cafelerin bazilar1 sadece genglerin gittigi  sosyallesme
mekanlariyken, bircogu da tiim yas kesiminden insanin gittigi sosyal mekanlardir. Bu
cafelere, genelde Bulgaristan’1 ¢agristiran isimler verilmekte ve i¢ dekorasyonda yine
Bulgaristan’a ait unsurlar bulunmaktadir. Duvarlarda genellikle Bulgaristan’a ve
Bulgaristan’in doga giizelliklerine ait fotograflar, Bulgaristan’t c¢agristiran ¢esitli
simgeler vardir. Bu ¢ercevede, beldede Bulgaristan gd¢menlerinin kullandig: cafelerin,
aligveris diikkanlarinin, seyahat firmalar1 gibi cesitli isyeri isimlerinin ¢ogunlukla
Bulgaristan’1 ¢agristiran ya da animsatan isimler oldugunu ifade etmekte fayda vardir.
Bu isimlerden de en popiiler olan1 ve sik¢a kullanilan1 “Arda”dir. Bahsedilen bu
cafelerin tamaminda, siklikla Bulgarca pop miizik sarkilari ¢almaktadir. Cafelerin
bazilarinda Tiirk usulii demleme c¢ay bulunurken, tamaminda esspresso, cappuccino
makinesi ve servisi bulunmaktadir. Bu cafelerde bulunan dondurma segenekleri ve
servisi de, giindelik hayata pek sik¢a rastlanmayan bir sunumda ve lezzettedir. Sarnic’ta
yasayan gd¢cmenlerin, giiniin belli saatlerinde 6zellikle de Pazar giinleri, Bulgaristan’dan
getirdikleri bir aliskanlikla, bu cafelerde vakit gecirmeyi tercih ettikleri gozlenmistir.
Kahvehane olarak kullanilan bazi kiigiik mekanlarda da Tiirk usulii demlenmis ¢ay degil
hazir poset caylar vardir. Bu cercevede Sarni¢’taki sosyallesme mekanlarinin ve
sosyallesme aligkanliklarinin, Tirkiye genelinden farkli oldugunu ifade etmek

mumkindiir.

Sarni¢’ta kurulan halk pazarinda bes tane Bulgaristan mallar1 satan tezgah
bulunmaktadir. Bu tezgihlarda en ¢ok ragbet goren {irlinler, Bulgaristan yapimi salam,
sosis, sucuk gibi Bulgar markali gida iiriinleridir. Ozellikle Bulgaristan’dan gelen
yiiksek kaliteli kasar peyniri hayli ragbet gérmektedir. Ayrica bu tezgahlarda gesitli
konservelerden sekerlemelere, makyaj malzemesi gibi kozmetik {iirlinlerden et ve
kiymaya, temizlik malzemelerinden ¢esitli el aletlerine ve giysiye kadar pek ¢cok Bulgar

mali bulunmaktadir. Bulgaristan’dan kagak yollarla sokulan alkollii igecekler ve
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sigaralar bu tezgahlarda pek bulunmamasina karsin, bircok ¢esit alkolsiiz igecek
tezgahlar stislemektedir. Fakat Hiirriyet Mahallesi’nin sokak aralarindaki bakkallarinin
hemen hepsinde, Bulgar mali alkolli igki ve sigara cesitleri ¢ok rahatlikla
bulunmaktadir. Bununla beraber bazi bakkallarda tek tek¢ilik sistemiyle alkollii igki
satis1 da yapilmaktadir.

Oysa Sarnig’taki diger mahallerde, 6zellikle Dinardan gd¢ edenlerin yogun
yasadig1 mahallelerdeki bakkal ve marketlerde, alkollii icecek satilmamakta ve bu
civardaki bakkal, market tiirii alisveris yerlerinin isimleri genelde Islami referansh
isimlerdir. Bu bakkal ve marketlerde satilan mallar da (6zellikle kolali ve gazlh
icecekler) genelde Islami referansli olarak bilinen markalara aittir. Bu civardaki
kahvehanelerin hepsinde demleme cay bulunmakla beraber, tim ozellikleri ve fiziki
mekanin kullanim sekilleriyle geleneksel kahvehane oOzelligi tasimaktadir. Sarnig
Pazar’'nin  kuruldugu Cumhuriyet Meydan’inda ya da Bulgaristan gd¢meni
olamayanlarin yasadiklar1 mahallelerde biraz dolasildiginda, Sarni¢’ta yasayanlarin
kiiltiirel yapilarinin  birbirinden farkli oldugu, o6zellikle kilik kiyafet (6zellikle
kadinlarda) anlasilmaktadir. Bu cergevede Sarni¢’ta ayni yerlesim mekanini paylasan,

fakat ayn1 sosyal mekanlar1 paylasmayan kesimlerin oldugu ¢ok acik¢a goriilmektedir.

Sarni¢’taki sokak goriintiilerinin igine eski dogu blogu {lilkelerinden gelme
araclar da girmektedir. Beldede siklikla karsilagilan eski dogu blogu tilkelerine ait
otomobillerin varlig1 ve bu otomobillerle karsilasma sikligi hayli fazladir. Hiirriyet
Mabhallesi’nde ve Bulgaristan gd¢menlerinin yogun olarak yasadigi yerlerde, Lada ve
Moskovichi marka otomobillerin birgok modeli hemen her evin 6niinde goriilmektedir.
Bu durumun bir sonucu olarak da, beldede bir tane biiylik ¢apta Lada otomobilleri
yetkili servisi vardir. Ote yandan bazi otomobiller, eski olmalar1 nedeniyle
kullanilmamalarina karsin, go¢ edilen yere ait bir am olarak evlerin Oniinde

sergilenmektedir.
3.1.3. Sarni¢’in Tarihi ve Yapilasmasi

Sarni¢’in bir yerlesim alani olarak sosyal tarihi, beldedeki antik kalintilardan

hareketle antik donemlere dayandirilabilir ve antik kalintilardan Sarni¢’in uzak tarihi
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anlasilabilir. Fakat bu calisma ¢ercevesinde, Sarni¢’in sosyal tarihi, ilk yerlesmelerin
goriildigii 1955 yilinda basladigir kabul edilerek ve bu antik ge¢mis yerine simdi
incelenilen sosyal yapinin Sarnig’ta belirmesi, baslangic noktasi olarak alacaktir. 1950—
1951 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ dalgasiyla gelen 12 gogmen haneye, o donemde
‘Hanimin Ciftligi’ olarak adlandirilan Sarni¢’ta, yaklasik birer hektarlik arazi iskan
hakki olarak 1955 yilinda verilmistir. Bu tahsisatla yerlesen 12 hane Sarni¢’in ilk
yerlesenleridir. Daha sonra Sarni¢’a ikinci yerlesme 1964 yilinda gerceklesmis ve
ekilebilir arazi olarak kullanilan Hanimin Ciftligi’nin %2,5’lik kismi, yine Bulgaristan
gocmeni hanelere verilmistir. Diger satin alma ve toprak genisletmelerle birlikte,
bugiinkii Sarni¢, 30 hissedar arasinda boliisiilmiistiir. Bu 30 hissedarin sadece kiigiik bir
béliimii Izmir’de yerlesik olarak yasayan kisilerden olusmaktadir ve diger hissedarlarin

tamami1 Bulgaristan gogmenleridir.

Sarni¢’in miilkiyet yapisinin ve sisteminin temeli 1949 yilinda ortaya
cikmistir. Sadece ilk yerlestirilen 12 hanenin ve Hanimin Ciftligi olarak adlandirilan
arazilerin ilk sahiplerine ait, 1949 yilinda gecen kadastroya dayanilarak verilmis
‘Cumhuriyet tapulari’ vardir. Daha sonraki kadastro ¢alismalariyla, Sarnig’in tamami
orman arazisi olarak kayitlanmis ve yukarida bahsedilen 30 hissedarin, gerek tapular
gerekse de bu tapulara dayanan miilkiyet haklar1 hiikiimsiiz kalmis, fakat zilyet haklar
siregelmistir. Bu donemde baslayan siirecin etkileri buglin halda varligini
sirdirmektedir. Belediye yetkililerinden alinan bilgiye gore, Sarni¢’in %80’lik kismu
orman vasfim kaybetmis; hukuki olarak, 2B arazisi kapsaminda kabul edilmektedir.
Dolayisiyla siire¢ igerisinde Sarni¢’tan arsa alip ev yaparak yerlesen kisilerin, biiyiik
cogunlugunun da ellerinde resmi tapular1 yoktur. Gergeklesen arsa satiglari, muhtarin
sahitliginde, karsilikli zilyet devri anlagmalar1 seklinde gergeklesmistir. Buradan
hareketle, ozellikle 1989 gogiiyle Sarnig’a yerlesen Bulgaristan gd¢menlerinin
arsalarini, kendilerinden dnce gelen Bulgaristan gd¢menlerinden resmi olamayan satis
yontemleriyle aldiklart sOylenebilir. Su anda belde de yasanan en biiyilkk sorun
tapulagsma, bir baska deyisle arsa miilkiyeti sorunudur. Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinde bekleyen 2B yasa tasarisina gore, zilyetlik sahibi olan bu kisiler daha 6nce
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O0deme yaptiklar arsalarina, yasayla belirlenecek bedeli 6deyerek resmi tapularina sahip

olabileceklerdir.

Tarihsel stire¢ icerisinde, Hanimin Ciftligi olarak adlandirilan bdlgenin bir
yerlesim alani olarak kullanilmaya baslandigi donem 1964 yili ve sonrasidir. Yine bu
siire¢ icerisinde bolge, 1966 yilinda Sarni¢ adini alarak muhtarlik statiisiinii, 1994

yilinda da belediye kurularak belde statiisiinii kazanmigtr.

Yukarida da belirtildigi gibi, mahallenin kuruldugu giinden beri yasanan
sorunlarda bir tanesi de arsa miilkiyeti ve imar plam sorunudur. imar plani sorunu 1994
yilinda Sarni¢’in belde statiisiinii kazanmasiyla kismen ¢6ziilmiis gibi goriinmektedir.
[k kez imar plan1 uygulamasi 1995 yilinda yapilmis ve ‘halihazir imar planina uyma’
uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamayla mahallenin imar durumu resmiyet kazanmistir.
Fakat halen, kadastro sorunu ve kadastro gegtikten sonra imar uygulamalarinin nasil
olacagi bilinmemektedir. Ciinkii Hiirriyet Mabhallesi’nin tiimii 2B (orman vasfini
kaybetmis orman arazisi) arazisi kapsamindadir. Mahallenin sakinleri ev yaptiklar
asalar1 imarsiz arazilerden pargalar halinde, muhtarin kefaleti ve karsilikli anlagsmayla
satin almislardir. Buradaki temel sorun mahalle sakinlerinin arsa icin yaptiklari
O0demeleri miilkiyet sahipligi i¢in yapmis olmalaridir. Oysaki satis islemiyle ilgili
yapilan sozlesmeler zilyet hakkinin devriyle ilgilidir. Dolayisiyla, belediye yetkililerinin
verdigi bilgiye gore, mahalledeki en biiyiik sorun, evlerin tapularinin olmamasidir.
Mubhtarin verdigi bilgiye gore mahallede su anda hicbir evin yasal tapusu yoktur ve pek
cok hak sahibi, miilk sahibi olarak bildikleri ve 6deme yaptiklar1 kisilerle anlagsmazlik
durumundadirlar. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinden ge¢mesi beklenen 2B yasa tasarisi
bu sorunlart ¢ozecek gibi goriinmektedir. Fakat yasa tasarisina gore, hak sahiplerinin
belirlenecek olan rayi¢ bedelleri tekrar ddemeleri gerekecektir. Mahalle sakinlerinin

bdyle bir 6deme yaptirimiyla karsilagma olasiliklari, hak sahiplerini tedirgin etmektedir.

Genel olarak Sarnig’ta ve oOzellikle Hiirriyet Mahallesi’nde yasanan arsa
miilkiyetligi ve zilliyetligi sorunu, Tiirkiye nin pek ¢ok yerlesim yerinde goriilmektedir.
Bu problem cevresinde, ozellikle 1990 sonrasinda yapilan birgok arastirma, kent

calismalar1 literatiirlinde yerini almistir. Isik ve Pinarcioglu’nun Sultanbeyli’de
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gerceklestirdikleri Nobetlese Yoksulluk ¢aligmasinda, miilkiyetin el degistirme
biciminin, Sarni¢g’takine benzer oldugunu goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada arsa ve
konut miilkiyeti ve bunlarin devri {izerinden yoksulluk ve kente tutunma mekanizmalari
anlatilmaktadir. Harvey, calismasinda kentteki mallarin bir kullanim degerinin yani sira
degisim degeri de oldugundan bahsetmistir (Harvey, 2003, 147-149). Sultanbeyli
calismasinda da iizerinde durulan nokta, tam olarak budur; miilkiyetin el degistirmesi
demek, mallarin degisim degeri kazanmasi1 demektir. Dolayisiyla kente ilk gelenler
ve/veya imtiyazli gruplar, daha sonraki gogmenlerin gelmesiyle bu miilklerin kullanim
degerinden baska bir deger kazandigin1 fark ederek, yeni gelen gé¢menlerin barinma
talepleri iizerinden bir kazan¢ elde etmislerdir. Isik ve Pinarcioglu, bu durumun

yoksullugun devri oldugunu 6ne siirmektedirler (Isik ve Pinarcioglu, 2002, 155-163).

Sarnig’ta ise miilkiyetin el degistirmesi yoksulluk {izerinden gitmemektedir;
fakat bolgeye yerlesen ilk 30 hane arsanin degisim degeri lizerinden bir rant elde
etmislerdir. Bir diger ifadeyle, ilk gelen Bulgaristan gd¢menleri, sonradan gelen
Bulgaristan gd¢menlerine bu topraklari satmislardir. Ote yandan da Sarni¢’in politik
onderleri ve ileri gelenleri, yine Sarni¢’a ilk yerlesen bu 30 hanenin i¢inden ¢ikmaistir.
Ornegin belediye baskan1 ve belediye baskan yardimcisi séz konusu 30 hanenin iiyeleri
arasindadir. Sarni¢’ta Sultanbeyli’den farkli olarak miilkiyet bir kez el degistirmistir.
Ozellikle 1989°da gelen gd¢menler aldiklar1 arsalarin  sadece  kullanimini
amaclamaktadirlar; ¢linkii sahip olduklar1 arsalar iizerine insa ettikleri konutlar1 tigiincii
kusak bireyleri dahi diisiinerek planlamiglardir. Dolayisiyla buradaki miilkiyetin el
degistirme big¢imi Sultanbeyli’deki gibi bir rant sistemine doniismeyecek gibi

goriinmektedir.

Sarni¢’ta yasanan bu miilkiyet devri bi¢iminin go¢menler tarafindan
algilanma sekli, yeni bir olguyu ortaya ¢ikarmistir. Bu da, farkli bir siyasi sistem ve
yonetim modelinden go¢ ederek, baska bir politik ve sosyal cografyada yasamaya
baslayan gog¢menler i¢in, devlet ve devletin temsillerine karsilik gelen organlar ve bu
organlarin tagidig1 anlamdir. Bulgaristan gd¢menlerinin, polis, asker, parti sekreteri ve
muhtar gibi figiirleri, devlet kurumlarim1 temsil eden kisiler olarak gordiikleri

saptanmistir. Bulgaristan’da muhtar ya da herhangi bir devlet gorevlisinin bu gibi
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satiglar sirasinda devleti temsil ettigi ve satisin bu nedenle yasal olmasi gerektigine dair
yaygin bir kanaatin varlig1 tespit edilmistir. Daha agik bir anlatimla Bulgaristan
gdemenleri i¢in bu tarz bir satis islemi, yasal, bu nedenle de giivenli bir satistir. Yapilan
arsa satislarindaki muhtar onay1, gogmenler i¢in, beraberinde hem bir resmiyet temsilini

hem de bir yasallig1 getirmektedir.

Sarni¢’in belde statiisiinii 1994 yilinda kazanip belediye imar biriminin bu
tarthten sonra kuruldugunu ve imar planimin 1995 yilinda gectigi, yapilasmanin
herhangi bir kontrol, plan ve denetim olmadan ger¢eklestigi diisiiniildiiglinde; Sarnig’ta
ve Hiirriyet Mahallesi’nde plansiz ve kontrolsiiz bir yapilasma oldugu sdylenebilir.
Fakat bu duruma karsin, Hiirriyet Mahallesi’nde olduk¢a diizenli bir yapilagma
gorilmektedir. Mahallede sokaklarin genisligi yedi metredir. Arsalarin pargalar halinde
ilk satiglar1 sirasinda, sokak genisligi bes metre olarak belirlenmistir. Bes metre olan ara
sokaklar ve yollar, yolun her iki tarafindaki arsa sahiplerinin, goniillii olarak, birer metre
daha yol pay1 birakmasiyla yedi metreye ¢ikmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak,
arsa paylarindan birer metre yola terk islemine tiim arsa sahiplerinin uydugu mahallede
goriilmektedir. Bunu yaninda imar planinin ve resmi kontroliin olmadig: bir bolgede ve
bir donemde, bitisik hizaya ve balkon oranlarina herkesin uymus oldugu da
goriilmektedir. Bu fiziksel yapisiyla Hiirriyet Mahallesi, diger mahallelerden daha
diizenli bir goriintii ve yapilasma sergilemektedir. Bu mekan kullanim kiiltiiriiniin,

goemenlerin geldikleri lilkeden getirdikleri ifade edilebilir.
3.2. Yontemsel Model ve Hipotezler

Bu c¢alismanin kuramsal yaklasimi ve kurgusu toplumsal eylem iizerinde
yiikselmektedir. Ciinkii bu calisma cercevesinde, incelenen kitlesel go¢ hareketleri,
sosyal bir hareketlilik ve toplumsal eylem olarak ele alinmaktadir. Gelistirilen bu
yaklasim cercevesinde de, Parsons ve Weber’in toplumsal eylem anlayislar1 ele
almmustir. Bu iki klasik sosyologun ve bu kisilerin kuramsal yaklasiminin segilerek
kullanilmas bilingli bir se¢im ve daha da dnemlisi arastirmanin biitliniin, gerek literatiir
gerekse de alan calismasindan elde edilen bilgilerin, yonlendirdigi bir sonugctur.

Buradan da anlasilacagi iizere calismanin kurgusu kati pozitivist yaklasimla -

121



arastirmanin her agamasinin, kuramsal yaklagiminin ve alan ¢aligmasindan elde edilecek
olan verinin neye gore ve nasil isleneceginin belli oldugu- degil, daha ¢ok anlamaya
yonelik yorumsamaci yaklasimla —arastirma deseninde ve uygulamalarinda esneklik ve
alan caligmasimni calisma icerisinde gelistirme ve ilerletmeye imkan taniyan-
hazirlanmigtir. Ayrica hazirlanan arastirma desenin de, anket calismasindan ve
derinlemesine miilakatlardan elde edilecek verilerin bir birini desteklemesine imkan
saglamasi hedeflenmistir.

Hazirlanan bu kurgu ve yapilan ¢alisma baglaminda, gocii, goc siirecini, go¢
nedenlerini ve gog¢iin anlamint daha iyi anlamak i¢in iki farkli toplumsal eylem
yaklasimina bakmak gerekmistir. Bu baglamda Parsonsyen toplumsal eylem yaklagimi,
go¢ icin yapiy1 temel etken ve gogiin belirleyicisi olarak ortaya koymaktadir. Ciinki
Parsons’in toplumsal eylem anlayisinin temelini sistem yaklasimi ve bu sistem
yaklagimi cergevesinde ele alinan kiiltlir olusturmaktadir. Parsons’in toplumsal eylem
anlayisinin i¢inde varolan bireyi, neredeyse bireyselligini kaybetmis, sistemin ve i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiiriiniin gerektirdigi eylemleri yerine getiren ve kendi eylemine
maruz kalan aktordiir. Dolayisiyla Parsons’in 6zgiir eylemliligi tartisilir olan eyleyen
aktorii, bu ¢aligmay1 sadece Bulgaristan’da asimile olmus bir azinliga ya da tamami gog
etmis bir gruba gotiiriir.

Oysaki calismanin ortaya koydugu sonuglar her iki sonuca varmanin da
miimkiin olmadigim1 gostermektedir. Bir diger saptama olarak, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye goglerde sadece yapinin etkiligi olmadigi yapmnin yaninda bagka bir
noktanin daha etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktadan sonra gd¢ igin
yapidan daha etkili olan, gociin anlam ve igerigini belirleyen etkenin bireysel tercihler
oldugu sdylenebilir. Bu bireysel tercihlerin etkin olmasinin farkina varilmasi ¢alismayi
Parsonsyen toplumsal eylem yaklasimindan Weberyan toplumsal eylem yaklasimina
dogru ve bu yonde bir analize dogru yoneltmistir.

Weber’in toplumsal eylem anlayis1 yaklasiminda gelistirdigi aktorl, yani
eyleyen bireyi, kendi elemini ve eyleminin gerek igerigini gerekse de anlamim
belirleyen, bu belirleme icerisinde de eyleminin baglamindan kopmayan bireydir. Bir
diger ifadeyle Weber’in bireyi, eylemini ve eyleminin igerigini segerek belirlemektedir.

Weberyan toplumsal eylem anlayisinin ortaya koydugu bu c¢ergeve, Bulgaristan’dan
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Tiirkiye’ye dogru yasanan goclerdeki, go¢iin nedenlerini, gog siirecini, gdclin gogmenler
i¢in anlam ve igerigini anlamaya imkan tanimaktadir. Iste bu sebepledir ki, calisanin
genel yapisi referans teori olarak Weber’in toplumsal eylem anlayist ve kurgusuna
dogru yonelmistir.

Hazirlanan bu kavramsal ¢erceve baglaminda hipotetik modelin test edilmesi
amaciyla planlanan alan aragtirmasinin hem nitel hem de nicel tekniklerin kullanilarak
yapilmasina karar verilmistir. Nicel arastirmayla, go¢ lizerindeki yapisal etkenlerin ve
goemen agiin varliginin nerelerde gorildiigliniin ve nasil islediginin arastirilmasi
amaclanmistir. Bu amag ¢ergevesinde bir arastirma anket formu hazirlanmistir. Nitel
arastirma ic¢in derinlemesine miilakat teknigi secilmis ve bununla da go¢ etmedeki
bireysel siire¢lerin nasil isledigi, yine go¢men aginin nerelerde goriildiigii ve ne gibi
islevleri yerine getirdigi bilgisini elde edebilmek amaglanmistir. Ayrica anket formu
aracilifiyla elde edilemeyecek bireysel siireclere ait veriler derinlemesine miilakatla
elde edilmis, bunun yaninda nitel ve nicel verinin birbirini destekleyerek bir biitlinliik
saglamasi amaglanmistir. Anlamaci bir yaklasim benimsenen bu ¢alismada alandan elde
edilen veri ve bilgi, alanin ve konunun daha genis perspektifli anlasilmasina ve
dolayistyla da daha derin yorumlarin ve sonuglarin ¢ikarilmasina imkan tanimistir.

Dort giin siire anket uygulamalarindan elde edilen nicel veri, yas, cinsiyet,
goc yili bagimsiz degiskenleriyle; gog¢, goc karari, vatandaslik kullanimi bagiml
degiskenleri aracilifiyla islenmistir. Nitel verilerden elde edilen bilgilerden ilk olarak
soz Obekleri elde edilmistir. Elde edilen s6z Obekleri Ulus-devlet ve Kiiltiirel
Vatandaglik basliklar1 altinda olusturulan kategoriler icine yerlestirilmistir. Ulus-devlet
bashigi altinda, ‘vatan’, ‘milli biitinlik’, ‘Tirkiye’, ‘irk’, ‘komiinizm ve karsithg1’,
‘Rusya ve karsithg’ ve ‘Belene’ kategorileri yer alirken, Kiiltiirel Vatandaslhik baslig
altinda ‘gd¢cmen ve gesitli gdgmen goriintimleri’, ‘azinlik’, ‘kiiltlir’, ‘vatandaslik ve cifte
vatandashik’ ve ‘yerli’ kategorileri yer almistir. Ortaya konan bu kategorilerle analize

hazirlanan nitel icerik Olgu Merkezli Kurmalastirma aracilifiyla yorumlanmigtir.

Bu c¢alismada, Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’nin ilanindan sonra
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru yasanan goglerin arastirilmasi hedeflenmis ve bu

hedef ¢ercevesinde Bulgaristan dogumlu Tiirk gégmenlerle ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin
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amaci, Bulgaristan’da ayni sartlar altinda yasayan ve benzer zorluklara maruz kalan,
Tirk azinliga ait kisilerin neden bazilarinin go¢ ettiklerini anlamaktir. Bu tez
caligmasimnin temel savi, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan goglerde gociin
belirleyicisinin (yapisal etkilerin varligim1 da goz ardi etmeyerek) kisisel siiregler

oldugudur.

Bu ¢ercevede alan calismast igin Izmir ilinin Gaziemir ilgesine bagh, Sarnig
Beldesi’nin Hiirriyet Mabhallesi seg¢ilmis ve alan c¢alismas1 gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen alan g¢alismasiyla, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan goc siireci,
gocmenler araciligiyla, anlasilmaya ve gO¢menlerin gocii, gog¢ slirecini nasil
algiladiklar1 ortaya konmaya calisilmistir. Bu cercevede goc¢ nedenleri, goc icin
Tiirkiye’nin ve gdcten sonra Tiirkiye’de yerlesilen yerin se¢ilme nedenleri, Tiirkiye ve

Bulgaristan’la olan baglar1 ve bunlar1 belirleyen faktorler tizerinde durulacaktir.
Tiim bunlarin 15181nda aragtirmanin hipotezleri sunlardir.

1- Bulgaristan’da 1984—1985 yillarinda Tiirk azinliga uygulanan baskilarin,

goce yonelten bir etken olmas1 beklenmektedir.

2- Bulgaristan’da gog siirecinde, Tirkiye’nin ve cgesitli yerlesim noktalar
seciminde; Bulgaristan’daki Tiirk azinhigin gerek tarihi, gerek kiiltiirel ve seg¢ilmis
kisisel baglarin (gd¢men aglari) etkili olmas1 (Multicultural Citizenship bkz. Kymlicka,
1998) beklenmektedir.

a. Tiirkiye’nin ve burada da bazi yerlerin gog¢ i¢in tercih edilmesinde gogmen

aglarinin etkili olmas1 beklenmektedir.

b. Gegici yerlesim yerinin se¢iminde, gogten sonra yerlesmek i¢in yapilacak

secimde gd¢men aglarinin etkili olmasi beklenmektedir.

c. Kalict yerlesim yerinin se¢iminde go¢men aglarinin etkili olmasi

beklenmektedir.
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3- Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlerin, Bulgaristan’la olan baglarinin

ve iligkilerinin stirmesi beklenmektedir.

a. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlerin, Bulgaristan’da kalan
tanidiklari, akrabalar1 vasitasiyla Bulgaristan’la olan kisisel ve sosyal iliskilerini

surdirmeleri beklenmektedir.

b. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlerin, vatandaslik, Bulgaristan’daki
mallar vb. gibi, baz1 hukuksal ve ekonomik nedenlerden dolay1r Bulgaristan devletiyle

iligkilerinin siiriiyor olmas1 beklenmektedir.

4- Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlerin ilk geldikleri donemlerde
yasadiklar sikintilarin asilmasinda, daha 6nce go¢ etmis olanlarin katkilarinin olmasi

beklenmektedir.

a. Bulgaristan’dan Tirkiye’ye go¢ edenlerin karsilastiklart sorunlarin

¢Oziimiinde, daha 6nce go¢ etmis olanlarin enformel katkilarinin olmasi beklenmektedir.

b. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlerin karsilagtiklar1 gerek sosyal
gerekse de hukuksal sorunlarin ¢éziimiinde, go¢men derneklerinin 6nemli etkileri ve

formel katkilarinin olmasit beklenmektedir.

Ortaya konan genel perspektiften bakildiginda, bu ¢aligmayla Bulgaristan
Halk Cumbhuriyeti’nin ilanindan sonra Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden ve Izmir’de
yasayan Bulgaristan dogumlu Tiirkler {izerine bir goc¢ arastirmasi hedeflenmistir.
Calima evreni Sarni¢’ta yasayan Bulgaristan dogumlu Tiirk gdcmenlerdir. Orneklem
alani i¢in de gogmenlerin en yogun olduklar1 Hiirriyet Mahallesi seg¢ilmistir. Dolayisiyla
mabhallede yasayan Tirkiye dogumlu olan yaklasik 1000 kisi 6rneklem kapsami disinda

birakilmistir.

19-20-21 ve 26 Mayis 2006’da gerceklestirilen alan ¢caligmasinda 220 anket
uygulanmistir. Uygulanan anket sayisina, pilot calismada yapilan anketler ve anketorler
tarafindan giivenilir bulunmayan uygulamalar alinmamistir Rasgele Ornekleme

yontemiyle secilen 220 kisilik grup, calisma evreninin yaklasik %2,5’ine karsilik
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gelmektedir. Orneklemin 112°si erkek, 108’i de kadindir. Bdylece her iki cinsiyet de

niifusa oranli olarak alinmustir.
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IV. BOLUM: ALAN ARASTIRMASINDA ELDE EDILEN
BULGULAR

4.1. Gocmenlerin Hane Profili, Mevcut Durum ve Bazi Karsilastirmalar
4.1.1 Kisisel ve Ailesel Ozellikler

Bu alan ¢alismasi i¢in uygulanan ankete, toplam 220 kisi katilmis ve veriler
SPSS adli istatistik programinin 11,0 versiyonunda islenerek tablolastirilmistir.
Gogmenlerin profilini ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle demografik yapiya bakmakta
fayda vardir. Tablo 4’te de goriildiigii iizere 6rneklem grubunun yas dagiliminin,
%13,6’s1m1, geng yaslar olarak nitelenebilecek, 20-30 yas aras1 grup olusturmaktadir.
41-50 yas grubuna ait kisiler, dagilimdaki en biiyiik grubu olusturmakta ve drneklem
grubunun %30,5’ine karsilik gelmektedir. Ikinci biiyiik yas grubu ise, dagilimdaki
%26,4’liikk oraniyla 51-60 yas grubudur. Yas dagiliminin gruplanmamis hali
incelendiginde, dagiliminin ortalamasi 46,95, modu (en ¢ok tekrarlanan deger) 41,
medyan1 (dizinin ortasindaki deger) ise 47°dir. Bu rakamlardan da anlasilacag1 gibi,
katilimcilarin biiyiik cogunlugunu, 1989 gdgmeni olduklart gz oniine alindiginda, 12
yasinin tizerinde Tiirkiye go¢ etmis kisiler olusturmaktadir. Bu cercevede orneklem
grubunu olusturan gd¢menlerin biiyilk ¢ogunlugunun, Bulgaristan’daki hayatlar1 ve

yasadiklari lizerine fikir ve deneyim sahibi olduklar1 agiktir.

Cinsiyet gruplarinin dagilimlarina bakildiginda, yaklasik olarak bir esitligin
s0z konusu oldugu goriilmektedir. Buna gore 6rneklem grubunun %50,9°u erkeklerden,
%49,1°1 de kadinlardan olugmaktadir. Kadin ve erkek arasindaki oransal bu yakinlik,

orneklem grubunun temsiliyet giiclinli artirmaktadir.

Medeni duruma bakildiginda, evlilerin oraninin hayli yiiksek oldugu
goriilmektedir. Orneklem grubunun %85,5’1 evli, %8,6’s1 bekar ve sadece %0,5’i
bosanmistir. Buradan hareketle mahalledeki evlilik oraninin yiiksek ve bosanma
oraninin oldukga diisiik oldugu sdylenebilir. Tek rneklemde uyum iyiligini 6l¢mek i¢in
yapilan ki-kare testine gore, x>=438,000 ve p<,01’dir. Bu degerlere gore, mahalledeki

medeni durumun dagilimina ait yapilan saptama istatistiki olarak da anlamlidir.
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Tablo 4 Yas, Cinsiyet, Medeni Durum ve Cocuk Sayisi

DEMOGRAFIK GORUNUMLER

Sikhik Yiizde
20-30 30 13,6
31-40 36 16,4
Yas 41-50 67 30,5
51-60 58 26,4
61 ve listii 29 13,2
Toplam 220 100,0
Erkek 112 50,9
Cinsiyet Kadin 108 49,1
Toplam 220 100,0
Evli 188 85,5
Bekar 19 8,6
Medeni Durum Dul 12 5,5
Bosanmis 1 9
Toplam 220 100,0
Cocugu yok 24 10,9
1 Cocuk 38 17,3
2 Cocuk 108 49,1
Cocuk Sayisi 3 Cocuk 40 18,2
4 Cocuk 3 1,4
5 Cocuk ve lstii 7 3,2
Toplam 220 100,0

Cocuk sayist dagilimina bakildiginda, go¢men ailelerin ¢ok ¢ocuklu
olmadiklart goriilmektedir. Gruplanmamis ¢ocuk sayist dagiliminin, tepe noktasi 8, alt
noktasi 0, ortalamas1 1,93, modu 2, medyan1 2’dir. Ham veriler incelendiginde, cocugu
olmayan 24 kisiden 19°u bekar ve sadece 5’1 evlidir; evli olan bu bes kisiden dordii

yirmili yaslarin baginda ve biiyiik olasilikla yeni evlidir. Tabloya tekrar bakildiginda,
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cocuk sayisi dagilimindaki en yiiksek oran %49,1’le 2 ¢ocuktadir. Diger bir deyisle
katilimcilarin neredeyse yarisi 2 ¢ocukludur. Bu grup, sadece ¢ocuk sahibi olan grup
icerisinde degerlendirildiginde, Orneklem grubundaki c¢ocuk sahibi olanlarin orani
igersinde, 2 ¢ocuklu kisilerin oram1 daha da yiikselmektedir. Bu veri, Sarni¢ 2 Nolu
Saglik Ocagi yetkililerinin verdigi, “Bulgaristan gd¢meni ailelerin, aile planlamasi
konusunda hassas davrandiklar1” bilgisiyle birlikte degerlendirildiginde, sasirtici
goriinmemektedir. Ayrica, dagilimdaki ikinci yiiksek oran %18,2’yle 3 cocuk sahipligi,
ticlincii yiiksek oran ise 1 ¢ocuk sahipligindedir. 4 ¢ocuklu aile oran1 %1,4’ken, 5 ¢ocuk
ve iistiiniin oran1 ise %3,2’dir. Orneklem grubunun yaklasik %85’inin en fazla 3 ¢cocugu
vardir. Tiim bu veriler esliginde, gogmenlerin ¢ok ¢ocuklu aileler olmadigini s6ylemek

mumkuindiir.

Grafik 1 Ailelerin Bulgaristan’daki ve Tiirkiye’deki Cocuk Sayilarinin
Karsilastirmah Grafigi

160+
140-
120+
100+

B Bulgaristan
B Tiirkiye

80+

60+
40-
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Grafik 1 Orneklem grubundakilerin, hangi {iilkede ka¢ c¢ocuga sahip
olduklarin1 gostermektedir. Bu sorunun sorulmasinda ve yorumlanmasindaki amag,
gdcmenlerin gocten dnce ve gogten sonra ¢ocuk sahibi olma egilimlerindeki degisimi
gostermektir. Sayisal veriye bakildiginda, gogmen ailelerin gécten dnce, gd¢ sonrasina

gore daha fazla ¢ocuga sahip olma egilimi gosterdikleri goriilmektedir. Grafikteki sifir
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barlari, Orneklem grubundaki cocuk sahibi olmayan kisileri temsil etmektedir.
Bulgaristan’da cocuk sahibi olmayan kisi sayis1 69’ken, Tirkiye’de g¢ocuk sahibi
olmayan kisi sayis1 155°dir. Grafigin gosterdigi bir bagska nokta da, sadece bir ¢ocuk
sahibi olmanin Tiirkiye’de, diger tiim ¢ocuk sahipligi sayilarinin Bulgaristan’da yiiksek
olmasidir. Bu verilerin 15181inda ¢ocuk sahibi olma egiliminin Tiirkiye’de yani gogten

sonra azaldig1 agik¢a goriilmektedir.

Tablo 5 Hane Birliginin Kimlerle Birlikte Kuruldugunun Bulgaristan ve

Tiirkiye’deki Degisimi
BiR CATI ALTINDA HANE OLARAK YASAMA
TURKIYE
Cekirdek Aile | Genis Aile | Toplam
93 55 148
ﬁ Cekirdek Aile 42.3% 250% | 67,3%
L
G
A 29 43 72
R Genis Aile 13,2% 19,5% 32,7%
1
S
T 122 98 220
A
N Toplam 55,5% 44,5% 100,0%
x2=9,980 p<,05

Tablo 5 gO¢menlerin bir ¢ati altinda, hane olarak kimlerle birlikte
yasadiklarini ve bunun gocten nasil etkilendigini gostermektedir. Buna gore 6rneklem
grubunun %67,3’1i Bulgaristan’da ¢ekirdek aile, %32,7’si ise Bulgaristan’da genis aile
olarak yasamistir. Fakat bu aile profili orani, gé¢ten sonra degisime ugramis ve Tiirkiye
cekirdek aile olarak yasama orani %55,5’e gerilemistir; Tiirkiye’de genis aile olarak
yasama orani ise %44,5’e yiikselmistir. Bir basa ifadeyle gocten once ¢ekirdek aile
olarak yasayan 148 kisiden 93’li gog¢ten sonra ¢ekirdek aile olarak yasamaya devam

etmektedir. Bir diger ifadeyle, go¢ten dnce cekirdek aile olarak yasayanlarin, %62,3’0
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gocten sonra ¢ekirdek aile olarak yasamaya devam etmekte, %37,7’si ise genis aile
olarak yasamaktadir. Bu verilerin 15181nda, gocten sonra gogmenler arasindaki ¢ekirdek
aile olarak yasama orani diiserken, genis aile olarak yasama orami artmistir. Bu farkin
anlamliligini test etmek icin ki-kare analizi yapilmis, x?>=9,980, p<,05 degerleri
bulunmustur. Buna gore, gd¢gmenlerin gdcten sonra genis aile olarak yasama egilimleri

istatistiki olarak da anlamli ¢ikmustir.

Buradan hareketle gogten sonra gdgmen ailelerin bir arada yasamayi bir
dayanigma mekanizmasi olarak gordiikleri ve bir arada, genis aile seklinde yasamaya
basladiklar1 sdylenebilir. Alandan edinilen izlenimler ve insa edilen konutlarin kullanim
sekilleri de yukaridaki savi destekler niteliktedir. Hiirriyet Mahallesi’nde yapilan
konutlarin tamami ¢ok kathidir ve su anda tek kat olarak kullanilan binalarin ¢ogunda
halen insaat devam etmektedir. Yani, bugiin olmasa bile, gelecekte mahalledeki tiim
binalar ¢ok katli hale gelecektedir. Bu projeksiyonun bir gostergesi devam eden
ingaatlarken, bir diger gostergesi de yapimi slirmeyen binalarin insaata devam etmeye
uygun halde birakilmasidir. Go¢menlerin, bu c¢ok katl binalar1 kiraya vermeyi tercih
etmediklerini, hem disaridan gozlemlemek hem de anket ¢alismasinda tespit etmek
miimkiin olmugstur. Kiraya verilmeyen bu evlerin hane i¢in kullanildig1 ve hatta gelecek
nesillerin (erkek torunlar) evlerinin simdiden hazirlandigi alan c¢alismasinda
gozlenmistir. Yine, alanda gerceklestirilen ev ziyaretlerinde, go¢menlerin apartman
seklinde ¢ok katli olarak insa ettikleri binalarin dig kapisini climle kapisi olarak
kullanmadiklari, yani apartman giris kapisindan farkli olarak kullandiklar1 gézlenmistir.
Mabhalledeki konutlarda, apartman giris kapsiyla birlikte hane baslamakta; kat
merdivenleri yolluklarla ortiilii sekilde kullanilmakta ve katlar arasinda ayakkabisiz
gezilmektedir. Diger bir deyisle, her katinda en az bir daire bulunan ve ¢at1 katiyla
birlikte dort daireli bina, sanki bir evmis gibi kullanilmakta ve o catinin altinda
yasayanlar bir hane olarak yasamaktadirlar. Dolayisiyla bdyle bir bina kullanimi
cergevesinde, herhangi bir kattaki evin kiraya verilmesi de ¢ok miimkiin

gorinmemektedir.

Bahsedilen bu bina kullanim seklinin bir rastlanti olmadigi ve bu bina

planlama seklinin sosyal bir zemininin oldugu da cok agiktir. Cekirdek aileden genis
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aileye dogru olan ge¢is, binalarin kurulmasimmi ve kullanimimi da belirlemektedir.
Varolan bu ailesel sosyal form, beraberinde bir yasam tarzin1 da getirmektedir. Buna
gore erkek ¢ocuklar ev igerisinde tutulmaya ¢alisilmakta; yapilan ev, erkek ¢ocuga ve
onun da erkek cocuguna hazirlanmaktadir. 8 numarali miilakattaki T.U.’nun su sézleri
bu gercekligi desteler niteliktedir: “Bak evimiz var, iist kat1 da yaptirdiydik oglana

2

ama...

Bu yasam tarzi ve aile formu icerisinde, evli erkek cocuklar, anne baba ve
bekar cocuklar, varsa biiylik anne ve biiyiik baba bir evde yasamakta, bir yerde yemek
yemektedirler. Evler arasindaki ayrilik sadece evli erkek cocuklara bir sosyal alan
yaratmak i¢in kullanilmaktadir. Go¢menlerin bir arada yasama tercihleri bir anlamda
yoksullukla miicadele etme, yeni gelinen iilkede tutunma ve yerlesme stratejisi gibi
goriinmektedir. 2 numarali miilakattaki C.K.’nin sozleri tam anlamiyla bu bulguyu
destekler niteliktedir. “Bir cati altinda yasayinca her seyden tasarruf yapiyorsun.
Mutfagi bile ayn1 kullandigin i¢in ondan bile tasarruf yapiyorsun. Ve onlar birike birike,
bu evler oldu boyle”. Bu soylemden de anlasilacagi lizere, birlikte yasama stratejisi,

goemenlerin hi¢ de yabanci olmadiklari bir birliktelik ve kullanilan bir tercihtir.

Bu aile formu igerisinde kazanglar bir havuzda toplanmaktadir. Dolayistyla
hane icersinde bir kazan¢ ve harcama birligi vardir. Calismayan yaslilar hane
igerisindeki ¢ocuklarin bakimini {istlenmekte, bahgenin diizenlenmesi ve kislik yiyecek
hazirlama gibi, hane biitcesine maddi katkisi olmayan mevsimsel isleri yapmaktadirlar.
Bu yasam tarzi ve aile yapist kdyde yasanan genis aile modelinin isleyisine
benzemektedir. Fakat farkli bir goriintliyle; kirdaki genis aile, ev olarak yatay sekilde
genislerken, Bulgaristan go¢meni ailelerin evleri dikey olarak yilikselmektedir.
Modernlesme teorilerinin ortaya koydugunun aksine, ¢ogunlugu kirdan sehre go¢ etmis
olan (Tablo 6’da goriilecegi gibi, gogmenlerin cogunlugu kdyden ve kdy kokenli yasam
biciminden gd¢ etmistir) Bulgaristan gd¢meni aileler, giderek genis aileye dogru

yonelmektedirler.

Buradan hareketle vurgulanmasi gereken bir diger nokta da, bugiin genis aile

olarak yasamayan gd¢men ailelerin, zaman igerisinde erkek cocuklarinin evlenmeleriyle
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birlikte, genis aile olarak yasamaya yoOnelecek olmalaridir. Ciinkii gerek hazirlanan
evler, gerek kurgulanan yagsam tarzi, gerekse de gd¢menlerin bir arada yasama istekleri
bu 6ngoriiniin ipuglar niteligindedir. Bu savi destekleyen ve ileride incelenecek olan bir
diger veri de, ¢cocuk sahibi olan bircok ailenin gelecekte g¢ocuklarinin Sarni¢’ta yani
yanlaria yasamasini istemeleridir. Bu konudaki son bir tespit olarak, U.A. nin sdzlerini
aktarmakta fayda vardir. U.A. gocten onceki ve sonraki yasam sekillerini, aile
profillerini sdyle anlatmaktadir: “Dede, nine hep beraber, ayni evde yasardik. ... Burada
ayni ¢at1 altinda ama farkli dairelerde oturuyoruz. Buraya uyum saglamaya basladik.
Yemegi de genelde ayni yerde yiyoruz. Su anda da yine beraberiz, bir ayrilma olmaz

bizde”.
4.1.2. Go¢ Y1l ve Nereden Go¢ Edildigi

Tablo 6’da orneklem grubundaki gé¢menlerin, hangi gé¢ doneminde gog
ettikleri ve nereden geldikleri goriilmektedir. Buna gore mahalledeki gd¢menlerin
biiyiik ¢ogunlugu 1989-1990 go¢ dalgasiyla Tiirkiye’ye gelmis kisilerdir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere, Sarnig’ta yasayan go¢cmenlerin %86,4’1 1989-1990 gb¢ dalgasiyla
Tiirkiye’ye gelip Sarni¢’a yerlesenlerden olugmaktadir. Tablodaki “diger” yanitini veren
%12, 7’lik grup ise, herhangi bir go¢ dalgasiyla degil, yakin zamanda turist vizesiyle ve
yakin akraba gociiyle Tiirkiye’ye gelen kisileri icermektedir.

Orneklem grubundaki kisilerin go¢ ettikleri sehirlere gore dagiliminda ilk
sirada Kircali %82,3’le, ikinci sirada Haskova %11,4’1le yer almaktadir. Sofya’dan go¢
eden sadece li¢ kisi bulunmaktadir. Sarni¢’in genel gd¢gmen yapist diisiiniildiigiinde, bu

beklenen bir sonugtur.

Gogmenlerin nasil bir yerlesim yerinden gog ettiklerine bakildiginda, kdyden
gelenlerin yogun oldugu goriilmektedir. Tabloya gore %48,6’lik ¢ogunluk kdyden,
%36,4’liik bir kesim ilge merkezinden, %15,0’lik bir kesim de il merkezinde go¢ ederek
Sarni¢’a yerlesmislerdir. Alandan ve okumalardan elde edilen bilgiler 1s18inda,
Bulgaristan’daki koy kokenli yagam tarzi ile ilge merkezindeki kasaba kokenli yasam
tarzlarinin birbirlerine yakin oldugunu ve Tiirklerin genelde Bulgarlarla karigmadan

kendi iclerinde yasadiklarini belirtmekte fayda vardir. Buradan hareketle Bulgaristan’da
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yasayan Tirklerin biiylik ¢ogunlugunun gocten 6nce kdy kokenli bir hayat siirdiikleri

sOylenebilir. Yine tabloya doniilecek olunursa, rakamlar bu saptamay1 desteklemektedir.

Tablo 6 Go¢ Dalgasi ve Nereden Go¢ Edildi

GOCE AIT VERILER
Sikhk Yiizde
1950-1951 2 ,9
Gelinen Go¢ 1989-1990 190 86,4
Donemi Diger 28 12,7
Toplam 220 100,0
Kircali 181 82,3
Sofya 3 1,4
Sumnu 5 23
Goc Edilen Sehir Varna 2 9
Haskova 25 11,4
Diger 4 1,8
Toplam 220 100,0
Koy 107 48,6
Goc¢ Edilen Ilge Merkezi 80 36,4
Yerlesim Birimi Il Merkezi 33 15,0
Toplam 220 100,0

4.1.3. Egitim

Tablo 7, egitime ait verileri gostermektedir. Tabloda ilk goze g¢arpan, tiim
gocmenlerin okul sistemi iginde yer almis olmalaridir. Bir diger ifadeyle, drneklem
grubunda okuryazar ya da diplomasiz hi¢bir kimse bulunmamaktadir. %49,5’le lise ve
dengi okul mezunlugu ilk sirada, %36,8’le ortaokul mezunlugu ikinci sirada yer
almaktadir. Bulgaristan’daki mesleki egitimin yaygimlig1 ve bir devlet politikas1 olarak
mesleki egitime verilen 6nem, bu rakamlari1 daha da anlasilir kilmaktadir. Ayrica

yaklasik %8’lik bir grup da yiiksekokul ve tiniversite mezunudur.
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Tablo 7 Egitim

EGITIME AIT VERILER
Sikhik Yiizde
Ikokul 12 55
Ortaokul 81 36,8
En Son Mezun Lise ve dengi 109 49,5
Olunan Okul M.Y.O ve Teknikokul 5 2,3
Universite 13 5,9
Toplam 220 100,0
Tiirk Okullarinda [kokul 7 3,2
Bitirilen Asamalar Bos 213 96,8
Toplam 220 100,0
En Az Konusacak Bulgarca 216 98,2
Kadar Bilinen Rusca 122 55,5
Diller Fransizca 20 9,1
Ingilizce 3 1,4

Yine tablo 7’ye gore sadece 7 kisi Bulgaristan’daki egitimlerini Tiirk
ilkokullarinda almigstir. Tabloda goriilen bu rakam, sasirtici degildir. Ciinkii daha 6nceki
boliimlerde bahsedildigi iizere, tarihsel siirecte Bulgaristan’daki Tiirk okullar1 6nce
devletlestirilmis sonra kapatilmistir. Bu ¢cer¢evede ham veri araciligiyla Tiirk ilkokulunu
bitiren kisilerin yaglar1 arastirildiginda, hepsinin 60 yas ve lstiindeki kisiler oldugu

gorilmektedir.

Ayrica gog¢menlerin yabanci dil bilgisine bakildiginda, hemen tamamina
yakininin en az konusacak kadar Bulgarca bildikleri, yarisindan fazlasinin da Rusgay1
en az konusacak kadar bildikleri goriilmektedir. Ham veri aracilifiyla dil yetkinligi
dagilimina ayrintili sekilde bakildiginda, anket ¢alismasina katilanlarin neredeyse yarisi
cift yabanci dile, Bulgarca ve Ruscaya, hakimdir; yine bu grubun igerisinden 20 kisi
ayn1 zamanda en az konusacak kadar Fransizca bilmektedir. Buradan da anlasilacag:

gibi, Bulgaristan egitim sistemi igerisinde dil egitiminin biiyiik 6nemi vardir. Miilakat
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1’de A.T. 1957 senesinde Bulgaristan’daki dil egitimini sdyle anlatmaktadir: “iki saat
Tiirkce verirlerdi. 6 dil verirlerdi, Bulgarca, Rusca, Fransizca, Ingilizce, Almanca bir de

Avrupa dili”.

Grafik 2 Gocmenlerin Egitim Asamalarim Gecirdikleri Ulkelere Gore

Dagilimlan

-250

@ Bulgaristan
B Tiirkiye

Anaokulu ilkokul Ortaokul Liseve M.Y.O Universite
dengi

Grafik 2 o6rneklem grubunun egitim asamalarini hangi iilkelerde gecirdigini
gostermektedir. Grafige bakildiginda ilk goze carpan nokta, gogmenlerin egitimlerinin
biiylik cogunlugunu Bulgaristan’da yani gocten once gerceklestirdikleridir. Rakamlar
tizerinden hareket etmek gerekirse, gd¢menlerin biiyiik ¢ogunlugu Bulgaristan’da
anaokuluna gitmistir; oysaki gocten sonra Tiirkiye’de sadece bir kisi anaokuluna devam
etmistir. Tiirkiye’de anaokuluna giden kisi 20-30 yas grubunda yer alan bir go¢gmendir.
Grafige gore gé¢cmenlerin tamami ilkokul egitimi almis ve 213 kisi ilkokul egitimini
Bulgaristan’da, 7 kisi ise Tiirkiye’de tamamlamistir. Yine ortaokul, lise ve dengi
okullarda Bulgaristan’da egitim gorenlerin sayisi, Tirkiye’ye geldikten sonra, bu
seviyede egitim gorenlerin sayisindan hayli fazladir. Fakat M.Y.O. ve {iniversite egitimi

noktasinda go¢menler Tiirkiye’de, Bulgaristan’dan daha fazla egitim almislardir. Tiim
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bu verilerin 15181nda Bulgaristan gd¢menlerinin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye egitimli

olarak geldikleri sdylenebilir.

Gocmenlerin egitimle ilgili genel profillerine bakildiginda, 6zellikle teknik
ve mesleki acidan egitilmis; ayn1 zamanda en az bir yabanci dil bilen kisiler olduklarin
sOylemek miimkiindiir. C.K.’nin verdigi bilgiler bu saptamay1 desteklemektedir. C.K.
Bulgaristan’da lise egitimini ayakkabi iiretimi iizerine almis ve okuldan sonra ayakkabi
fabrikasinda kalite kontrol gorevlisi olarak calismistir. R.H. ise go¢menlerin egitimli
olmalarinm1 sosyalist yonetime baglayarak ifade etmektedir. ... ¢ilinkii biz sosyalizmin
biitlin hizmetlerinden yararlandik. Koylere kadar okul yapilmasi, saglik, egitimin
bedava olmasi. Tiirkler bunlardan faydalandi. Yoksa bir siirii 6gretmen, doktor gelmezdi

buraya”.
4.1.4 Gelir

Orneklem grubunun gelirini analiz etmek igin, ilk olarak ailede kag kisinin
calistigin1 saptamakta fayda vardir. Ciinkii yukarida da anlatildigi lizere bir arada
yasayan gocmen ailelerin biiyiik cogunlugunda kazang ve harcama birligi mevcuttur. Bu
cercevede calisan sayisinin artmasi haneye giren gelirin artmasi anlamina gelmektedir.
Tablo 8’e gore drneklem grubundakilerin %46,8’inin ailesinde iki kisi, %37,7’sinin
ailesinde bir kisi calismaktadir. Yaklasik olarak gé¢cmenlerin %85 nin ailesinde bir ya

da iki kisi is hayatinin igerisinde yer alarak aile biitgesine katkida bulunmaktadir.

Yine tabloya gore, en diisiik iki gelir grubu igerisinde yer alan %77,2’lik
cogunluk, en fazla 500 YTL gelir elde etmektedir. 750 YTL iizerinde gelire sahip
olanlarin orani ise sadece %38,6’dir. Kisisel gelir dagilimi gruplanmadan incelendiginde,
dagilimin alt noktas1 0, tepe noktas1 5000, dagilimin standart sapmas1 465,685 oldugu
goz Oniline alindiginda, gd¢menlerin kisisel gelir dagilimlar1 hayli dagimik bir
goriintiidedir. Ayrica dagilimin ortalamasi 399,91, medyan1 380, modu ise 0’dir. Bir
diger ifadeyle, dizideki en ¢ok tekrarlanan deger 0’dir; bir diger ifadeyle 52 kisinin
hicbir geliri yoktur.
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Tablo 8 Birey ve Aile Geliri, Sosyo-Ekonomik Statii

KISISEL ve AILE GELIRI
Sikhik Yiizde
0-300 YTL 74 33,6
301-500 YTL 96 43,6
Aylik Ortalama 501-750 YTL 31 14,1
Kisisel Gelir 751 ve iistii YTL 19 8,6
Toplam 220 100,0
0-500 YTL 54 24,5
Aylik Ortalama 501-750 YTL 46 20,9
Aile Geliri 751-1000 YTL 67 30,5
1001-1500 YTL 24 10,9
1501 ve iistiit YTL 29 13,2
Toplam 220 100,0
1 83 37,7
Ailede Kag¢ Kisinin 2 103 46,8
Calistig 3 28 12,7
4 6 2,7
Toplam 220 100,0
Ust 1 )5
Orta tist 3 1,4
Sosyo-Ekonomik Orta 140 63,6
Statii Orta alt 17 7,7
Alt 59 26,8
Toplam 220 100,0

Yine ham verilere gore, en diisik gelir diizeyindeki 13 kisinin
Bulgaristan’dan emekli oldugu ve emekli maasindan baska herhangi bir gelirleri
olmadig1 goriilmektedir. Bu kisilerin Bulgaristan’dan aldiklari1 emekli maaglar1 yaklasik

30 Euro’dur; yani bu kisgilerin aylik 50-60 YTL aras1 bir gelirleri vardir. Tekrar etmek
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gerekirse, 52 kisinin higbir geliri yoktur, 13 kisinin 50-60 YTL arasinda geliri vardir;
ortaya konulan bu veriler 1s1¢inda mahalledeki gocmenler diisiik gelir seviyesinde

yasadigi sOylenebilir.

Gelir diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in hazirlanan Ek
2’deki 46 numarali tabloya gore, en diisiik gelir diizeyinde bulunan 74 kisinin
dagiliminda kadinlarin sayisinin ¢oklugu goriilmektedir. Buna gore en diisiik gelir
grubunda 51 kadin, 23 erkek bulunmaktadir. Yine tabloya gore, en diisiik iki gelir
diliminde 96 kadinin yer aldig1 da goriilmektedir. Bir diger ifadeyle 108 kisilik kadin
grubunun 96’sinin en fazla 500 YTL geliri vardir. Bu 96 kisilik kadin grubunun 41°nin
hicbir geliri yokken, 36’sinin asgari iicret (380 YTL) diizeyinde geliri vardir. Cinsiyet
ile gelir dagilimi arasindaki bu iliskinin anlamligim1 ortaya koymak icin uygulanan ki-
kare testinin sonuglari, x*>=25,19, p<,01’dir ve cinsiyete gore gozlenen bu farklilik
anlamhidir. Bu verilerden hareketle, gelir diizeyi acisindan, gogten kadinlarin,

erkeklerden daha fazla etkilendigini s6ylemek de miimkiindiir.

Tim bu verilerin 1s181nda, gocten sonra kadinlarda ciddi anlamda bir
igsizlesme ve yoksullasma yasandigi aciktir. Burada unutulmamasi ve bu tezleri
destekleyen 6nemli nokta da, Bulgaristan’da issiz hi¢ kimsenin bulunmamasi ve kadin

erkek farki olmaksizin, herkesin benzer iste ¢alisanlarin ayn1 maasi aliyor olmasidir.

Bir diger bagimsiz degisken olan yas ile kisisel gelir diizeyi
karsilastirlldiginda, yas artarken kisisel gelirin diistiigli goriilmektedir. Buna gore en
diisiik gelir grubundaki 74 kisinin 41°1 50 yas tizeri, 15’1 40-50 yas araligindadir. Yas
ile kisisel gelir arasindaki negatif iligskiyi korelasyon sayisi da gostermektedir. Buna
gore iki degisken arasindaki korelasyon degeri -0,254 ve anlamlilik diizeyi p<,01

diizeyindedir.

Tablo 8’e gore gd¢cmenlerin aile i¢i kazanglarina bakildiginda, yaklasik
%76’lik ¢ogunlugun ayda en fazla 1000 YTL kazandigi goriilmektedir. Go¢menlerin
%24,5’1 0-500 YTL, %20,9’u 501-750 YTL, %30,5’1 751-1000 YTL, %10,9’u 1001—
1500 YTL, %13,2’si ise 1501 ve iistii YTL aylik ortalama aile gelirine sahiptir.
Orneklem grubunun %75,9’u en fazla 1000 YTL ortalama aylik gelir elde etmektedir.
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Aile gelirinin ham verileri incelendiginde, dagilimin yine hayli daginik oldugu da
goriilmektedir. Buna gore dagilimin alt noktast 50, tepe noktasi 5000°dir; dagilimin
standart sapmasinin 600,219 oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda, gogmenlerin aile
ici geliri de hayli daginik bir goriintii ¢izmektedir. Ayrica, dizinin ortalamasi 947,05,
medyan1 800, modu ise 1000°dir.

Gogmenlerin  kendilerini hangi gelir diizeyinde gordiigii ve algiladig:
incelendiginde, %63,6’lik dilimin kendisini orta gelir diizeyinde, %0,5’lik dilimin
kendisini iist gelir diizeyinde, %?26,8’lik dilimin ise kendisini alt gelir diizeyinde
gordiigii goriilmektedir. Orta alt ve orta iist secenekleri de degerlendirildiginde,
%72, 7°1ik bir grup kendi ekonomik durumunu, orta gelir diizeyi olarak algilamakta ve
ifade etmektedir. Yapilan ki-kare analizinde x>=311,36, p<,01 degerleri elde edilmis ve
dagilimda gozlenen fark anlamli bulunmustur. Bu veriler 1s18inda gégmenlerin biiytlik
cogunlugunun diisiik denilebilecek seviyelerinde gelir elde ettiklerini, bu ragmen

kendilerini orta gelir diizeyinde gordiiklerini ifade etmek miimkiindiir.
4.1.51s

Bu baslik altinda 6rneklem grubundakilerin is dagilimlari, Bulgaristan’daki
ve Tiirkiye’deki isleri incelenecektir. Ayrica meslek ve ig ayrimi gozetilerek, drneklem
grubundaki kisilerin Bulgaristan’da kendi mesleklerini yapip yapamadiklar
arastirilarak, Tiirk azinlik i¢inden bir kisi olmaktan kaynaklanan sorunla go¢menlerin
Bulgaristan’da kendi mesleklerini yapamadiklar1 iddialar1 arastirilacaktir. Ilk olarak

Bulgaristan’daki is dagilimina bakmakta fayda vardir.

Tablo 9’a gore, ilk iki secenek %27,3’le ciftcilik ve %15, 9’la tekstil
isciligidir. Tekstil sektoriinde ¢alisanlarin cinsiyetlere gore dagilimina Ek 2’deki tablo
49 araciligiyla bakildiginda, gocten oOnce tekstilde calisan 35 kisiden 32’sinin
kadinlardan olustugu; sadece 3 erkegin tekstil sektdriinde ¢alistigi goriilmektedir. Ham
veriler araciligiyla Bulgaristan’da tekstil sektoriinde ¢alisan 35 kisiden 18’inin héala ayni
is kolunda ¢aligmakta oldugu, 12’sinin de issiz oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle Sarnig’ta yasayan go¢men kadinlarin ¢ogunlugunun tekstil, konfeksiyon

islerinde egitimli ve tecriibeli olduklari; dolayisiyla da Sarni¢’ta gelisen konfeksiyon
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sektoriiniin bir rastlanti olmadig1 sdylenebilir. Ayrica ¢iftcilikle ugrasan gégmenlerin
tamamu tiitlin yetistiriciligi yaptiklarini, fabrika is¢iligi yapanlarin biiyiik ¢ogunlugu da
tiitlin fabrikasinda tiitiin isciligi yaptiklarin1 belirtmiglerdir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, gocten donce Bulgaristan’in tiitiin liretim ve isleme sektdriinlin tamaminda Tiirkler
caligmaktaydi. Tablo 9’a ayrintili sekilde bakildiginda, gé¢melerin %19’unun teknik
eleman ve kalifiye isgiici oldugu; bu isler cercevesinde gd¢menlerin egitimli ve
tecriibeli olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii bu islerin bir egitim gerektirdigi ve
gocmenlerin  ¢ogunlugunun Bulgaristan’da kendi islerini yaptiklar1 da tabloda

goriilmektedir.

Tablo 9 Bulgaristan’daki Isler ve Mesleki Veriler

BULGARISTAN’DAKI i$
Sikhik Yiizde
Tekstil/Konfeksiyon/Dokuma/Terzi 35 15,9
Fabrika is¢iligi 13 5,9
Cifteilik 60 27,3
Insaat, marangoz ve kaynake1 ustaligi 19 8,6
Bulgaristan’daki | Memur/Meteorolog/Hayvan sagligi tekn. 6 2,7
Is Elektrik ve elektronik teknisyenligi 4 1,8
Motor, makine, torna ustaligi, op. ve tekn. 13 5,9
Ogretmen 7 3,2
Ogrenci 32 14,5
Sofor 20 9,1
Ahg1 5 2,3
Diger 6 2,7
Toplam 220 100,0
Bulgaristan'da Evet 176 80,0
Kendi Meslegini Hayir 12 5,5
Yapabilme Bos 32 14,5
Toplam 220 100,0
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Gogmenlerin Bulgaristan’da kendi mesleklerinde ¢alisip caligmadiklari
incelendiginde, %80,0’lik bir cogunlugun kendi meslegini yapabildigi, sadece %5,5’lik
grubun kendi meslegini yapamadigi goriilmektedir. Bos segenegini tercih eden 32
kisinin, Bulgaristan’dayken 6grenci olduklarini ve bu sebepten dolay1r bos segenegini
tercih ettiklerini belirtmekte fayda vardir. Bu c¢ercevede Bulgaristan’da calisma
hayatinin i¢inde olan grup kendi ig¢inde degerlendirildiginde, kendi meslegini yapma
orani daha da artmaktadir. Buradan hareketle go¢menlerin Bulgaristan’da biiyiik oranda

kendi mesleklerini yapabildiklerini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 10 Tiirkiye’de Yapilan islerin Dagihm

Su Anda Ne is Yapiyorsunuz?
Sikhik Yiizde
Issiz 52 23,6
Konfeksiyon is¢iligi 25 11,4
Fabrika is¢iligi 19 8,6
Esnaf 26 11,8
Ogretmen/Memur 7 3,2
Ogrenci 4 1,8
Sofor 14 6,4
Insaat ve marangoz ustalig 13 5,9
Cesitli teknik eleman 10 4.5
Emekli 39 17,7
Diger 11 5,0
Toplam 220 100,0

Tablo 10 go¢menlerin, Tiirkiye’de yaptiklart is dagilimimi gostermektedir.
Buna gore tablodaki en biiylik pay issizlere aittir. Bir diger ifadeyle katilimcilarin
%23,6’s1 igsizdir ve calisamamaktadir. Ek 2°deki tablo 50, issiz olan 52 kisiden 40’nin
kadin, 12’sinin erkek oldugunu gostermektedir. Bu durum da gdstermektedir ki, gdgmen
kadinlarin bazilar1 gogten sonra igsiz kalmakta ve is hayatindan, dolayisiyla iiretimden

gelen giigten yoksun bulunmaktadirlar. Tablo 10’a tekrar bakildiginda %17,7’le ikinci
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biiyiik grubu emeklilerin olusturdugu, daha sonra %11,8’le esnaflik ve %11,4’le de
konfeksiyon is¢iliginin geldigi goriilmektedir.

Bir diger degerlendirme olarak, emekliler de analize katilarak tablo tekrar
yorumladiginda, is hayatindan ayr1 kalmis gé¢menlerin orani artmaktadir. Buna gore
gbcten sonra caligma hayatindan uzak kalmis olan issizler ve emekliler grubunun
toplam1 %41°1 asmaktadir. Go¢ten dnce Bulgaristan’da, 6grenciler disindaki herkesin is
hayatinin igerisinde bulundugu distliniildiigiinde, gocten sonra is hayatindan ciddi

anlamda bir kopma oldugu aciktir.

Islenmemis verilere bakildiginda, gdcten sonra gdgmenlerden higbirisi
ciftcilik yapmamustir. Issiz grubunun iginde yer alan 52 kisinin 20’sinin Bulgaristan’da
cifteilik yaptigi, 12’sinin de Bulgaristan’da konfeksiyon isinde ¢alistigi goriilmektedir.
Dolayisiyla gogmenlerin, gogle beraber geleneksel olarak yaptiklari ve bildikleri isten
koptuklar1 sdylenebilir. Ayrica gog¢menlerin gbcten Onceki ve sonraki isleri
karsilastirildiginda, konfeksiyon sektoriinde c¢alisan 35 kisiden 18’inin hala ayni
sektorde c¢alistigi, 12’sininde issiz oldugu goriilmektedir. Bulgaristan’da 6gretmenlik
yapan 7 kisiden ancak 4’1 hala 6gretmenlik yapmakta; gocten dnce soforliikk yapan 20
kisiden ise sadece 6’s1 gocten sonra soforliikk yapmaktadir. Teknik islerde calisan
gdcmenlerin biiyiik ¢ogunlugu gocten sonra kendi mesleklerinde degil, baska alanlarda
calismaktadirlar. Bu cercevede gocmenlerin gocle birlikte kendi bildikleri ve/veya

egitimini aldiklar1 islerden koparak, baska alanlarda ¢aligmaya basladiklar1 sdylenebilir.

Gogmenlerin Tiirkiye’de yaptiklar isle cinsiyet dagilimlart Ek 2 tablo 49°da
karsilastirildiginda, igsiz kadinlarin oranin yiiksekligi géze carpmaktadir. 52 kisilik igsiz
grubunun 40’1 kadinlardan olusmaktadir. 220 kisilik 6rneklemdeki kadin sayisinin 108
oldugu distintildiigiinde, 40 kisilik issiz kadin orani, dagilimin yaklasik %40’ma
karsilik gelmektedir. Ayrica emekli olan 17 kadin da gbéz Oniine alindiginda, is
hayatindan kopuk kadin sayisi, 6rneklem ic¢inde yer alan kadin sayisinin yarisindan
fazlasina karsilik gelmektedir. Gogten 6nce Bulgaristan’da tamami is hayati igerisinde

yer alan go¢men kadinlarin, gogten sonra is hayatindan ciddi anlamda bir kopus
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yasadig1 sOylenebilir. Bir diger ifadeyle gdc, is hayatinda olma ve elde edilen gelir

acilarindan kadinlar1 erkeklerden daha fazla etkileyerek yoksullagtirmistir.

Tablo 11 gé¢menlerin her iki tilkedeki, is doyumlarini gostermektedir. Buna

gore, gocmenlerin  Bulgaristan’daki isleri konusunda c¢ok fazla sikintilart ve
hosnutsuzluklar1 yoktur. %71,4’liikk bir grup Bulgaristan’daki isinden memnun
oldugunu ifade ederken, Bulgaristan’da 6grenci olan 32 kisiden olusan %14,5’lik grup
gorlis bildirmemislerdir. Sadece %13,6’lik grup Bulgaristan’daki isinden hosnutsuzdur.
Bunun ilk biiylik nedeni ¢alisma sartlarinin kétiiliigii, ikinci nedeni ise verilen emegin

karsiliginin alinamamasidir.

Tablo 11 Bulgaristan ve Tiirkiye’deki Is Doyumu

IS DOYUMU
BULGARISTAN | TURKIYE
Sikhik | Yiizde | Sikhik | Yiizde
Evet 157 71,4 96 43,6
Hay1r, Kendi meslegimi yapamadim 4 1,8 1 ,5
Hayir, Calisma sartlar kotii 11 5,0 26 11,8
Hay1r, Bulgar calisanlardan farkli davrandilar 4 1,8 - -
Hayir, Emegimin karsiligin1 verilmiyor 8 3,6 2 9
Hayir, Zorla calistirildim 1 5 - -
Hayir, Istemedigim isler yaptirild 2 9 - -
Diger 1 ,5 - -
Bos 32 14,5 95 43,2
Toplam 220 100,0 220 100,0

Gogmenlerin Tiirkiye’deki is doyumlart incelendiginde 95 kisinin yanit

vermedigi goriilmektedir; bu 95 kisilik grup issiz, Ogrenci ve emeklilerden
olugsmaktadir. Orneklem grubunun %43,6’s1 Tiirkiye’deki isinden hosnuttur.
Tiirkiye’deki iginden hosnut olmayanlarin oram1  %13,2°dir.  Tiirkiye’de ve

Bulgaristan’da isinden hosnut olma karsilastirildiginda, hosnutsuzluk orani yaklasik

%13’le aynidir. Fakat Tiirkiye’de isinden hosnut olmama orani, ¢alisan daha kiiciik bir
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grup igerisinde yer alirken, Bulgaristan’da isinden hosnut olmayanlarin orani daha
biiylik bir grup icerisinde yer almaktadir. Gogten sonra go¢menlerin islerinden hosnut

olma oranlarinda bir diislis oldugu ifade edilebilir.
4.1.6 Sosyal Giivence

Tablo 14 go¢menlerin Bulgaristan’daki sosyal haklarini alip almadiklarini ve
Tiirkiye’deki sosyal giivenlik durumlarini gostermektedir. Buna goére gdcmenlerin
bliyiik cogunlugunun bir sosyal giivencesi vardir. Sosyal giivencesi olanlarin igerisinde
%61,8’le SSK’lilar ilk sirada, %6,4’le BAGKUR lular ikinci sirada, %5,9’la Emekli
Sandigina iiye olanlar tiglincli sirada ve Yesil Kart’a sahip olan bir kisi %0,5’le son

sirada yer almaktadir.

Tablo 12 Sosyal Giivence

SOSYAL GUVENCE
Sikhik Yiizde
Bulgaristan’daki Evet 20 9,1
Sosyal Haklar: Hayir 200 90,9
Alabilme Toplam 220 100,0
Yok 56 25,5
BAGKUR 14 6,4
Tiirkiye'deki SSK 136 61,8
Sosyal Giivence Emekli Sandigi 13 5,9
Yesil Kart 1 5
Toplam 220 100,0

Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda hala sorun olmaya devam eden ve
Bulgaristan go¢menlerinin de etkilendigi konulardan bir tanesi de, sosyal haklarin
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye transferi konusudur. Tablo 12’ye gore %90,9’luk biiyiik
cogunluk Bulgaristan’daki sosyal haklarin1 alamadiklarini, sadece %9,1’lik kesim
Bulgaristan’daki sosyal haklarin1 aldiklarini belirtmiglerdir. Bu veriler 1s18inda

goecmenlerin ¢gogunlugunun Bulgaristan’daki sosyal haklarini alamadiklari sdylenebilir.
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4.1.7 Barinma Kosullar1 ve Ev Sahipligi

Tablo 13 Barinma Bicimi ve Ev Sahipligi

BARINMA BICIiMi VE EV SAHIPLIGI
Sikhik | Yiizde
Kendi evim 178 80,9
Su Anda Ailemin evi 30 13,6
Oturulan Evin Kira 4 1,8
Sahipligi Ailemle birlikte yasityorum 8 3,6
Toplam 220 100,0
Arsasini satin alip kendim yaptim 213 96,8
Eve Sahip Olma Evi satin aldim 3 1,4
Sekli Bos 4 1,8
Toplam 220 100,0
Tiirkiye'de galisarak 191 86,8
Ev icin Gerekli Baska bir iilkede ¢alisarak 1 5
Olan Birikimi | Bulgaristan'daki evimi, mallarim satarak | 21 9,5
Saglama Yolu Bulgaristan'dan getirdigim paralar ile 3 1.4
Bos 4 1,8
Toplam 220 100,0
Ev Sahibi Herhangi bir yardim gérmedim 139 63,2
Olurken Ev yapim islerinde yardimci oldular 52 23,6
Tamdiklardan Maddi yardim aldim 16 7,3
Goriilen Borg para aldim 9 4,1
Yardimlar Bos 4 1,8
Toplam 220 100,0

Gogmenlerin ev sahibi olma konusundaki hassasiyetleri ve neden ilk is
olarak bir eve sahip olma yoniinde ¢aba sarf ettikleri arastirildiginda, ev sahipliginin
tarafindan  bir olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Ayrica

gdcmenler glivence

Bulgaristan’da genelde kirsal bir hayat siiren go¢menlerin, kiracilik gibi kavrama uzak
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olduklari, kendi evlerinin olmasinin dogal bir durum olarak algilandig1 goriilmektedir.
C.K. go¢menlerin ev sahibi olmayla ilgili tutumlarin1 sdyle anlatiyor: “...bizim orda hig
kimse kirada oturmadigi i¢in ... ayri masraf. Ciinkii oraya verecegime diyor, evime

yatiririm. Bir odam olur”.

Tablo 13’te go¢menlerin evlerine nasil sahip olduklarina bakildiginda, genel
goriinlimiin arsayr satin alarak ev yapma seklindedir; sadece %1,4’liikk grup evlerini

arsasiyla beraber hazir yapilmis olarak satin almistir.

Yine tabloya gore gocmenlerin %86,8’lik cogunlugu evlerine sahip
olabilmek icin gerekli olan birikimi, gocten sonra Tiirkiye’de ¢alisarak elde etmislerdir.
3 kisi evine sahip olabilmek i¢in Bulgaristan getirdigi birikimini kullanirken, %9,5’lik
21 kisi Bulgaristan’daki mallarinmi satarak Tiirkiye’deki evine sahip olmustur. Bu veriler

151¢inda mahalledeki ev sahipliginin temeli, Tiirkiye’de ¢alisilarak elde edilen kazangctir.

Tablo 13 ev sahibi olurken gd¢menlerin yardimlagsmasi ve dayanismasini da
gostermektedir. Ev sahipligi konusunda gocten sonra devletten herhangi bir yardim
gormeyen gogmenlerin %63,2°s1 yakinlarindan ve tanidiklarindan da herhangi bir
yardim gormediklerini, sadece %23,6’s1 tanidiklarindan ev yapim isleri konusunda
yardim gordiiklerini belirtmislerdir. Bu ¢ercevede mahalledeki evlerin hemen hepsinin,
yapim islerinin bir kisminin ev sahiplerinin kendileri tarafindan yapildigini belirtmekte
fayda vardir. Yine tabloya doniilecek olunursa, ev sahibi olmak i¢in ailesinden,
akrabalarindan ve tanidiklarindan maddi yardim alanlarin oram1 %7,3, bor¢ para alan
kisilerin orami ise %4,1°dir. Buna goére ev sahibi olma konusunda karsiliksiz maddi
yardimda bulunma oraninin, bor¢ vermeden daha fazla oldugu agiktir. Bu durumun

onemli bir nedeni olarak, gogmenlerin ev sahibi olmaya verdikleri dnem gosterilebilir.

Gogmenlerin elde ettikleri gelir diizeyi ile ev sahipligi karsilastirildiginda,
gocten sonra goreli bir yoksullasma yasayan ve diisiik gelir elde eden gdgmenlerin
biiyiilk ¢cogunlugunun ev sahibi olmalar1 birbirine karsit olgular gibi goériinmektedir.
Fakat go¢cmenlerin ev sahibi olmaya verdikleri 6nem g6z Oniine alindiginda, bunun bir
karsitlik olmadig1 anlasilir. Ciinkii gé¢iin lizerinden yaklagik 17 yil (6rneklem grubunun

cogunlugu 1989-1990 gogiiyle gelenlerdir) gecmis olmasina ragmen evlerin insaatlari
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hala devam etmektedir. Bu da yapim igleminin asamali olarak yapildigini ve gogmenler
icin ilk gereksinimin baglarini sokacak bir yer oldugunu gostermektedir. Ayrica
goemenler gogten sonraki siirecte, baska herhangi bir yatirnm yapmamislar, tiim
yatirimlarini evlerine yoneltmislerdir. Go¢menlerin yasadiklar1 bu sartlar altinda gecen

17 yillik siire¢ ev sahipligi i¢in hi¢ de az gériinmemektedir.
4.1.8 Vatandashk Durumu

Tablo 14 Vatandashk Verileri ve Durumu

VATANDASLIK VERILERI
Sikhk Yiizde
Cifte vatandas 142 64,5
Vatandashk Tiirkiye vatandasi 67 30,5
Durumu Bulgaristan vatandasi 11 5,0
Toplam 220 100,0
Tercih etmedim/Diigiinmiiyorum 65 29,5
Bulgaristan A.B iliskileri ve avantajlar 66 30,0
Cifte Vatandashg Boyle bir hakkim oldugu igin 51 23,2
Tercih Etme Ugiincii iilkelerde daha avantajli 22 10,0
Nedenleri Diger 5 2.3
Bos 11 5,0
Toplam 220 100,0

Tablo 14 vatandaslik durumunu ve gd¢menlerin vatandaslik tercihlerinin
nedenlerini gdstermektedir. Buna gore %64,5’le hem Bulgaristan Cumhuriyeti hem de
Tirkiye Cumhuriyeti vatandashigina sahip olan ¢ifte vatandaglar, vatandaslik tercihi
siralamasinda ilk sirada yer almaktadirlar. Son yillarda, Avrupa Birligi ve Bulgaristan
iligkisinin bir sonucu olarak cifte vatandaslik daha fazla tercih edilir hale gelmistir.
Buna karsin %30,5’lik 67 kisi sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligini, %5,0 karsilik
gelen 11 kisi de sadece Bulgaristan Cumhuriyeti vatandasligi tasimaktadir. Sadece
Bulgaristan Cumhuriyeti vatandaslhiginda olan kisiler, Tiirkiye’ye gé¢men olarak degil,

vizeyle yakin yillarda gelen kisilerdir ve bu kisilerin ¢ogunlugunun Tiirkiye
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Cumbhuriyeti vatandasligina kabul islemleri slirmektedir. Bu verilerden hareketle
gocmenlerin cogunlugunun Bulgaristan Cumhuriyeti devletiyle olan iligkisinin stirdiigii
sOylenebilir. Boylece 3 numarali hipotez ve bu hipotezin alt hipotezi olan 3b hipotezi

dogrulanmistir.

Yine tabloya gore gocmenlerin cifte vatandashigi tercih etmelerinin en
onemli nedeni, %30,0’la, Bulgaristan ile Avrupa Birligi arasindaki iligkidir.
Bulgaristan’in 6niimiizdeki y1l birlige iye olma ihtimali de bu degerlendirme i¢inde goz
oniinde bulundurulmalidir. Cifte vatandashgin %23,2’yle ikinci yogunluklu tercih
nedeni, gd¢menlerin boyle bir haklarinin olmasi, iiciincii yogunluklu tercih nedeni ise
%10,0’luk payla tigiincii iilkelerde Bulgaristan vatandasliginin Tiirkiye vatandasligindan
daha avantajli olmasidir. Goriildiigli iizere go¢melerin bir¢ogunun Bulgaristan
vatandagligin1 tercih etmelerindeki neden, Bulgaristan vatandashigi vasitasiyla diger
iilkelerle baglantili olma ve getirdigi avantajlardan yararlanma istegidir. Diger yanitini
veren 5 kisi, Bulgaristan vatandasligini tercih nedeni olarak, Bulgaristan’daki resmi
islemleri yerine getirmek oldugunu ve Bulgaristan vatandasligi araciliiyla resmi islerin
daha kolay gerceklestigini belirtmislerdir. Bu c¢ercevede ¢ifte vatandashigin temel

amacinin Avrupa Birligi vatandagligi ve {igiincii lilkelere agilmak oldugu sdylenebilir.
4.1.9 Yerlesim Yeri Secimi

Tablo 15 gocmenlerin kag¢ yildir Izmir’de ve Sarnig’ta yasadiklarini
gostermektedir. Orneklem grubuna, kag yildan beri Izmir’de yasadiklar1 soruldugunda,
%64,1°lik grubun 16-20 y1l arasinda izmir’de yasadiklar1 yaniti almmustir. Izmir’de, 1—
10 yil arasinda yasayanlarin oranit %5,9, 11-15 yil arasinda yasayanlarin orani ise

%28,2°dir. Yirmi yili agkin siiredir [zmir’de yasayanlarmn orani ise sadece %1,8’dir.

Yine tabloya gore %75,5’lik ¢ogunluk grup 11-20 yil arasinda Sarnig’ta
yasamaktadir. Bu siire¢ 1989 go¢ dalgasini kapsamakla birlikte, bu gé¢ dalgasiyla gelen
gdgmenlerin dnce baska bir yerde, bir siire yasadiklarin1 da gostermektedir. Ilerleyen
sayfalarda gogmenlerin ilk ve daha sonraki yerlesmeleri ayrintili sekilde incelenecektir.
1-6 yil arasinda Sarni¢’ta yasayanlarin oran1 %9,5, 7-10 yildir Sarni¢’ta yasayanlarin

orani %14,5°dir. Sadece bir kisi yirmi yi1ldan daha uzun siiredir Sarni¢’ta yasamaktadir.
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Tablo 15 izmir ve Sarni¢’ta Yasama Siiresi

IZMIR VE SARNIC’TA YASAMA SURESI
Sikhik Yiizde
1-10 Y1l 13 5,9
Izmir’de Yasama 11-15 Y1l 62 28,2
Siiresi 16-20 Y1l 141 64,1
21 Y1l ve usti 4 1,8
Toplam 220 100,0
1-6 Yil 21 9,5
Sarnicta Yasama 7-10 Y1l 32 14,5
Siiresi 11-20 Y1l 166 75,5
21 Y1l ve usti 1 5
Toplam 220 100,0

Tablo 16 6rneklem grubunda yer alan kisilerin Sarni¢’a yerlesme nedenlerini
ve Sarni¢ O6zelinde gelecekle ilgili beklentilerini ortaya koymaktadir. Tabloya gore
%80,5’lik kesim gelecekte cocuklarinin Sarni¢’ta, bir diger ifadeyle Bulgaristan
gocmenlerinin - yogun sekilde yasadigi bir yerlesim biriminde yasamalarin
istemektedirler. Gogmenlerin genelde bir arada yasama istekleriyle Sarnig’a yerlestikleri
ve gelecek kusaklar icin evler planladiklar diisiiniildiigiinde bu beklenti daha anlamli
bir hal almaktadir. Ayrica diger yamitim1 veren 16 kisinin ¢ogunlugu, cocuklarinin
Sarnig’ta 6zellikle de yanlarinda yagamalarimi istediklerini, belki de ¢ocuklarinin bunu
kabul etmeyecegini belirtmislerdir. Sadece 9%12,3’liik 27 kisilik grup gelecekte
cocuklarinin Sarnig’ta yasamlarini istemediklerini ifade etmislerdir. Bu veriler 15181nda
gocmenlerin bir arada yasama isteklerini gelecek nesiller i¢in de koruduklarini

sOylemek miimkiindiir.

Cocuklariin gelecekte Sarnig’ta yaganmalarini biiyiik ¢ogunlukla isteyen ve
bir arada yasama isteklerini ifade eden go¢menlere, Sarnig’a kimlerin yerlesmelerini
istedikleri soruldugunda, %58,6 oraninda fark etmez yaniti alinmistir. Gé¢gmenlerin bir

arada yasama istekleriyle bu yanit ¢elisiyor gibi goriinse de, bu yanitin altinda yatan
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temel duygu, kendi igine kapali olarak yasayan gd¢men grubun bir sekilde kendi
gdcmen gruplarinin disindan kisilerle iliski kurma istegini gostermektedir. Fakat bu
istek yine kendi ¢cogunlukta olduklari yerlesim yeri {izerinden kurgulanmaktadir. Bir
diger ifadeyle, go¢menlerin kendileri baska bir yerde yasamaya baslayarak diger
kisilerle iliski kurmayr degil, Sarni¢’a yerlesecek gdcmen olmayan kisilerle iligki

kurmay tercih etmektedirler.

Tablo 16 Sarni¢’a Ait Verileri

SARNIC’A AIT VERILER
Sikhk | Yiizde
Cocugunuzun Evet 177 80,5
Gelecekte Sarni¢’ta Hayir 27 12,3
Oturmasini Ister Diger 16 73
misiniz? Toplam 220 100,0
Bulgaristan gé¢menlerinin 84 38,2
Diger Balkan go¢menlerinin 1 ,5
Sarni¢'a Yerlesme Fark etmez 129 58,6
Beklentileri Hig kimsenin yerlesmesini istemem 1 ,5
Diger 5 23
Toplam 220 100,0
Gogmen mahallesi 55 25,0
Akraba/Aile/Tanidiklar burada oldugu i¢in 68 30,9
Sarni¢ da Kendimi giivende hissettigim i¢in 2 9
Oturmanmn En Sosyal yasantima uygun oldugu i¢in 2 9
Onemli Nedeni Arsalar ve evler ucuz oldugu i¢in 86 39,1
Gelirime uygun oldugu i¢in 2 9
Diger 5 23
Toplam 220 100,0

Bu beklentinin yaninda akla gelen bir diger gergeklik de, Bulgaristan

gdemenlerinin Sarnig’ta yasayan I¢ Ege’den gdc etmis kisilerle yogun iliskiden uzak
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durmalaridir. Bu ¢erceveden bakildiginda, aslinda gd¢menlerin kendi yerellikleriyle,
kendi lokal alanlarinda yasama ve birbirleriyle iliski kurma istekleri net bir sekilde
gorilmektedir. Dolayisiyla go¢cmenlerin yerlilerle olan iliski kurma istekleri, bir
karigma, bir birliktelik kurma degil, kendini koruyarak, kendi belirledigi nokta da esnek

bir iligki gelistirme istegidir.

Bu saptamayr destekleyecek, alandan elde edilen bir diger tespit ise,
gocmenlerin genelde kendi iclerinden yani Bulgaristan gdg¢menlerinden evlenmeyi
tercth etmeleridir. Yine alandan go6zlendigi kadariyla, Sarni¢c’a yerlesmis olan
gocmenlerin kazanglarinda ve hayat standartlarinda meydana gelen yiikselmeler,
kisilerin yagsadiklar1 yeri, yani Sarni¢’1t degistirmelerine neden olmamaktadir. Tekrar
tabloya bakildiginda, Sarnig’a gelecekte yerlesecek kisilere iliskin beklentide ikinci
yogunluktaki yanit %38,2’yle Bulgaristan go¢menleridir. Go¢melerin Sarnig’la ilgili
gelecege dair beklentilerinde, Bulgaristan gdc¢melerinin  varliginin = artmast  ve

gdcmenlerin bir arada yasama istekleri onemli rol oynamaktadir.

Gogmenlerin Sarnig’ta, bir baska ifadeyle gogmen mahallesinde, yasmayla
ilgili tercihlerine bakildiginda, goriintii biraz daha netlesecektir. Tabloya gore
gocmenlerin yerlesmek i¢in Sarni¢’t tercih etmelerinin ilk nedeni ev ve arsalarin
ucuzlugudur. Buna gore, %39,1’lik grup arsa ve ev fiyatlar1 ucuz oldugu i¢in Sarnig’1
tercth etmislerdir. Yerlesmek icin Sarni¢’t tercihinin ikinci yogunluklu nedeni aile,
akraba ve tanidiklarin Sarni¢’ta yasiyor olmasi ve tli¢iincli yogunluklu tercih nedent ise,
Sarni¢’in bir gogmen yerlesim alani olmasidir. Buna gore ikinci ve tiglincii tercihlerin
yiizdeleri toplandiginda %55,9’1a gb¢menlerin Sarnig’a yerlesme nedeni, gd¢cmen
ailelerle bir arada yasama istekleridir. Ayrica Izmir’de arsa ve evlerin ucuz oldugu
baska bolgeler varken, yine de Sarni¢ tercihi ya da diger Bulgaristan gd¢meni yerlesim
bolgelerine (evka 4 ve Atatiirk Mahallesi’nin bir boliimii, Mevlana Mahallesi, Pinarbasi
vb.) gerceklesen yerlesimler de gdstermektedir ki, Bulgaristan gé¢gmenlerinin bir arada
yasama istekleri yogundur. Sarni¢’in tarihi diisliniildiigiinde, gogmenlerin siirekli olarak
birbirlerinin yakinlarma yerlestikleri acikca goriilmektedir. U.A. Sarnig’ta yasama
nedenini soyle dile getirmektedir: “Akrabalarimiz ve diger go¢menler buradaydi. Hep

beraber olalim diye geldik. Bir de orman var. Yaslilar orman olmadan duramiyorlar”.
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Gergeklestirilen alan ¢alismasinin anket uygulamalar1 vasitasiyla 6rneklem
grubunun genel goriiniimii boylece ¢ikarilmis bulunmaktadir. Bu noktadan sonra gocle
ilgili veriler, dort asamali olarak incelenecektir. Bu dort asama, gbc¢ Oncesi
Bulgaristan’da yasama donemi, go¢ doneminde hem Bulgaristan hem Tiirkiye’de
yasama donemi, gd¢ sonrasinda Tiirkiye’de yasanan donem ve son olarak da Tiirkiye’ye
yerlesme doneminden sonraki Tiirkiye ve Bulgaristan’la olan iliskiler incelenecektir.
Go¢ sonrast donemin ikiye ayrilarak incelenmesinin temel nedeni, gdécten hemen
sonraki donemin bir gecis donemi olmasinin yaninda, go¢men aglarmin varligini ve

islevinin bu dénemde en iyi sekilde goriilebilmesinden dolayidir.
4.2 Go¢ Oncesi
4.2.1 Bulgarlarla iliskiler

Tablo 17 go¢menlerin gogten Once Bulgaristan’da Bulgarlarla bir arada
yasaylp yasamadiklarin1 ve Bulgarlarla cesitli iligkilerini gostermektedir. Buna gore
%54,1’le ¢ogunluk, Bulgaristan’da Bulgarlarla birlikte yasamis; %45,9’luk kesim ise
Bulgarlarla birlikte yasamamistir. Verilerden de anlasilacagr iizere, hi¢ de
azimsanamayacak bir grup, Bulgaristan’da sadece Tirklerle etkilesim halinde yasayip,

Bulgarlarla iligki igerisinde olmadan Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Tablo araciligiyla Bulgar komsularla olan iliskilere bakildiginda, %21,8’lik
grup komsuluk iligkisi kurulan aileler arasinda Bulgar ya da Tirk aile diye ayrim
yapilmadigini ve komsuluk iliskilerinin stirekli iyi oldugunu vurgulamistir. %17,3’liik
grup ise, Bulgar komsulart icin en az Tiirk komsular1 kadar iyi olduklarii
belirtmislerdir. Birbirini destekleyen bu iki yanit 6zelinde, yaklasik %40’lik bir grup
Bulgarlarla komsuluk iligkilerini olumlayarak ifade etmislerdir. Tabloya gore iigiincii
biliyiik yanit grubu ise, baski donemiyle birlikte iliskilerin bozuldugu yoniindedir.
%11,4’lik kesime gore, 1984—1985 kisindan sonra baglayan baski doneminde, Tirk
azinligin Bulgar komsulariyla iliskileri bozulmustur. Sirasiyla %8,6’yla Bulgar
komsularimizla sinirl iliskilerimiz vardi, %8,2’yle Bulgarlarla komsuluk iligkisi i¢inde

olmazdik ve %3,2’yle Bulgar komgularimizla iliskilerimiz kotiiydi yanitlart verilmistir.
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Tablo 17 Bulgarlarla Bir Arada Yasama ve Tliskiler

BULGARLARLA ILISKILER
Sikhik Yiizde

Bulgarlarla Bir Evet 119 54,1
Arada Yasama Hayir 101 45,9
Toplam 220 100,0

Bulgar Tiirk diye ayirim yapmazdik 48 21,8

Tiirk komsular kadar 1yiydi 38 17,3

Sinirlt bir iliskimiz vard1 19 8,6

Bulgar Komsularla Bulgarlarla komsuluk yapmazdik 18 8,2

Diskiler liskilerimiz kotiydii 7 3,2
Bask1 doneminde iliskiler bozuldu 25 11,4

Bulgar komsulardan baski gordiik 1 ,5
Diger 2 9

Bos 62 28,2
Toplam 220 100,0

Bulgarlardan Tirk Evet, her zaman 15 6,8
Olduklari I¢in Sik¢a 52 23,6
Gordiikleri Baski, Bazen 58 26,4
Tepki ve Kotii Nadiren 33 15,0
Muamele Hayr, higbir zaman 62 28,2
Toplam 220 100,0

Yine tabloya gore %28,2’lik grup soruya yanit vermeyerek bos birakmistir.
Yanit vermeyenlerin tamami Bulgarlarla bir arada yasamadiklarini ve dolayisiyla
herhangi bir fikirlerinin olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu cercevede, yanit vermeyen
kisiler dagilimdan c¢ikarilarak sadece yanit verenler iizerinden bir degerlendirme
yapildiginda, yanit verenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun Bulgar komsulariyla herhangi bir
sorunlart olmadiklar1 goriilmektedir. Bir numarali miilakatta A.T.’nin su sdzleri,

Tiirklerin Bulgar komsulariyla herhangi bir sorunlar1 olmadigini destekler niteliktedir.
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“Bulgar komsularimizla bir sorunumuz olmadi, komsularimizla ¢ok iyi giderdik ki

kavga giiriiltii hi¢bir sey yoktu. Babam daha yardim ederdi kosularimiza”.

Giindelik hayatta Bulgarlardan baski goriip gormemeye bakildiginda, verilen
yanitlarin dagilimi soyledir: her zaman %6,8, sikca %23,6, bazen %26,4, nadiren
%15,0, hi¢bir zaman %28,2’dir. Bu verilere gore sadece kiiclik bir grup giindelik
hayatinda Bulgarlardan herhangi bir baski ve kotli muamele gormemistir. Bu ¢ergevede
ankete verilen yanitlardan soyle bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir: Gogmenler Bulgar
komsulariyla giindelik hayatta karsilastiklar1 diger Bulgarlar arasinda bir ayirim
yapmaktadirlar. Ayrica bu degerlendirmede, yasanan gerilimle birlikte olusan olumsuz
Bulgar imajmin da énemi unutulmamalidir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
goemenlerin ¢cogunlugunun algisinda olumsuz bir Bulgar imaj1 bulunmaktadir; fakat
komsuluk gibi ¢esitli iliskiler i¢inde bulunulan Bulgarlar hakkinda biiytlik ¢apta olumsuz
atiflar1 bulunmamaktadir. Bulgarlara yapilan olumsuz atiflarin temeli arastirildiginda,
tamamen siyasi iradeye ve siyasi iradenin goOriiniimlerin yapilan atiflar 6n plana
cikmaktadir. Go¢menlerin zihninde Bulgarlarla ilgili herhangi bir olumsuzluk yokken,
Bulgar kavramina yapilan olumsuz atiflarin karsili§i, soyut bir varlik olan siyasi
iradenin somutlanmis karsiligin1 bulma istegidir. Bu durumu R.H. nin su sozleri net bir
sekilde anlatmaktadir: “Devlet araya girmezse insanlar arasindaki kavga ¢ocuk kavgast;

ama devlet aray1 nemlendirirse o zaman milliyetcilik oluyor”.
4.2.2 Baskilar ve Yasaklar

Tablo 18 go¢menlerin Bulgaristan’da karsilastiklar1 baskilar1 gostermektedir.
Gogmenlerin Bulgaristan’dayken Tiirk olduklarmi saklamalar1 gereken durumlarla
karsilagsma sikliklar1 arastirilmistir. Buna gor ankete yanit verenlerin yarisindan fazlasi
higbir zaman Tiirk olduklarini saklamak zorunda kalmadiklarini belirmislerdir. Tabloya
gore Bulgaristan’da Tiirk olduklarini bazen saklamak zorunda kalanlarin oram %18,2,
sikca saklamak zorunda kalanlarin oranmi ise %17,3’tlir. GO¢menlerin bir kismi

Bulgaristan’da Tiirk olduklarini gizlemek zorunda kalmislardir.
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Tablo 18 Bulgaristan’da Tiirklere Yapilan Baskilar

BULGARISTAN’DAKI BASKILAR
Sikhik Yiizde
Evet, her zaman 8 3,6
Tiirk Olduklarim Sikca 38 17,3
Saklamalarim Bazen 40 18,2
Gerektiren Nadiren 20 9,1
Durumlar Hayir, higbir zaman 114 51,8
Toplam 220 100,0
Bulgaristan'da Isim Evet 213 96,8
Degistirme Hayir 7 3,2
Toplam 220 100,0
Evet 119 54,1
Tiirk ismini Geri Hayir 94 42,7
Alma Bos 7 3,2
Toplam 220 100,0

Yine tabloya gore, bliylik ¢ogunlugun Bulgaristan’da isimlerinin Bulgar

isimleriyle degistirildigi  goriilmektedir. Bu c¢ercevede %96,8’lik  cogunlugun
Bulgaristan’da isimleri degistirilmis, sadece %3,2’ye karsilik gelen 7 kisinin ismi

degistirilmemistir.

Bulgaristan’da ismi degistirilen 213 kisinin yarisindan fazlasi olan 119 kisi,
Tiirk ismini geri almis; 94 kisi ise ismini geri almamstir. Ismi degistirilmeyen 7 kisi ise
bu soruya yanit vermemistir. Haklar1 oldugu héalde Tiirk ismini geri alamayan kisilere
bu haklarini neden kullanmadiklar1 anketorler tarafindan sozel olarak sorulmus,
katilimcilarin ¢ogunlugu ismini geri almak icin gerekli biirokratik islemlerin uzun
stirdliglinii ve bu islem i¢in Bulgar mahkemelerine dava agmak gerektigini, bu dava igin
de bir avukata ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Ayrica bu kisiler gerekli islemler
icin, Bulgaristan’da harcayacaklar1 hem zamanlarinin hem de bu islemler icin

ayirabilecekleri paralarinin olmadigini da ifade etmislerdir.
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Gogmenlerin, Bulgaristan’da yasadiklartyla ilgili olarak, dinsel faaliyet

ozgiirliiklerine bakmakta fayda vardir.

Tablo 19 Bulgaristan’da Engellenen Dinsel Faaliyetler

BULGARISTAN’DA ENGELLENEN DINSEL FAALIYETLER
Sikhik Yiizde

Evet 183 83,2
Hac Hayir 37 16,8
Toplam 220 100
Evet 187 85,0
Toplu Namaz Hay1r 33 15,0
Toplam 220 100
Kuran ve Mevlit Evet 188 85,5
Okuma Hayir 32 14,5
Toplam 220 100
Evet 191 86,8
Kurban Kesme Hayir 29 13,2
Toplam 220 100
Evet 188 85,5
Siinnet Hayir 32 14,5
Toplam 220 100
Fitre ve Zekat Evet 187 85,0
Verme Hayir 33 15,0
Toplam 220 100
Evet 187 85,0
Oruc¢ Tutma Hayir 33 15,0
Toplam 220 100
Evet 188 85,5
Toplu iftar Hayir 32 14,5
Toplam 220 100
Cenaze ve Dini Evet 188 85,5
Nikah Toreni Hayir 32 14,5
Toplam 220 100

Tablo 21 6rneklem grubunun Bulgaristan’da yapmak isteyip de engellenen
dinsel faaliyetlerinin dagilimin1 gostermektedir. Literatiirden edinilen bilgiler de g6z
onlinde bulundurarak tabloya bakildiginda, goriintii aslinda beklendiktir. Tiim dinsel
faaliyetler yiiksek oranda engelle karsilagilmistir. Tablodaki rakamlarin birbirine ¢ok
yakin oranlarda oldugu ve biiylik cogunlugun ¢esitli dinsel faaliyetlerde bulunmak

isteyip, bu istekleri yerine getiremedigi goriilmektedir. Bu g¢ercevede iizerinde
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durulmasi gereken nokta, ¢esitli dinsel faaliyetler arasindaki farkliliklardir. Tabloda, en
az engelle karsilasan dinsel faaliyet hacca gitmek, en c¢ok engelle karsilasan dinsel
faaliyette kurban kesmektir. Verilen diger yanitlarinda yardimiyla, kamusal alanda
gergeklestirilen dinsel faaliyetlerin daha fazla engelle karsilastigini  soylemek
miimkiindiir. Ayrica dinsel anlamda herhangi bir engelle karsilasmadigini ifade eden
kisiler, genelde dini vecibelerini kamusal alanda degil, evlerinde yerine getirdiklerini ve

dolayisiyla da herhangi bir sorunla karsilagmadiklarini belirtmislerdir.

Dinsel faaliyetlerin yasaklanmasinin ne anlama geldigi ve gd¢menler icin bu
yasaklarin 6nemi arastirildiginda, dinin salt din olarak algilanmasindan daha ziyade bir
kiiltiir, Bulgaristan’daki Tiirk kiltiiriiniin ~ bir pargast olarak goriilmesi ve
algilanmasindan dolay1 bir sorun halinde goriildiigii anlasilmaktadir. Bulgaristan’daki
Tiirklerin dine bakiglarini ve yasanan sorunun Tiirk azinlik tarafindan nasil algilandigini
R.H. soyle anlatmaktadir: “Din bir kimlik olusturmus. Folklorik olarak bir inang
mevcuttu oradaki insanlarda; cok ¢ok bir baglilik yoktu. Ama yine de bir kimlik

olusturdu, ismiyle, diistinme tarziyla”.
4.3 Gog Siireci
4.3.1 Go¢ Nedeni

Tablo 20 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ nedenlerinin, kisisel tercihler
Ozelinde dagilimini gostermektedir. Bu cercevede, kisileri goge yonelten, en Onemli
gordiikleri li¢ nedeni dereceli olarak siralamalar1 istenmistir. Tabloda ilk goze carpan
nokta, dereceli ii¢ siralamada da en ¢ok tercih edilen ilk iki segenegin ayni olmasidir.
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gociin en 6nemli nedeni olarak Bulgaristan’da Tiirklere
uygulanan baskilar, ikinci en 6nemli go¢ nedeni olarak cevrelerindeki Tiirklerin
cogunlunun go¢ etmesi ya da go¢ ediyor olmasi gosterilmistir. Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gogiin en 6nemli iki nedeni, Tiirk azinliga uygulanan baski politikalart ve

Tiirklerin cogunlugunun go¢ etmis ya da gé¢ ediyor olmasidir.
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Tablo 20 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gociin Nedeni

SiZi GOCE YONELTEN EN TEMEL UC NEDENI SIRALAYINIZ
I. Tercih I1. Tercih III. Tercih
Siklik | Yiizde | Sikhik | Yiizde | Sikhik | Yiizde
Uygulanan baskilar 164 74,5 29 13,2 6 2,7
Ailemi birlestirme istegi 11 5,0 18 8,2 2 9
Tirklerin ¢ogunlugunun gog 28 12,7 30 13,6 5 23
etmesi ve go¢ ediyor olmasi
Uzun yillardir gocii 7 3,2 15 6.8 5 2,3
planlamak
Gegim sikintisi 2 ,9 2 9 2 9
Mallarimiza el konulmasi 3 1,4 4 1,8 2 9
(Kooperatiflestirme)
Sosyalizme inanmamak 1 ,5 6 2,7 1 5
Tiirkiye'nin sinir1 agmasi 4 1,8 5 2,3 3 1,4
Diger - - 3 1,4 3 1,4
Bos - - 108 49,1 191 86,8
Toplam 220 | 100,0 | 220 | 100,0 220 100,0

Tablodaki ilk ii¢ segenek, ilk ii¢ tercihte de (sadece liclincii secenek, tiglincii
tercihte kiiclik azalma gostermektedir) kendisini gostermektedir. Rakamsal bazda
vurgulanmasi1 gereken bir diger nokta ilk tercihten sonra katilimlarin giderek diismesi,
bir diger deyisle, ilk tercihten sonra katilimcilarin birgogunun ikinci, {i¢iincii tercihleri

kullanmamalaridir. Bu verilerden hareketle 1 numarali hipotez dogrulanmaktadir.

Bu cergevede, gog¢menlerin Bulgaristan’daki iist yapisal, yani politik
uygulamalardan etkilendikleri agiktir. Sadece bu veriler 6zelinde bakildiginda,
Parsonsyen yaklagimla sistemin go¢menleri goce yonelttigi soylenebilir. Fakat
gocmenler bu uygulamalardan etkilenirken gdg¢ kararini vermek igin etraflarindaki
Tiirklerin davraniglarina da dikkat etmektedirler. Bir diger ifadeyle, sadece yasanan

baskilar degil, Tiirk toplulugunun ortak hareket etme arzusu gibi bir¢ok onemli etken
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gdcmenlerin go¢ karar1 vermeleri iizerinde etkili olmustur. Daha 6nce de ifade edildigi
lizere, yasananlarin yaklagik olarak aynisini Bulgaristan’daki tiim azinlik mensubu
kisiler yasamis ve bunlardan etkilenmislerdir. Bunlarin i¢lerinden sadece bazilarinin gog
etmesi, goclin ortaya ¢cikmasinda yasanan yapisal sorunlarin yaninda bireysel tercihlerin
de kullanildigin1 ve gog¢menler tarafindan irade gosterildigini; hatta gd¢menlerin irade
kullanmasinin go¢ icin yapisal etkilerden daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
saptamay1 ve yaklasimi destekleyen bir diger bilgi ise T.U. nun so6zleridir. 1992 yilinda
go¢ eden T.U. goc nedenini soyle anlatmaktadir: “Niye iste, milletimizin yanina
gelmeyi istedik. Isimlerimizi geri aldiktan sonra geldik”. 1992 yilinda Bulgaristan’da
komiinist iktidar yikilmis, azinliklarin yasadigi sorunlar sona ermis ve azinliklarin
haklar1 geri verilmis durumdadir. Bu sartlar altinda bazi1 gogmenlerin Tiirkiye’ye go¢
etmeleri, go¢ sebebi olarak, sadece yapisal etkilerin varligim1 degil, bizatihi eyleyen
aktoriin goc icin kullandigr iradeyi gostermektedir. U.A.’nin gdgii anlatan su sdzleri,
gocmenlerin go¢ tercihlerini agiklayan bir diger yaklasima Ornektir: “Akraba pesinde

kosmakla geldik buraya”.
4.3.2 Gocmenlerin Yanlarinda Getirdikleri ve Gordiikleri Yardimlar

Tablo 21’e bakildiginda go¢ siirecinde gd¢menlerin herhangi bir yardim
gormedikleri fark edilmektedir. Bu cergevede %90,5 oranindaki ¢ogunluk, go¢ icin
hareket an1 olan, ¢ikis ani olarak nitelendirilen ve gb¢ i¢in varilan yerlesim yerine
gidilene kadar gecen siirecte herhangi bir yardim gérmediklerini; %5,9’luk grup ise bu
siirecte akraba ve komsularindan ¢esitli yardimlar gordiiklerini belirtmislerdir. Bu
donem igerisinde Bulgar makamlarindan yardim goérenlerin sayis1 3, Tirk
makamlarindan yardim gorenlerin sayisi ise 4 kisidir. Dolayisiyla bahsedilen bu go¢
doneminde go¢menlerin ¢ok biiylik cogunlugunun hi¢ kimseden herhangi bir yardim

gormedikleri sdylenebilinir.

Go¢ doneminde gdgmenlerin yanlarinda getirdigi esyalar arastirildiginda,
orneklem grubunun yaklasik dortte {i¢liniin, sadece ev esyasi olarak adlandirabilecek
esyalarini getirebildikleri goriilmektedir. Tablo 21°e gore, gogmenler %38,6’yla en fazla

sadece evinin esyasini, %34,5’le sadece yatak yorgan getirebildiklerini belirtmislerdir.
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Ik iki siradaki bu yamitlari, sirastyla higbir seyimi getiremedim ve giindelik yiyecekler,
ihtiyaclar yanitlar1 izlemektedir. Birikmis parasini getirebilen kisilerin oran1 %3,6,
kiymetli ve ziynet esyalarini getirebilenlerin orani ise %?2,7, buna karsin her seyini
getirebildigini belirtenlerin sayist 2 ve dagilim igindeki orani sadece %0,9’dur. A.T.
1989 yilin ortalarinda gelen go¢cmenlerin hepsinin tiim mallarini getirebildigini
anlatmaktadir. “Ordan ¢ikarken bizim geldigimiz ayda, 89’un orta aylarindayd: galiba,
senenin, herkes esyasinan geldi, sadece ben degil, herkes ev esyasiynan geldi. Herkes
doldurdu arabalarina 6yle geldi. Arabalarinan beraber doldurdular arabalarina geldiler.
Nakliyeyle araba tuttular dyle geldiler. Bir iki ay gectikten sonra is degisti. Basladilar

bavullan gelmeye, elinde bavullan, ama bizim zamanimizda dyleydi”.

Tablo 21 Yardim ve Mallar

GETIRILEN MALLAR VE GORULEN YARDIM
Sikhik | Yiizde
Goce Hayir 199 90,5
Esnasinda Bulgar makamlarindan 3 1,4
Herhangi Bir Tiirk makamlarindan 4 1,8
Kimseden Akrabalarimizdan/Komsularimizdan 13 5,9
Yardim Diger 1 )5
Gorme Toplam 220 | 100,0
Evimin esyasini 85 38,6
Kiymetli ve ziynet esyalar1 6 2,7
Gog Otomobil 12 5,5
Doneminde Birikmis para 8 3,6
Getirilebilen Giindelik yiyecek/ihtiyaclar 15 6,8
Esyalar Sadece yatak yorgan vb. 76 34,5
Her seyimi getirebildim 2 9
Hicbir seyimi getiremedim 16 7,3
Toplam 220 100,0
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4.3.3 Gog¢ Karan ve Tiirkiye

Tablo 22 Tirkiye’ye go¢ kararmin kimler tarafindan alindigini ve
uygulandigini gostermektedir. Buna gore %44,5’lik grup go¢ kararinin aile fertlerinin
ortak bir karart oldugunu belirtmislerdir. Ikinci yogunluklu yanit, %19,1’le aile
biiyiiklerinin aldig1 karar, tiglincti yogunluklu yanit ise %14,5erlik oranla kisinin kendi
karar1 ve siir disi edilmedir. Bu verilerden hareketle, kisinin kendi karari, aile
bliyiiklerinin ve ailenin ortak karari yanitlari, %78,2’lik bir kiimiilatif dilime karsilik
gelmektedir. Bu da aslinda go¢menlerin biiyiik cogunlugunun bir tercih kullanarak ve
goce karar vererek gog ettiklerini gostermektedir. Ayrica bu rakama %4,1°lik, kanaat
onderleri olarak ifade edilebilecek olan, ¢evremizde s6zii gecen kisilerin karar1 yaniti

eklenirse, %82, 3’liik biiyiik cogunlugun gog¢ i¢in irade kullanabildigi goriillmektedir.

Incelenmesi gereken bir diger grup yanit ise zora dayali yamitlardir. Buna
gore %3,2°lik zor ve giic kullanilarak evimizden c¢ikartildik ve %14,5’1lik smir disi
yanitlari, go¢ i¢in irade kullanamayan ve dolayisiyla gd¢e maruz kalan %17,7°1ik grubu
temsil etmektedir. Derinlemesine miilakatlardan elde edilen bilgiler esliginde, sinir dist
edilenlerin aslinda daha onceki siireclerde Bulgaristan’dan gonderilmesi diisiiniilen ve
evraklar1 hazirlanan aileler ve kisiler oldugu sdylenebilir. Bu kisilerin sinir dis1 edilme
sebepleri, yapilan baskilara kars1 eylemde bulunmak ve Tiirkiye’ye gb¢ etme arzularidir.
Dolayisiyla bu kisilerin gé¢ etme arzulart ve goc beklentileri, go¢ doneminden once
ortaya konmus bir iradenin de gostergesidir. Bu verilerden hareketle go¢cmenlerin
cogunlugunun goc¢e maruz kalmadiklari, gog¢ i¢in irade kullanip goge karar verdikleri

sOylenebilir.

Go¢ etmek icin neden Tiirkiye’nin tercih edildigine bakildiginda, alinan en
baskin yanit, %80,0’le Tiirkiye vatanimiz yamitidir. Diger yanitlar sirasiyla soyledir;
%7,7’yle gidecek baska yerimiz olmadigi i¢in, %5,9’la sinuir Tiirkiye agtigi i¢in, %5,0’1a
Tiirkiye’de akrabalarimiz oldugu i¢in yanitlardir. Sadece iki kisi, ailesinin Tiirkiye’de
yasayan fertleriyle birlesmek istediginden dolay1 ve bir kisi de Tiirkiye’de yardim
gorebilecegi insanlar oldugundan dolayi, gog i¢in Tirkiye’yi sectiklerini belirtmislerdir.

Gogmenlerin ¢ogunlugunun gog¢ etmek i¢in Tiirkiye’yi tercih etmelerinin nedeni olarak,
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Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinligin Tiirkiye’yle olan tarihsel, kiiltlirel ve sosyal
baglarinin varligir gosterilebilir. Ayrica, go¢menlerin kurguladiklari vatan olgusunun
igerisinde, atalariin bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin lizerinde bulundugu Anadolu
topraklardan gelmeleri 6nemli bir belirleyicidir. Bu ¢ergevede 2 numarali hipotez

dogrulanmaktadir.

Tablo 22 Go¢ Karar ve Tiirkiye

GOC KARARI VE TURKIYE
Sikhik Yiizde
Kendim 32 14,5
Aile biiytikleri 42 19,1
Tiirkiye'ye Go¢ Aile olarak alinan ortak bir karar 98 44.5
Etme Kararm Kim Cevremizde sozii gegen kisiler 9 4,1
Aldr? Zor kullanilarak gog ettirildik 7 3,2
Sinir dis1 edildim 32 14,5
Toplam 220 100,0
Gidecek bagka yerimiz yok 17 7,7
Tiirkiye vatanimiz 176 80,0
Go¢ Etmek icin Sinirt Tirkiye agti 13 5,9
Neden Tiirkiye Tiirkiye'de akrabalarimiz var 11 5,0
Tercihi Tiirkiye'de bize yardim edecekler var 1 )5
Tiirkiye’deki ailesiyle birlesmek 2 9
Toplam 220 100,0
Tiirkiye'den Baska Evet 31 14,1
Bir Ulkeye Gacii Hayir 189 85,9
Diisiinme Toplam 220 100,0

Go¢ etmek icin Tiirkiye’den baska bir iilkenin disiiniiliip diisiiniilmedigi
soruldugunda, alinan en baskin yanit, hayir diisinmedim yanitidir. Tabloya gore
%85,9’luk grup baska herhangi bir ililkeye go¢ etmeyi diisiinmemis, geriye kalan
%14,1°1ik grup ise, Tiirkiye’den bagka bir lilkeye gd¢ etmeyi diisiinmiistiir. Bu veri de
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yukaridaki, Bulgaristan Tiirkleri ile Tiirkiye arasindaki tarihsel ve sosyal baglarin, goc

tizerinde belirleyici oldugu savini desteklemektedir.

Tekrar etmek gerekirse gociin en dnemli nedeni uygulanan bask1 politikalari
ve bunlarin sonucunda gergeklesen asimilasyon ¢alismalaridir. Fakat gbézden
kagirilmamasi gereken bir nokta da gogmenlerin biiylik ¢ogunlugunun go¢ i¢in karar
vermeleri ve irade gostererek goce yonelmeleridir. Teorik kisimda anlatildigr iizere,
goclin sosyal bir hareket oldugu hatirlanildiginda, hareketi anlamak icin eyleyen sosyal
aktore tekrar goz atmak gerekmektedir. Buna gore yapisal tiim baskilara ve zorlamalara
ragmen Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinligin bir kism1 goge karar verip, go¢ ederken
bir kism1 da Bulgaristan’da kalmay1 tercih etmislerdir. Bu g¢ercevede bir sosyal aktor
olarak eyleyen bireye ve bireyin eylemini belirleyen toplumsal eylem anlayislarina

bakmakta fayda vardir.

Ortaya konan genel durum, toplumsal eylemi gergeklestiren gdgmenin
yapidan etkilendigini gostermektedir. Fakat hareketi yaratan bu yapi, yani cisme
disaridan uygulanan etki degildir. Bu gbgte, gdcmen, bizatihi goce karar veren, goc igin
irade gosteren ve eylemi gerceklestiren, ayn1 zamanda gocii belirleyen aktordiir. Bir
diger ifadeyle, gbgmen, sistem igerisinde kaybolmus, sistem gerekliligini yerine getiren
Parsonsyen birey degil; eylemi belirleyen ve eylemin anlamimi da eylemin baglami
igerisinde kurgulayan Weberyan bireydir. Sayet gdcmen, sadece yapi tarafindan itilen
ve harekete zorlanan birey olsaydi, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin biiytk
cogunlugunun go¢ etmesi, asimile olmasi beklenirdi. Ciinkii Parsons’in anlayisinda
nihai nokta uyumdur; bir baska ifadeyle sistem igerisinde kaybolmaktir. Oysaki
Bulgaristan’daki Tiirk azinligin bir kism1 go¢ etmis ve goc¢ icin bagka bir {ilkeye degil
Tiirkiye’ye gelmeyi tercih ederek iradi bir eylem ortaya koymuslardir. Bu da
gostermektedir ki, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gogler Weber’in toplumsal eylem

anlayis1 ¢ercevesinden anlasilmasi gereken bir olgudur.
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4.4 Gog Sonrasi

4.4.1 Tiirkiye’de Yerlesim Yeri Tercihleri ve Barinma Durumu

Tablo 23 Tiirkiye’de Yerlesilen i1k Kent ve Nedeni

TURKIYE’DE ILK YERLESILEN KENT VE NEDENI

Sikhk Yiizde
Tiirkiye'de Ilk [zmir 176 80,0
Olarak Bursa 19 8,6
Yerlesilen Istanbul 6 2,7
Kent Diger 19 8,6
Toplam 220 100,0
Ailem ve akrabalarim oldugu i¢in 177 80,5
Bulgaristan gé¢menleri oldugu icin 6 2,7
Ik Yerlesilen Tanidiklarim oldugu igin 10 4,5
Kentin Tercih Yetkililer yonlendirdi 19 8,6
Edilmesinin Is ve is imkanlarindan dolay: 1 \5
En Onemli Ucuz oldugu igin 2 9
Nedeni Higbir nedeni yok 3 1,4
Diger 2 9
Toplam 220 100,0

Gog siirecinin bir getirisi olarak gdcmenlerin ilk yerlestikleri kentlere
bakildiginda, yogunlugun izmir, Istanbul ve Bursa’da oldugu goriilmektedir. Daha énce
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gocler diisiintildiiglinde, Bulgaristan gé¢gmenlerinin
en yogun yasadig1 yerler yine bu ii¢ kenttir. Tablo 23’e gore en yogun yerlesimler,
%80,0’le en fazla Izmir’e, ikinci olarak %8,6’yla Bursa’ya ve iigiincii olarak %2,7’yle
Istanbul’a olmustur. Diger seceneginde yer alan 19 kisinin ham verilerdeki dagilimi ise
sOyledir: Erzurum’a 3 kisi; Adana, Ankara, Isparta, Kocaeli ve Tekirdag’a 2’ser kisi,

Aydin, Amasya, Malatya, Manisa, Van, Zonguldak’a 1’er kisi yerlesmistir. Tablodan
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hareketle go¢menlerin geldikleri ilk donemde gecici yerlesim yeri olarak Bulgaristan

gocmenlerinin yogun yasadiklar yerleri tercih ettikleri sylenebilir.

Tablo 23 goc¢menlerin gocten sonra Tiirkiye’de ilk yerlestikleri kentleri
tercih etme nedenlerini de gostermektedir. Buna gore %80,5’lik ¢cogunluk yerlestikleri
ilk kenti segerken aile ve akrabalari oldugundan dolayr o kente yerlesmeyi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Yerlesilen kent tercihinde ikinci yogunluklu yanit, %8,6’yla
yetkililerin yonlendirmesi ve {i¢iincli yogunluklu yanit ise %4,5’le yerlesilen kentte
tanidiklarin olmasidir. Ortaya konan veriler c¢ercevesinde birinci ve li¢lincii yanitlar,
daha once ifade edilen, go¢menlerin yerlesmek icin yine gé¢menlerin bulunduklari
bolgeleri tercih ettikleri savini desteklemektedir. Ayrica yerlesilecek olan kentin se¢imi
ve bu kentin tercih edilme nedenleri karsilatildiginda, yetkililerin yonlendirmesini en
onemli neden olarak ortaya koyan 19 kisiden sadece 4’ii Izmir’e, 1’i Bursa’ya
yerlesmis; geriye kalan 14 kisi ise yukarida sayilan, diger secenegindeki illere yerlesmis
olduklar1 goriilmektedir. Go¢men agmi kullanma kapasitesi olan gd¢menlerin, agi
kullanmak i¢in gé¢menlerin yogun olarak yasadigi kentlere yerlesmeyi tercih ettikleri
acikca goriilmektedir. Ayrica go¢cmen agina erisemeyen kisilerin devletin sundugu
imkanlardan yararlanmak i¢in, devlet yetkililerinin yonlendirmesi ile degisik yerlere
yerlestikleri de goriilmektedir. Gogmenlerin ilk geldikleri donemde, yerlesmek icin
tercih ettikleri kentlerin se¢imini belli beklentiler dogrultusunda yaptiklar1 s6ylenebilir.
Bu beklenti de, geldikleri ilk dénemi daha kolay ge¢irme istegidir. Tiim bu verilerin
1s1g¢inda, gécmenlerin gerek gecici olarak, gerekse de kalici olarak yerlesmek igin,
Bulgaristan gd¢menlerinin yogun olarak yasadiklari yerleri tercih ettikleri sdylenebilir.
Bir diger ifadeyle go¢menlerin gerek gecici gerekse de kalic1 yerlesim yeri se¢ciminde,
gogmen aginin varlig etkili olmustur. Buradan hareketle 2 numarali hipotezin alt

hipotezleri olan 2a, 2b ve 2c¢ hipotezleri dogrulanmaktadir.

Tablo 24 go¢menlerin gdcten sonra Tiirkiye’deki ilk donemlerinde barinma
ihtiyaclarii nasil karsiladiklarini gostermektedir. Buna gore, gdg¢menlerin, %49,5’1
barinma ihtiyac¢larini aile, tanidik ve akrabalarinin yaninda, %34,1 kiraladiklar bir evde,
%7,3’1 devletin gosterdigi bir sosyal kurumda ve devletin tahsis ettigi bir evde kalarak

barinma ihtiyaglarini gidermislerdir. Tiirkiye’ye ilk geldikleri donemde kendi evine
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yerlesen gocmenlerin sayisi ise sadece 4’tiir. Bu veriler 1s181inda, go¢menlerin gdgten
sonra karsilagtiklart 6nemli sorunlarindan birisi olan barinma sorununu, daha onceki
goemenlerin yardimiyla c¢ozdiikleri goriilmektedir. Alandan elde edilen bilgiler, ev
kiralayan kisilerin de ilk olarak yanlarina geldikleri gé¢menlerden maddi ve manevi
yardimlar gorerek bu sorunu giderdiklerini gostermektedir. Teorik kisimda ortaya
konan, gocmenlerin ilk donemlerinde varolan gé¢men aglarindan faydalanarak bu
sorunlarin iistesinden geldikleri saptamasi, bu verilerle desteklenmektedir. Bu
cercevede, Bulgaristan gd¢menleri arasinda varolan gdg¢men aginin, gé¢cmenlerin
Tiirkiye’deki ilk donemlerindeki sorunlarin ¢oziimii konusunda yardimci oldugu

sOylenebilir.

Tablo 24 Gécten Sonraki Ik Dénemlerde Barinma Ihtiyacim1 Karsilama

IIk Geldiginizde Barinma Ihtiyacim1 Nasil Karsiladimz?
Sikhk | Yiizde

Kendi evimizde 4 1,8

Kiraladigimiz bir evde 75 34,1

Ailemin, akrabalarin, tanidiklarin yaninda 109 49,5

Devletin gosterdigi bir sosyal kurumda 16 7,3

Devletin tahsis ettigi bir evde 16 7,3
Toplam 220 100,0

A.T. Izmirdeki ilk giinlerinin bir okulda gectigini, sonra Bursa’daki
akrabalarmin Izmir’e gelerek kendilerine ev tuttugunu, akrabalarinin birka¢ aylik ev
kirasin1 6deyerek gecinmek icin de bir miktarda para biraktiklarini anlatmaktadir.
“Bursa’daki akrabalarimi aradim. Devlet bize kendinize yer bulun diyor, akrabalariniz
varsa arayin deyor dedim. Haber ettim bunlara, geldiler, kira tutu verdiler bana burada,
Manavkuyu’da. Dort bucuk bes milyon kadar para verdiler o zaman akrabalarim harglik
verdiler, kira da tutu verdiler ili¢ aylik, onun da parasini verdiler. ... Biz o bes milyonla
baya bi idare olduk is mis bulunca. Akraba yardiminla Oyle kalkindik”. Bu veri
bilgilerden hareketle, go¢menlerin gdcten sonraki ilk dénemlerinde dnemli bir sorun

olan barinma ihtiyaglarini yine gé¢menlerin yardimriyla giderdikleri soylenebilir.
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Devlet yardimiyla barinma sorununun ¢oziim yoluna giden Kkisilerin
dagilimy, ilk yerlesilen kent tercihi verileriyle caprazladigimizda, devlet yetkililerinin
yonlendirmesiyle bir kente yerlesmeyi tercih eden 19 kisiden, 14’liniin devletin
gosterdigi bir sosyal kuruma, 3’niin ise devletin tahsis ettigi bir eve yerlestikleri
goriilmektedir. Bu gergevede akraba ve tanidiklar1 olmayan kisilerin, bir diger ifadeyle
gocmen agiyla baglanti kuramamis kisilerin ¢ogunlugunun, ilk geldikleri donemdeki

onemli sorunlardan birisi olan barinma sorunu devlet destegiyle ¢ozdiikleri soylenebilir.
4.4.2 Tiirkiye’deki Ik Dénemde is, Issizlik ve Gecinme

Tablo 25 i1k Donemdeki Issizlik Siireci ve Gecinme

TURKIYE’DEKI iLK DONEM iSSIZLIK ve GECINME

Sikhik Yiizde

1 ay ve daha az 63 28,6
1-3 ay 48 21,8
Ik Gelinen 3-6 ay 34 15,5
Dénemde Issiz 6-9 ay 29 13,2
Kahnan Siire 1 yil ve iistii 42 19,1
Bos 4 1,8
Toplam 220 100,0
Frekans | Yiizde
Bulgaristan'dan getirdigim para, mal vs. 42 19,1
Cesitli kurumsal yardimlarla 7 3,2
Issizlik Devlet destegi ile 14 6,4
Déneminde Gogmen derneklerinin destegi 2 9
Nasil Geginildi Diizensiz islerde ¢alisarak 58 26,4
Yerli halkin destegi ile 1 ,5
Aile, akraba, tanidiklarin destekleriyle 84 38,2
Cok yetersiz ve kotii sartlarda yasayarak 8 3,6
Bos 4 1,8
Toplam 220 100,0

168




Daha oncede bahsedildigi iizere, go¢ ve gdo¢men caligmalarinda gogiin ilk
donemleri ve bu donemin nasil gegtigi, neler yasandigi dnemlidir. Cilinkii gerek gdgmen
aglarinin varliglr gerekse de goc icin segilen iilkede yasanan uyum sorununun nasil
asildigr ve gogmenligin ilk doneminin nasil yasandigini, dolayisiyla da gog siirecini bu
donem araciligiyla gérmek miimkiindiir. Bu nokta da, gé¢menlerin ilk donemlerindeki

is bulma ve ge¢inme yontemlerine bakmakta fayda vardir.

Tablo 25 goc¢menlerin Tiirkiye’deki ilk donemlerinde ne kadar issiz
kaldiklarin1 ve bu donemde nasil gegindiklerini gostermektedir. Tabloya gore, 6rneklem
grubunun %28,6’s1 1 aydan az siireyle, %21,8’1 1-3 ay arasinda, %15,5’1 3—6 ay
arasinda, %13,2’si 6-9 ay arasinda, %19,1°1 ise 1 yildan daha fazla issiz kalmislardir.
Genel goriintii olarak go¢menlerin Tiirkiye’de ¢ok uzun siireler igsiz kalmadiklari

sOylenebilir.

Gogmenlerin bu issizlik doneminde nasil gecindikleri ve nasil yasadiklarina
bakildiginda, ilk olarak tanidik, aile ve akrabalarin yani gé¢men aginin bu donemdeki
yardimi goriilmektedir. Tabloya gore %38’lik grup gocten sonraki ilk donemlerde
gdemen aginin destegiyle gecimini saglayabilmistir. Diizensiz islerde ¢alisarak ge¢cimin
saglayanlar 9%26,4, Bulgaristan’dan getirdikleri para, mal ve esyalarla ge¢imini
saglayanlarin oran1 %19,1, devlet destegiyle ge¢imini saglayanlarin orani ise %6,4 tiir.
Bu yiizdeler igerisinde go¢men derneklerinin katkisi ise sadece %0,9, ¢ok koti ve
yetersiz sartlarda yasayarak bu donemi atlatmaya calisanlarin orani ise %3,6’dir. Bu
veriler esliginde gé¢menlerin ¢cogunlugunun gocten sonraki ilk donemde, gecimlerini

gdcmen a1 vasitasiyla sagladiklarini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 26’ya gore gocmenlerin %47,7°st ilk diizenli islerini akrabalar ve
tanidiklar vasitasiyla, %39,5°1 kendisi is arayarak, %4,1°1 ise devlet yerlestirmesiyle ilk
diizenli islerini bulmuslardir. Is bulma konusunda da gd¢men aginin etkili oldugu ve

yardiminin siirdiigii soylenebilir.
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Tablo 26 Tiirkiye’deki ilk Diizenli isinizi Nasil Buldugu

Tiirkiye’deki i1k Diizenli Isinizi Nasil Buldunuz?
Sikhik Yiizde
Is-Kur araciligiyla 5 2,3
Akrabalar, tanidiklar vasitasiyla 105 47,7
Devlet yerlestirmesiyle 9 4,1
Gazete ilan1/Genel bagvurularla 5 2,3
Kendim is arayarak 87 39,5
Cevremdeki yerlilerin yardimiyla 2 9
Diger 2 9
Bos 5 2,3
Toplam 220 100,0

4.4.3. Kahc1 Yerlesim Yerinin Secimi, Karsilasilan Sorunlar ve Bu

Sorunlarin Giderilmesi

Tablo 27°de gd¢menlerin kalic1 yerlesim yeri secimlerini gostermektedir.
Tabloya ilk bakildiginda kalict yerlesim yerinin se¢iminde de go¢men aginin etkili
oldugu goriilmektedir. Yerlesim yeri olarak neden Izmir’in segildigi soruldugunda,
goemenlerin %47,7’s1 akrabalar ve tanidiklar1 oldugu i¢in, %32,3’i ailesinin bir
kismmin Izmir’de oldugu icin, %7,3’i izmir’de Bulgaristan ve Balkan gd¢menleri
yasadigl icin, %1,8’1 ise kendilerine yardim edecek kimseler oldugu igin, tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Oniir Bulgaristan gé¢menleri iizerine yaptigi ¢alismasinda,
gogmenlerin bir arada yasamalarini, yeni yerlestikleri lilkeye daha cabuk uyum saglama
cabasi olarak degerlendirmektedir (Oniir, 1986, 31). Oysaki gdgmenlerin yerlesim yeri
seciminde, tercihlerini belirleyen ilk etken gdog¢gmen aginin yardimlarindan yararlanma
istegidir. Bir baska ifadeyle, gd¢menler yerlesme doneminde yasayacak olduklar
sorunlarin ¢oziimiinde gd¢men agindan faydalanmak istemektedirler. Bu verilerden
hareketle, go¢cmenlerin %88,7’sinin gdg¢menlerle bir arada olmak, gé¢men aginin

varligindan ve bu agin getirilerinden yararlanmak icin tercih ettikleri sdylenebilir.
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Bunlarin disinda Izmir’e yerlesmek icin higbir nedenlerinin olmadigmi belirtenlerin
oran1 %3,2, evler ve arsalar ucuz oldugu i¢in yerlesenlerin oran1 %2,7, ucuz bir kent
oldugu icin yerlesenlerin oran1 %2,3, devlet yerlestirdigi icin yerlesenlerin orani ise

%1,4 tiir.

Tablo 27 Kalic1 Yerlesim Yeri Secimi ve Karsilasilan Sorunlar

KALICI YERLESIM YERI SECIMI ve KARSILASILAN SORUNLAR
Sikhik Yiizde
Bulgaristan ve Balkan gd¢menleri 16 7,3
Ailemizin bir kismu 71 32,3
Bize yardim edecek kimseler 4 1,8
Yerlesim Yeri Akrabalar ve tanidiklar 105 47,7
Olarak Izmir’i Giizel bir kent 1 5
Tercih Devlet izmir'e yerlestirdi 3 1.4
Nedenleri Ucuz 5 2.3
Arsalar ve evler ucuz 6 2,7
Higbir nedeni yok 7 3,2
Diger 2 9
Toplam 220 100,0
Barinma 59 26,8
izmir’e Arsa bulamama 11 5,0
Gelindiginde Is Bulmama 88 40,0
Karsilasilan En | Kent ve mahalleden yararlanamama 5 2,3
Biiyiik Sorun Giindelik ge¢imimi saglayamama 17 7,7
Higbir sorun olmadi 13 5,9
Diger 27 12,3
Toplam 220 100,0

Orneklem grubuna Izmir’de karsilastiklari en biiyiik sorunun ne oldugu
soruldugunda, %40,0’1 is bulamama, %?26,8’1 barinma ve oturacak ev bulamama,

%7,7’s1 glindelik gecim ihtiyaclarini saglayamama, %35,0’1 ev yapacak arsa bulamama
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ve %2,3’i ise kent olanaklarindan faydalanamama segeneklerine yonelmislerdir.

Bunlarin digina sadece 13 kisi higbir sorunla karsilagsmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 28 Izmir’deki IlIk Donemde Kimlerden Ne Gibi Yardimlar

Goriildii
KIMLERDEN ve NE GIBI YARDIMLAR
Sikhik Yiizde
Izmir’e Tlk Hig¢ kimseden yardim gérmedim 46 20,9
Gelindiginde Akraba ve tanidiklar 154 70,0
Yardim Bulgaristan gé¢menleri 4 1,8
Goriilenler Yerliler 1 »5
Devlet yetkilileri 15 6,8
Toplam 220 100,0
Higbir yardim goérmedim 81 36,8
Kalacak yer 81 36,8
Izmir'e i1k Maddi yardimlar 30 13,6
Geldiginde Manevi destek 12 5,5
Goriilen Is bulma 3 1,4
Yardimlar Giindelik ge¢im 12 5,5
Arsa bulma ve ev yapim islerinde 1 ,5
Toplam 220 100,0

Tablo 28 gdemenlerin izmir’e ilk geldikleri désnemde karsilastiklar1 sorunlar
ozelinde, kimlerden yardim goriildiiklerini gostermektedir. Buna goére %70,0’lik
cogunluk akraba ve tanidiklardan, %1,8°lik grup ise Bulgaristan gé¢gmenlerinden yardim
gordiiklerini belirtmislerdir. Bu veriler gostermektedir ki, Izmir’e ilk yerlesilen
donemde go¢men aginin varligi ve yardimlari iglemistir. Bu rakamlar gd¢menlerin
yerlesmek igin Izmir’i tercih etmelerini de desteklemektedir. Ayrica %20,9’luk grup
higbir kimseden yardim gérmediklerini belirtmistir. Izmir’e ilk yerlesilen dénemde
devlet yetkililerinden yardim gordiigiinii belirtenlerin oran1 ise %6,8’dir. Bu veriler ve

gocmenlerin Tiirkiye’ye ilk geldikleri donemde go¢menlerden gordiikleri yardimlar goz
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Online alindiginda, daha 6nce go¢ etmis gd¢cmenlerin ve gogmen aginin yeni gelen
gocmenlere ¢esitli  sorunlarin  ¢oziimiinde enformel olarak yardimeir olduklari
gozlenmektedir. Bu ¢ergevede 4 numarali hipotez ve onun alt hipotezi olan 4a hipotezi
dogrulanmakta, yine ayni hipotezin bir diger alt hipotezi olan 4b hipotezi
yanliglanmaktadir. Ciinkii tablolardaki veriler, gdo¢men derneklerinin gdg¢menlerin
karsilagtiklar1 sorunlarin ¢ézliimii konusunda yeteri kadar bir yardimlari olmadigini

gostermektedir.

Gogmenlerin Izmir’e ilk geldikleri dSnemde ne gibi yardimlar gordiiklerine
bakildiginda, %36,8’nin hi¢bir yardim goérmedigi, diger %36,8’nin ise kalacak yer
konusunda yardim gordiikleri goriilmektedir. Maddi yardimlar %13,6’yla ikinci sirada,
%5,5’le hem manevi destek hem de giindelik ge¢im yardimlart {iclincii sirada yer

almaktadir.

Buraya kadar gd¢gmen aginin gergeklestirmis oldugu yardim ve destekler goz
ontline alindiginda, hi¢bir yardim gérmedim yanitlar1 sanki birbiriyle ¢elisik ve tutarsiz
gibi goriinmektedir. Fakat boyle degildir; ¢iinkii buradaki hi¢bir yardim gérmedim
yaniti igerisinde, gogmenlerin kirginlik ve hayal kirikliklarini barindirmaktadir. Alandan
elde edilen veriler de bu goriintiiyii destekler niteliktedir. Go¢menler Tiirkiye’de
kendilerine yapilan yardimdan ve ilgiden hosnut degildirler ve bunlarin yetersiz
oldugunu diistinmektedirler. Bu ¢er¢evede gocmenlerin gocten sonraki beklentilerinin
karsilanmadigini, dolayisiyla bir hosnutsuzluk dogdugunu sdylemek miimkiindiir.
Caglayan bu hosnutsuzlugun temelini gd¢menlerin gdcten Onceki beklentilerinde
gormekte; bu beklentileri dogmasindaki neden olarak da Tiirk hiikiimetinin gocii tegvik

edici tutumunu gostermektedir (Caglayan, 2004, 68).

GoOcgmenlerin gocten sonraki ilk donemlerinde yasadiklar1 zorluklar1 agsmak
icin Tiirk devletinin verdigi destekler aragtirilmis ve gé¢menlerin kisilerden gordiikleri
yardimlar konusundaki goriintliiye benzer bir tabloyla karsilagilmistir. Tablo 29°a gore
%357,3’likk cogunluk Tiirk devletinden higbir yardim gormediklerini belirtmistir. Oysaki
gocmenlerin geldigi ilk donemlerde, her gogmen aileye yaklagik bir yil kira ve erzak

yardimi yapilmistir. Ayrica birgok aileye kisin yakacak yardiminda bulunulmus ve
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birgok aile devletin sosyal tesislerinde barindirilmistir. Bunlardan da anlasilacag iizere,
gocmenler sadece diger go¢menlerin yaptiklar1 yardimlar yetersiz bulmamakta ayni
zamanda Tirk devletinin yardimlarini da yetersiz bulmaktadirlar. Dolayisiyla verilen

yanitlarda, devletten higbir yardim almadim yanitinin oram yiikselmektedir.

Tablo 29 Tiirkiye’de Devletin Sagladig1 Yardimlar

Tiirkiye Devletinin Sagladig1 Hizmetler ve Miilkiyetler Oldu mu?

Sikhik Yiizde
Ik geldigimizde kalacak yer 17 7,7
[k geldigimizde giindelik ihtiyaglar 19 8,6
Gegici konut tahsis etme 18 8,2

Bedelsiz ulagim 2 9

Ise girme konusunda dncelik 4 1,8
Higbir sey olmadi 126 57,3
Kira yardimi 34 15,5

Toplam 220 100,0

Tekrar tabloya doniildiigiinde, kira yardimi alanlarin oram1 %15,5, giindelik
ihtiyaglar1 karsilananlarin oran1 %38,6, gecici konut tahsisi alanlarin oram1 %8,2 ve ilk
gelinen dénemde kalacak yer verilenlerin orani %7,7°dir. Is bulma konusunda
gdcmenlere saglanan Onceligi ifade edenlerin oran1 %1,8, bedelsiz ulasim hizmetini
belirtenlerin oran1 %0,9’dur. Bu verilerden hareketle, listede yer alan ve diisiik oranlarla
da olsa belirtilen yardim c¢esitlerinin tiimii Tiirkiye devleti tarafindan gd¢menlere
saglanmistir. Bu veriler gogmenlerin aldiklar1 yardimlar konusundaki hosnutsuzluklarini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. “Ozal déneminde devlet biraz yardim etse de
olmadi. Birazcik yardim etti. Kiralarda yardim etti, faydasi oldu. ... Yemedik, igmedik.
Siktik disimizi”. U.A’nin bu sozleri beklentilerin karsilanmadigini  gdsteren

anlatimlardan bir tanesidir.
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4.5 Tiirkiye’ye Yerlesme Sonrasi
4.5.1 Bulgaristan ve Bulgaristan’da Kalanlarla iliskiler

Gocmenlerin Bulgaristan’la olan sosyal iligkilerini tespit edebilmek igin,
orneklem grubuna Bulgaristan’da yakinlari, akrabalar1 olup olamadigi sorulmus ve elde
edilen yanitlar tablo 30’da degerlendirilmistir. Buna gore katilimecilarin %93,6’sinin
Bulgaristan’da yakinlar1 ve akrabalar1 vardir. Sadece %6,4’lik grubun Bulgaristan’da
yakinlar1 ve akrabalar1 yoktur. Bu veriler 1s181inda, gé¢menlerin hala Bulgaristan’daki
akrabalartyla, iligkilerinin devam ettigi ve akrabalik iliskileri ¢ercevesinde birbirleriyle

stirekli etkilesim halinde olduklar1 da goriilmiistiir.

Tablo 30 Bulgaristan’daki Akrabalar ve Cesitli Yardimlar

BULGARISTAN’DAKiI AKRABALAR ve YARDIM
Sikhik | Yizde

Bulgaristan'da Evet 206 93,6
Akrabalarimz Var Hayir 14 6,4

mi? Toplam 220 100,0

Hayir 205 93,2
Bulgaristan'daki Kislik erzak/yiyecek maddeleri 3 1,4
Akrabalardan Maddi destek 8 3,6
Goriilen Yardimlar Giyecek ve ¢esitli esyalar 3 1,4

Diger 1 ,5
Toplam 220 100,0

Gogmenlerin  Bulgaristan’daki akrabalariyla olan iliskilerinin igerigini
anlayabilmek i¢in ¢esitli sorular sorulmustur. Bu sorulardan bir tanesi, go¢gmenlerin
Bulgaristan’daki akrabalarindan yardim alip almadiklarina yoneliktir. Yine tablo 30’a
gore goegmenlerin %93,2°si Bulgaristan’daki akrabalarindan yardim gérmemektedir.
Gogmenlerin sadece %3,6’s1 maddi destek, %1,4’1 kishik erzak ve yiyecek, diger
%1,4°1 ise giyecek ve cesitli esyalar gibi destekler almaktadir. Bu verilerden hareketle

Bulgaristan go¢menlerinin biiylik ¢ogunlugunun Bulgaristan’daki akrabalarindan
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yardim gormedikleri ve iligkilerinin igeriginde bdyle bir yon olmadigi sdylenebilir.
Ayrica U.A. Bulgaristan’daki akrabalariyla olan iligkilerini sdyle anlatiyor: “Onlar
genelde bizden yardim aliyorlar. Bulgaristan’da yasam sartlar1 diisiik oldugu igin.
Bulgaristan’da yasayan Tiirkler zor durumda su anda. Bulgar gizlice, ordaki Tiirkler alip

basini gitsin diye tiitlinii yasakliyor, hayvani satamiyorsun”.

Tablo 31 gd¢menlerin Bulgaristan’a gidip gelme sikliklarini gostermektedir.
Tabloya gore drneklem grubundakilerin %24,1°1 Bulgaristan’a hi¢ gidip gelmezken;
%28,2’si1 birkag yilda bir, %20,5’1 yilda bir, %16,4’ii ¢ok seyrek, %9,1°1 alt1 ayda bir,
%1,8’1 ayda bir Bulgaristan’a gidip gelmektedir. Ortaya konan tablo gostermektedir ki,
gocmenlerin biiylik cogunlugu gogten sonra en az bir kez Bulgaristan’a gidip gelmis ve
hala belli araliklarla gidip gelmektedir. Dolayisiyla gé¢cmenlerin gogten sonra
Bulgaristan’la olan sosyal ve fiziksel baglarinin kopmadigi sdylenebilir. Bu noktada,
orneklem grubunun ¢ogunlugunun Bulgaristan’da akrabalar1 oldugu diisiiniildiigiinde,
gocmenlerin Bulgaristan’la olan sosyal iliskilerin devam ettigini sdylemek miimkiindiir.
Bu verilere dayanilarak 3 numarali hipotezin alt hipotezi olan 3a hipotezi

dogrulanmistir.

Tablo 31 Bulgaristan’a Gidip Gelme Siklig1

Bulgaristan'a Hangi Siklikla Gidip Geliyorsunuz?
Sikhik Yiizde
Hig 53 24,1
Cok seyrek 36 16,4
Ayda bir 4 1,8
Alt1 ayda bir 20 9,1
Yilda bir 45 20,5
Birkag yilda bir 62 28,2
Toplam 220 100,0

Tablo 32 gdo¢menlerin Bulgaristan’da tasinmaz mallarinin olup olmadig
gostermektedir. Buna gore %82,7’lik grubun hala Bulgaristan’da tasinmaz mallari

varken, %17,3’liik grubun Bulgaristan’da herhangi bir tasinmazi yoktur.
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Tablo 32 Bulgaristan’daki Mallar ve Su Durumlan

BULGARISTAN’DA KALAN MALLAR ve DURUMLARI
Sikhik Yiizde
Bulgaristan'da Evet 182 82,7
Kalan Maliniz Hayir 38 17,3
Miilkiiniiz Var m? Toplam 220 100,0
Bos duruyor 115 52,3
Halen kullantyorum 15 6,8
Halen gelir getiriyor 3 1,4
Bulgaristan'da Sattim 33 15,0
Kalan Mallara Ne Devlet el koydu 5 2,3
Oldugu Bazi kisiler zorla el koydu 1 )5
Komsular akrabalar kullaniyor 9 4,1
Diger 1 ,5
Bos 38 17,3
Toplam 220 100,0

Tablodaki veriler Bulgaristan’daki mallarin bu giinkii durumunu da
gostermektedir. Tabloya gore, verilen ilk iki yogun yanit, bos duruyor ve sattim
yanitlaridir. Ayrica %6,8’lik kesim halen Bulgaristan’daki mallarin1 kullanmakta,
%¢4,1’lik kesimin mallarin1 komsular1 ya da akrabalar1 kullanmakta ve %1,4’liik kesim
de Bulgaristan’daki mallarindan gelir elde etmektedir. Bulgaristan’daki mallarina bazi

kisilerin ve devletin el koydugunu sdyleyen kisi sayis1 toplam 6’dir.
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Grafik 3 Bulgaristan Secimlerinde Oy Kullanma Grafigi

O Evet
OHayir

62%

Grafik 3 gd¢menlerin Bulgaristan se¢imlerinde oy kullanma oranim
gostermektedir. Daha dncede ifade edildigi iizere, gogmenler Bulgaristan devletiyle olan
iligkilerinde, belli avantajlar ve ¢ikarlara gore hareket etmektedirler. Cilinkii Bulgaristan

Cumbhuriyeti vatandasliginin sagladig: ve saglayacagi beklenen bir¢ok avantaji vardir.

Grafik 3’e gore, Bulgaristan se¢imlerinde oy kullananlarin oran1 %38,2, oy
kullanmayanlarin oranmi ise %61,8’dir. Bu veriler de gostermektedir ki, Bulgaristan
Cumbhuriyeti vatandast go¢cmenlerin  ¢ogunlugu, Bulgaristan segimlerinde oy
kullanmamay tercih etmektedirler. Dolayisiyla gogmenler i¢in Bulgaristan Cumhuriyeti
vatandasliginin avantajlari, sorumlulugundan daha 6n plandadir ve Bulgaristan’in siyasi
gelecegi gocmenler i¢in c¢okta onemli degildir. Clinkii Bulgaristan se¢imlerinde oy
kullanma orani, gerek gogmen derneklerinin gerekse de Bulgaristan’daki Tiirk azinligin
partisi olan Hak ve Ozgiirlikler Hareketi’nin 6zendirmelerine ragmen, diisiik

goriinmektedir.
4.5.2 Giindelik Hayat

Gogmenlerin  giindelik  hayat tempolar1  igerisinde  Tiirkiye ve

Bulgaristan’daki ¢esitli eylemleri ve davraniglart arastirilmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak,
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gocten sonraki donemde, Bulgaristan’daki giindelik ritimleri igerisinde isim kullanma

davraniglarina bakmakta fayda vardir.

Tablo 33 Bulgaristan’da Ad Soyadi Kullanma Davranmislari

BULGARISTAN’DA AD SOYADI KULLANMA DAVRANISLARI

Sikhik | Yiizde

Her yerde Bulgar ad, soyadi 33 15,0
Giindelik Her yerde Tiirk ad, soyadi 183 83,2
Hayatta Tiirkler yogunsa Tiirk/Bulgarlar yogunsa 3 1,4
Bulgar ad, soyadi
Diger 1 ,5
Toplam 220 100,0
Resmi Bulgar ad, soyadi 81 36,8
Dairelerde Tiirk ad, soyadi 139 63,2
Toplam 220 100,0
Tiirk oldugum belli olmasin diye 2 9
Resmi Bulgar vatandashigini tagidigim i¢in 27 12,3
Dairelerde Bulgar ad, soyadi kullanmak daha avantajli 15 6,8
Bulgarca Ad, Isler daha kolay yiiriidiigii icin 12 5,5
Soyad: Diger 4 1,8
Kullanma Biirokratik nedenlerden Tiirk¢e ad soyadimi 21 9,5
Nedenleri geri almadim
Bos 139 63,2
Toplam 220 100,0

Tablo 33 gO¢menlerin gocten sonra Bulgaristan’a gittiklerinde ya da
giderlerse ad soyadi kullanma konusunda nasil davrandiklarini ya da nasil davranmay1
diisiindiiklerini ve resmi dairelerdeki davranislarinin nedenini gdstermektedir. Buna
gore, gdcmenlerin %83,2°lik cogunlugu giindelik hayatta, her yerde Tiirk ad soyadlarin
kullanmay1, %15,0’lik grup ise her yerde Bulgar ad soyadini kullanmayi tercih

etmektedir. Bunlarin disinda sadece 3 kisi bulundugu yere gore kullanacak oldugu ad
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soyadii belirlemektedir. Bu veriler gostermektedir ki, hald Bulgaristan’da isim
kullanma konusunda belirli tedirginlikler ve sikintilar yasanmaktadir. isim kullanma
davraniginin resmi dairelerdeki goriintlisii varolan durumu daha aciklayici hale

getirecektir.

Resmi dairelerde isim kullanma davranigina bakildiginda, giindelik hayatta
Tiirk ad soyadin1 kullanma oranindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore
resmi dairelerde, Tiirk ad soyadini kullanma oran1 %63,2, Bulgar ad soyadini1 kullanma
oran1 %36,8’dir. Isim kullanma davramslarinda giindelik hayattan, resmi organlara
gecilirken yasanan bu 20 puanlik diisiis, ad soyadi kullanma tercihleri konusundaki
tedirginligi daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Resmi dairelerdeki bu tercihin
nedeni soruldugunda, resmi dairelerde Bulgar ad soyadini kullanmayi tercih eden 81
kisinin yanitlarinin dagilimi soyledir: %12,3 Bulgar vatandashgl tasidig icin, %9,5
Tirk ad soyadini geri alamadigi igin, %6,8 bu tercihin sagladigi avantajlardan
yararlanmak icin, %35,5 resmiyetteki islerin daha kolay yiiridiigi icin, %0,9 Tiirk
oldugu belli olmamasi igin, bdyle bir tercih kullanmaktadirlar. Ileri siiriilen bu nedenler
Bulgaristan’da ad soyadi kullanma konusunda yasanan sikintinin boyutlarim1 da

gostermektedir.

Ayrica, lzerinden yilar ge¢se de toplumsal hafizadaki izlerin kolay
silinmedigi ve Tiirk azinlik iizerinde ge¢misten kalan bir baski oldugu da aciktir. Ciinkii
yasanan baski ve asimilasyon uygulamalarinin nedeni, Tiirkler tarafindan sosyalist
doneme ve Jivkov’a baglansa da; benzer sekilde Bulgar yazarlar da yasanlarin nedenini
sosyalist donemde ve o donemin yoneticilerinde bulsalar da, baz1 Tiirk gé¢menler
Bulgaristan’a gittiklerinde gerek giindelik hayatta gerekse de biirokrasinin icinde
Bulgarlara kars1 Tiirk olduklarin1 ve Tiirk isimlerini saklamaktadirlar. Yillar gecse de
yasanmisgliklarin biraktigi etki kendisini bir baska sekilde de gostermektedir; artik Tiirk
gdcmenlerin ¢ogunlugunun iki ismi vardir. Gogmenler, bu iki isimli hali kabul etmisler,
hayatlarinin bazi boliimlerinde bu isimlerden birisini kullanmay1 tercih etmektedirler.
Bir diger ifadeyle, go¢menler Bulgaristan kimliginin avantajli oldugu yerlerde ve
durumlarda, Bulgaristan kimliklerini ve Bulgar adlarim1  goniillii  olarak

kullanmaktadirlar. Go¢menlerin, gdcten Once istemeyip kagindiklart bir degisikligi,
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giintimiizdeki bazi avantajlarindan dolay: isteyerek kullanmalar1 da hayli ¢arpict bir
tezat olarak goriinmektedir. Buradan hareketle, go¢menlerin artik en azindan iki isimli
ve iki kimlikli olarak yasadiklarim1 s6ylemek miimkiindiir. Bu saptamayi destekler
nitelikteki bilgi, bes numarali miilakatta vardir. S.A. Bulgaristan’a gittiginde kendisi
icin avantajli olan yerlerde ve durumlarda Bulgar ismini ve kimligini kullandiginm
acikca ifade etmektedir. U.A.’nin su sozleri de iki isimlilik ve iki kimlikliligi

gostermektedir: “Orda Bulgar ismim var, burada Tiirk™.

Tablo 34 Bulgaristan’in Giindelik Hayatiyla Ilgilenme

BULGARISTAN’IN GUNDELIK HAYATI iLE iLGILENME
Sikhik | Yiuzde

Bulgaristan'daki Giindelik Evet 77 35,0
Siyasi ve Sosyal Olaylarin Hayir 143 65,0
Takibi Toplam 220 | 100,0
Tiirk medyasi 20 9,1
Bulgar medyasi 17 7,7
Bat1 medyasi 8 3,6
Bulgaristan'daki Giindelik Internet araciligiyla 4 1,8
Siyasi ve Sosyal Olaylarin Gogmen dernekleriyle 1 )5
Hangi Araclarla Takip Gogmenler, Bulgaristan'dan gelenler | 24 10,9
Edildigi Bulgaristan'daki tanidik, akrabalar 2 9
Diger 1 ,5
Bos 143 65,0
Toplam 220 | 100,0

Tablo 34 go¢menlerin Bulgaristan’in giindelik siyasi ve sosyal olaylariyla
ilgilenme egilimini ve araglarimi gostermektedir. Buna gore gd¢menlerin %65,0’i
Bulgaristan’in giindelik olaylariyla ilgilenmezken, %35’i ilgilenmektedir. Bu veriler,
gdcmenlerin Bulgaristan’la ¢ok fazla ilgilenmediklerini géstermekte; gogmenleri sadece
Bulgaristan vatandasligt ve bu vatandashigin getirileri ilgilendirdigi savini

desteklemektedir. Daha 6nce oy kullanma davranisinda da bu durum tespit edilmistir.
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Tekrar etmek gerekirse go¢menleri Bulgaristan degil, Bulgaristan pasaportu ve

vatandaslig1 daha fazla ilgilendirmektedir.

Bulgaristan’in giindelik yasantisiyla ilgilenen 77 kisinin, bu ilgiyi siirdiirmek
icin kullandig1 haber kaynaklarina bakildiginda, ilk sirada %10,9’1a diger gé¢menler ve
Bulgaristan’a gidip gelenler, ikinci sirada %09,1’le Tiirk medyasi, {iglincli sirada
%7,7’yle Bulgar medyasi, dordiincli sirada 9%3,6’yla Bati medyast yer almaktadir.
Gocmenlerin haberdar olmak icin sectikleri kaynaklarin niteligi, aslinda gdgmenlerin
Bulgaristan’da olup bitenlerle ¢ok fazla ilgilenmedikleri savini destekler niteliktedir.
Ciinkii Bulgaristan’la ilgilenen kisilerin ¢cogunlugu bu ilgiyi diger gogmenler vasitasiyla

ortaya koymaktadirlar.

Tiim bu verilerden hareketle, gd¢menlerin yeni bir vatandaslik hali
cercevesinde hareket ederek, ulus-devlet vatandagligina yeni bir bigim verdikleri ileri
stirilebilir. Ciinkli go¢menler ¢ikarlar1 dogrultusunda vatandasliklarindan birini digerine
tercih ederek kullaniyor, fakat hi¢ birisini ret etmiyorlar. Bu vatandaslik durumu,
goemenler i¢in dogal bir is gérme yolu gibi goriinmektedir. Vatandashigin bu yeni

gorintiisii ve kullanimi, “araci kilinan vatandaslik” olarak adlandirilabilir.

Tablo 35 go¢menlerin gilindelik hayatta Bulgar mali diriinleri kullanip,
tilketme davraniglarini ve bu davranisin nedenlerini gdstermektedir. Tabloya gore
katilimcilarin %58,2°s1 Bulgar mali iirtinler kullanmamakta; buna karsin %29,1°1 Bulgar
mal1 yiyecek ve icecek, %9,1°1 giyecek, %2,7’s1 sigara ve alkollii igecek, %0,9°u ise
cesitli aletler kullanip tiikketmeyi tercih etmektedirler. Bulgar mali kullanan 92 kisinin
neden Bulgar mali iirlinler kullandiklaria dair verdikleri yanitlar ise soyledir: %23,2’si
aligkanliklardan dolayi, %10,0’u ucuz olmasindan dolay1, %6,8’1 kaliteli olmasindan
dolay1, %1,8’1 aradig1 6zellikleri buldugu i¢in Bulgar mali {iriinler kullanmay tercih

etmektedirler.
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Tablo 35 Giindelik Hayatta Bulgar Mah Kullanma

GUNDELIK HAYATTA BULGAR MALI KULLANMA
DAVRANISI
Sikhik Yiizde
Hayir 128 58,2
Giindelik Hayatta Giyecek 20 9,1
Bulgar Mal Yiyecek, icecek maddeleri 64 29,1
Kullanma Tiiketme Sigara/alkollii iecek 6 2,7
Cesitli alet 2 9
Toplam 220 100,0
Aligkanliklardan 51 23,2
Giindelik Hayatta Ucuz olmasindan 22 10,0
Bulgar Mah Kaliteli 15 6,8
Kullanma ve Aradigim 6zellikleri buldugum i¢in 4 1,8
Tiiketme Nedeni Bos 128 58,2
Toplam 220 100,0

Giindelik iligkilerin bir baska boyutu olarak, ailesel iliskiler ve herhangi bir
sikintt aninda yardim beklenilen kisilere bakmakta fayda vardir, ¢linkii bu veriler
gocmenlerin sosyal iliskilerini kimler {izerinden kurup gotiirdiiklerini gostermektedir.
Tablo 36’ya gore gé¢menlerin %75,0’1 herhangi bir sikintili durumda, aile, akraba ve
tanidiklardan yardim gorebilecegini ve bu konuda onlara giivendigini belirtmistir.
%18,2’lik grup boyle bir durumda hicbir kimseye giivenmedigini ifade ederken,
%3,2’lik kesim de Bulgaristan gogmenlerine giivendigini ifade etmistir. Sadece 5 kisi
diger yanitin1 vermis ve bu diger yanitin1 verenlerin tamami bdyle bir durumda bankaya
ya da kredi kartina gilivendigini belirtmistir. Bu verilerden hareketle, herhangi bir
sikintili ve sorunlu durumda, gé¢menlerin ¢ogunlugunun bu sorunu kendi i¢lerinde

cozdiikleri ve birbirlerini giivendikleri soylenebilir.
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Tablo 36 Ailesel iliskiler ve Yardimlar

GUNDELIK ILiSKi ve ETKILESIM
Sikhik | Yiizde
Herhangi Bir Alle, akraba ve tanidiklar 165 75,0
Sikintida Bulgaristan gé¢menleri 7 3,2
Yardim I¢in Cesitli yardim kuruluslar: 2 9
En Fazla Bulgaristan'daki akraba ve tamdiklar 1 )5
Giivenilen Hig bir gruba giivenmiyorum 40 18,2
Gruplar Diger 5 2,3
Toplam 220 100,0
Ailece En Cok Akrabalar 179 81,4
Kimlerle Bulgaristan gé¢meni aileler 27 12,3
Goriisiiliip, Ev Yerli aileler 12 5,5
Ziyaretlerine | Tiirkiye'nin diger bolgelerinden gdcen aileler 2 9
Gidildigi Toplam 220 100,0

Gogmenlerin aile olarak en ¢ok kimlerle iliskiye girdikleri arastirildiginda,
yine bir {list paragraftaki veriyi ve saptamayi destekler bigimde benzer sonuglar
cikmaktadir. Orneklem grubunun %81,4’ii aile olarak akrabalariyla, %123’
Bulgaristan go¢meni ailelerle, %5,5’1 yerli ailelerle, %0,9’u ise Tiirkiye’nin diger
bolgelerinden go¢ etmis ailelerle goriistiiklerini belirtmislerdir. Buradan da anlasilacagi
lizere, gogmenler sosyallesmek icin, %93,7 gibi ¢ok biiyiik ¢ogunlukla, Bulgaristan’dan
go¢ etmis ailelerle goriismektedirler. Yani go¢cmenler sosyal iligkilerini de kendi

i¢lerinde kurmaktadirlar ve kendi i¢lerine kapanmais bir goriintli sergilemektedirler.

Giindelik hayat icerisinde go¢menlerin Orgiitliiliik durumuna bakildiginda,
gocmenlerin ¢ok fazla Orgiitlii olmadiklar1 goriilmektedir. Tablo 37°e gore %67,7’lik
cogunlugun herhangi bir siyasi parti ya da gogmen dernegine iiyeligi bulunmamaktadir.
Buna karsin %30,5’lik grup sadece bir gogmen dernegine tiyeyken, %1,4’lik grup bir

patiye ve %0,5’lik grubun ise hem bir partiye hem de bir gd¢men dernegine iiyeligi
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vardir. Buradan hareketle go¢menler kendi iclerine kapanarak enformel bir ag

yaratmislar, ancak bunun formel, 6rgiitlii bir zemine tagimamaislardir.

Tablo 37 Orgiitliiliik Durumu

Bir Siyasi Parti ya da Go¢men Dernegine Uyeliginiz Var m1?
Sikhk Yiizde
Hayir 149 7,7
Bir partiye liyeyim 3 4
GoOcmen dernegine liyeyim 67 30,5
Bir partiye ve gd¢gmen dernegine liyeyim 1 5
Toplam 220 100,0

Tablo 38 gdocmenlerin kendilerini nasil tanimladiklarini gostermektedir.
Orneklem grubuna kendilerini en iyi tamimlayabilecek nitelemelerden ii¢ tanesini tercih
etmeleri istenmistir. Alinan yanitlarda go¢menlerin, ilk tercih olarak ve en yiiksek
oranda kendilerini gd¢men olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Ilk tercih dagiliminda
%43,6’yla gécmen ilk sirada, %?21,4’le Tiirkiyeli ikinci sirada, %14,5’le Balkan
gdcmeni lgiincll sirada yer almaktadir. Buna gore go¢menler kendilerini tanimlamak
i¢cin, gocmenlik, Tiirkiyelilik ve Balkanlilik kavramlar1 {izerinde yogunlasmaktadirlar.
Gocmen kavramini Bulgaristan gdgmeni kisiler kendilerini tanimlamak icin c¢okga
kullanmakta ve tiim birliktelik kurgularimi bu kavram iizerinden yliriitmektedirler.

Dolayistyla bu kavramin bu denli 6ne ¢ikmasi dogaldir.

Gocmenlerin kendilerini tanimlamak icin kullandiklar1 Balkanlilik, bir {ist
kimlik, bir semsiye gibi durmaktadir. Ciinkii alandan elde edilen izlenimler
gostermektedir ki, gd¢cmenlerin Bulgaristan gd¢menlerinden sonra en rahat iliski
kurduklar1 ve anlasabildikleri grup diger Balkan {ilkelerinden gelen gd¢menlerdir.
Bunun bir gostergesi de kiz alip verme goriintiisiidiir. Yerlilerle bu tiir bir iliskiye
girmeye cok sicak bakmayan go¢menler, diger Balkan gdc¢menleri i¢in ayni tavri
tasimamakta ve bir Balkanlilik kiiltiiri altinda birlestiklerini ifade etmektedirler. Bu
Balkanlhilik atfi bir yandan da, Avrupalilig1 isaret etmekte ve kiiltiir olarak Avrupali

olmay1 anlatmaktadir.

185



Tablo 38 Kendini Tanimlama

KENDINI TANIMLAMAK iCIN KULLANILAN UC TERCIH
I. Tercih I1. Tercih I1I. Tercih
Sikhik % Sikhik % Sikhk | %
Gogmen 96 43,6 28 12,7 13 5,9
Siginmaci 1 ) 2 9 2 9
Politik gogmen 1 ,5 2 9 - -
Ekonomik gbgmen - - 1 )5 - -
Zorunlu gé¢men 21 9,5 5 2,3 3 1,4
Balkan gé¢gmeni 32 14,5 50 22,7 9 4,1
Tiirkiyeli 47 214 47 214 13 5,9
Bulgaristanh - - 5 2,3 - -
Bulgaristan Tiirkii 16 7,3 37 16,8 38 17,3
Balkanl 1 ) 1 5 2 9
Anadolulu 3 1.4 4 1,8 1 ,5
Ne Tiirkiyeli, ne Bulgaristanl 2 9 - - 1 ,5
Diger - - 2 9 2 9
Bos - - 36 16,4 136 61,8
Toplam 220 | 100,0 | 220 | 100,0 | 220 | 100,0

Gogmenlerin kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklart Tiirkiyeli kavrami bir
uyum cabasiin ve yasadiklar iilkeden kisisel olarak bir pay alma ¢abasinin sonuglar
gibi gortinmektedir. Bu noktada, gdogmenler Tiirkiyeliligi de iceren ‘Tiirk’ kavramim
bazen yerlileri tanimlamak, digsallastirmak ve hatta olumsuz atifta bulunmak i¢in de
kullanmaktadirlar. T.L.’nin sozleri su atfi gostermektedir: “Bavullar da kaldi; Bulgar
verdi, Tirk vermedi”. Bu c¢er¢evede yerliler tarafindan digsallagtirma araci olarak
kullanilan gd¢men kavramina karsi, gocmenler tarafindan kullanilan Tirkiyeli kavramu,
bir kontr kavram gibi goriinmektedir. Bu kendini tanimlama sdylemlerine birkag drnek
vermek gerekirse; A.T. kendisini go¢menlik ilizerinden tanimlarken, geldigi yere de bir
atifta bulunarak: “Biz geldigimiz yeri anariz yine. Bulgaristan gd¢meni deriz”

demektedir. T.U. ise kendisini Tiirk olma iizerinden tanimlamay: tercih etmektedir:
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“Valla ben Tiirkiim”. P.M.’de yine Tiirkliige vurgu yaparak bir tanim gelistirmektedir:

“Yani kendime Tiirk’iim derim. Baska bir seyi kabullenmem zaten”.
4.5.3 Bulgaristan ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Anket formunun son boliimiinde bazi basliklar altinda gdgmenlerin belli
stirelerle yasadiklari her iki iilkeyi karsilagtirmalart istenmistir. Elde edilen sonuclar, Ek
2’deki 44 ve 45 numarali tablolarla ortaya konmustur. Egitim agisindan yapilan
karsilastirmada, %70’lik c¢ogunluk Bulgaristan’daki egitimin daha iyi oldugunu
belirtmistir. Bulgaristan’in egitim sistemi konusundaki benzer kaniya alanda goriisiilen
hemen herkesin sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen veriler ve gozlemler 1s18inda,
gerek bir beceri kazandirma, gerekse de dil yetkinligi ve bir uzmanlik kazandirma
konusunda Bulgaristan’daki sosyalist egitim sistemi hayli basarili olmus gibi

goriinmektedir.

Ekonomik durum gostergelerinin dagilimi, Bulgaristan daha iyi %43.,6,
Tiirkiye daha iyi %48,2’dir. Herhangi bir baskin yanit bulunmamakla birlikte, aslinda
goemenlerin buradaki gondermeleri yasanan ekonomik sistem ve modeledir. Bu
cercevede goemenlerin her iki ililkede de ekonomik olarak ¢ok biiylik sorunlar

gormedikleri agiktir.

Siyasi yap1 ve gelenege bakildiginda, Tirkiye’de daha iyi oldugu yaniti
baskindir. Buna gore verilen yanitlarin %51,4’1i Tiirkiye’de daha 1y1, %16,4°1 ise her iki
iilkede de kotiidiir. Buradan hareketle go¢menlerin Bulgaristan’da yasadiklar1 sorunlar
ve bu sorunlarin sorumlusu olarak sosyalist sistemi gérmeleri boyle bir sonucu sasirtic
kilmamaktadir. Fakat 9%16,4’lik her iki lilkede de kotii yamiti 6nemlidir. Ciinkii
goemenler bu tarz degerlendirmelerinde ikili bir bakis agis1 kullanmakta ve bir tlilkede
kotii olanin diger tilkede daha iyi oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢ercevede, geleneksel
bakisin disinda yer alan kiiciik bir grubun, politika 6zelinde daha genis bir bakis agisi
gelistirdikleri sdylenebilir.
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Giindelik politikadaki tutarlilik konusunda, Bulgaristan ile Tiirkiye’nin yakin
degerlerle yer aldigini, her iki lilkede de kotli yanitinin %17,7 oldugu tablo araciligiyla

gorilmektedir.

Insan haklar1 konusundaki karsilastirmaya bakildiginda, Bulgaristan’da daha
iyl yanitim1 verenlerin orani %45,5, Tiirkiye daha iyi yanitim1 verenlerin oram
%40,9’dur. Bu ¢ergevede gogmenlerin Bulgaristan’da yasadiklar1 sorunlari insan haklari
sorunu olarak degil, politik sorun olarak gordiikleri acgiktir. Zaten gog¢menlerin
yasananlarin miisebbibi olarak Jivkov ve sosyalist sistemi gdstermeleri de bunun bir

gostergesidir.

Kadin haklar1 konusunda baskin bir sekilde, Bulgaristan’da daha iyi yaniti
verilmistir. Ayrica yapilan miilakatlarda ve alandan elde edilen izlenimler, gogmenlerin,
Tirkiye’nin kadin haklar1 konusunda Bulgaristan’in  ¢ok gerisinde oldugunu
diisiindiiklerini  gostermektedir. Ozellikle giindelik rutin igerisinde Tiirkiye’de
yasananlarin hi¢ de hos olmadigi ve kadin haklar ihlalinin Tiirkiye’de bir yaptirimi

olmadig1 da yapilan miilakatlarda goriisiilen kisiler tarafindan dile getirilmistir.

Sosyal hayattaki diiriistlik konusunda da, goc¢menlerin, Tiirkiye 'nin
Bulgaristan’in ¢ok gerisinde oldugunu diisiindiikleri tabloda goriilmektedir. Ozellikle
gdcmenlerin yasadiklar1 tapulasma sorunu goz Oniinde bulundurulsa, bu sonu¢ daha
anlagilir hale gelmektedir. Bulgaristan’da sosyalist sistem cercevesinde gelistirilen,

giindelik ahlak anlayisiin varlig1 da g6z ardi edilmemelidir.

Orneklem grubunun %58,6’s1 calisma kosullarinin Bulgaristan’da daha iyi
oldugunu, %34,1°’1 ise Tiirkiye’deki calisma kosullarinin daha iyi oldugunu

belirtmislerdir.

Bireysel ozgiirlere saygi konusunda iki iilke karsilagtirildiginda, Tiirkiye’de
daha 1iyi diyenlerin oran1 %50,0, Bulgaristan’da daha iyi diyenlerin oran1 %40,0’dir. Bu
veriler yardimiyla, daha once de belirtildigi gibi, go¢menler Bulgaristan’da yasadiklari
sorunlart kendi bireysel sorunlari olarak gérmemekte ve bunlarin bir toplugun,

Bulgaristan’da yasayan azinliklarin, sorunu olarak goérmektedirler.
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Kendini giivende hissetme, kendini rahat ve iyi hissetme verilerine
bakildiginda yaklasik %70,0’lik baskin bir Tiirkiye daha iyi yanit1 goriilmektedir. Buna
gore yasanan gOc¢ deneyiminden sonra gdé¢menlerin Bulgaristan’a gore Tiirkiye’de

kendilerini daha rahat, giivende ve iy1 hissettikleri soylenebilir.

Orneklem grubunun is bulma konusundaki karsilastirmasina bakildiginda,
her iki tlke i¢in asagr yukar1 aym sayida daha iyi yaniti verilmistir. Buna gore

Bulgaristan daha 1yi diyenlerin sayis1 102, Tiirkiye daha i1yi diyenlerin sayis1 101°dir.

Sosyal devlet anlayisi ve imkanlari, saglik hizmetleri ve sunumu basliklarina
bakildiginda, yogunluklu olarak Bulgaristan daha iyi yaniti verildigi goriilmektedir.
Sosyalist devlet anlayisi cergevesinde bu yanitlar hi¢ de sasirtici degildir.

Dinsel faaliyetler ve hizmetler konusunda yapilan karsilastirmada, diger
bagliklara gore, iki ililke arasindaki en biiylik fark gdzlenmektedir. Buna gore dinsel
konularda Tiirkiye nin Bulgaristan’dan daha iyi oldugunu belirtenlerin oran1 %96,4 tir.
Bu veri de acgikca gostermektedir ki, go¢cmenler Bulgaristan’da cesitli dinsel
kisitlamalara maruz kalmiglardir. Buradan devam etmek gerekirse, go¢cmenler
Bulgaristan’da bireysel ozgiirliikkleri ve kisisel insan haklarina yapilan kisitlama ve
saldirilar1 dinsel faaliyetlerin kisitlanmasi kadar onemsemedikleri sonucu ¢ikabilir.
Fakat boyle bir yarg: hatali gibi gériinmektedir. Ciinkii gogten dnce gdgmenler i¢in asil
onemli sorun isim degistirmeler ve kendi kiiltiirlerine ait kisitlamalardir. Bu cercevede
gerek literatiir caligmasinda gerekse de alandan elde edilen verilerde, Bulgaristan’da
dinsel ozgiirliiklerin geri verilmesi i¢in yapilan herhangi bir gdsteriye rastlanmamuistir.
Dolayisiyla dinsel haklarin kisitlanmasi konusunda yasanan sorunun boyutu ve igerigi,
gocten sonra tekrar tiliretilerek kurgulanmis gibi goriinmektedir. Ayrica bu sonucu
etkileyen bir diger faktorde, daha once de bahsedildigi iizere, Bulgaristan’daki Tiirk

azinligin dinsel kisitlamalar kiiltiirel kisitlamalar ¢ercevesinde degerlendirmeleridir.
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V. BOLUM: MULAKATLARIN COZUMLENMESI,
DEGERLENDIRILMESI ve YORUMLANMASI

5.1 Miilakatlar ve Degerlendirme Kriterlerinin Tamitilmasi

Bu boliimde Bulgaristan gdgmenleriyle cesitli zamanlarda gergeklestirilen
derinlemesine miilakatlarin degerlendirilmesi yapilacaktir. Buna gore yedisi, anket
uygulama alani1 olan Hiirriyet Mahallesi’nde, anket uygulamalariin gerceklestirildigi
giinlerde, dordii ise daha sonra olmak iizere, toplam on bir miilakat yapilmis; bu
miilakatlardan bir tanesi kisinin tutarsiz beyanlari ve zihinsel atlamalari nedeniyle,
gecersiz  bulunarak analize dahil edilmemistir. Altis1 calisilan alandan, ikisi
Bulgaristan’daki 6rgiitlenme siirecinin &nde gelenleri olan R.H ve R.O, ikisi de
Tiirkiye’deki derneklesme siirecinin Orgiitleyicileri olan P.M ve T.U. olmak iizere,

toplam on derinlemesine miilakat yorumlanacaktir.

Elde edilen nitel verinin degerlendirilmesinde yorumlama teknigi olarak
Olgu Merkezli Kuramlastirma kullanilmigtir. Bu teknik 1950°1i ve 1960’11 yillarda
Amerikal1 sosyologlardan, Howard Becker’in cevresindeki bir grup bilim adami
tarafindan gelistirilmistir. Teknik miilakatlarin yaninda gézlemlerin degerlendirilmesine
de olanak vermekte ve daha veri toplama asamasinda kavram se¢imi ve
kavramlastirmayr miimkiin kilmaktadir. Ayrica bu teknigin kullanimindaki diger
avantajlar, aragtirma asamasinda yorumlama icin ¢er¢eve olusturmaya izin vermesi ve
olas1 ortiikk kavramlastirmalart agikliga kavusturacak ek verileri toplamak tizere yeni
girisimler yapilabilmesini miimkiin kilmasidir. Nitel aragtirmalarda bu teknik, hipotezler
ve bunlarin sinanmasi ilizerinden giden kati pozitivist tarzda bir gerceve icerisinde
kalmamaktadir. Veri toplama asamasinda, kodlar ve kurgularin bilingli olarak ele
alimmasini ve siirekli olarak g6z oniinde bulundurulmasini esas tutmaktadir. Bir diger
ifadeyle, veri toplama ve yorumlama birbirini destekleyerek yapilabilmeye imkan
tanimaktadir (Mayring, 2000, 89). Goriilduigii tizere segilen yorumlama teknigi, alanda
veri toplama asamasinda esnek bir yap1 ve calisma imkani ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda, nicel verilerdeki boslugu ve nicel verileri destekleyecek bilgileri toplamaya da

imkan veren bu yorumlama teknigi, bu ¢alisma i¢in uygun goériinmektedir. Ciinkii go¢iin
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stirekliligine dair bir temel hipotezi aramak ve go¢ siirecini bu yolla anlamak igin,
gocmenlerin kendi hayat Oykiilerinin tanitimina bakilmaktadir. Bir baska ifadeyle bu
calisma go¢ii sosyal bir hareket olarak ele alirken, gé¢menlerin s6z 6beklerinin ve
kodlamalarinin gerisinde yatan ortiilk anlamlar1 bulmaya calistig1 i¢in bu teknik tercih
edilmistir. Bu kodlar kimlik, vatandaslik, bir arada olma gibi gé¢menlerin go¢ siirecinde
degisime ugrama olasiligimin daha yiiksek oldugu alanlarda yogunlagmistir. Cilinkii bu
calisma bir gogmen calismasi degil bir gé¢ calismasi olmasi nedeniyle, gb¢meni ve
goemenlige dair verileri, sadece goO¢ hareketini anlamada bir aract olarak
kullanmaktadir. Dolayistyla alan aragtirmasindan elde edilen kodlar, miilakatlarda s6z

konusu gogiin anlam ve igerigini anlamak amactyla kullanilmistir.

Bu yorumlama teknigi ¢ergevesinde, ilk olarak daha once belirlenmis olan
kodlar genelinde sodylemsel ifadeler ¢ikarilmis ve belli kategoriler cercevesinde
gruplandirilmigtir.  Cikarllan bu kodlarin olusturdugu baglam alan c¢alismasinin
timiinden c¢ikarilmistir. Bir baska ifadeyle, sadece nicel verilerden hareketle bir
kodlama yapilmamis, aksine kodlarin baglamini olusturan cerceve tez calismasinin
tamamindan c¢ikarilmistir. Boylece elde edilen sOylemsel ifadelerin kendi anlam
cerceveleri igerisinde neyi ifade ettigi unutulmadan gostergeler olarak belirlenmis ve
sosyolojik analize tabi tutulmustur. Olgu merkezli yorumlama, nicel verilerin analizinde
goriilmeyen fakat nitel verilerde daha net goriilen noktalar ilizerine yogunlasilarak
yapilmistir. Bunlar, gd¢menlerin Tiirkiye ve Anadolu’yla olan baglarini nasil ve
nereden kurduklari, bireysel go¢ tercihleri ve bu tercihlerin kullanimi, gé¢menlerin
Bulgarlar ve yerlilerle olan iligkileridir. Tiim bu asamalar igerisinde gostergeler
belirlenirken, gostergeler 6zelinde gosteren ve gosterilen arasindaki iliski goz ardi
edilmemeye calisilmistir. Bu noktada, bir anlatida gdsteren ve gosterilen arasindaki

iligki ¢ercevesinde gostergeye bakmakta fayda vardir.

Herhangi bir anlatidan hareket edildiginde, bahsedilen bu anlati diinyadaki
herhangi bir anlatidan bir tanesidir. Yani diinyada sayilamayacak kadar ¢ok anlati ve
anlat1 ¢esidi vardir. Bunlar sdylence, masal, uzun 6ykii, destan, hikaye, trajedi, drama,
komedi, pantomim, mimik, el kol hareketleri, sinema, resim, haber, gériisme, miilakat

vs.dir. Ustelik bu anlatilarin birden fazla anlatim bigimleri de miimkiindiir. Barthes, bu
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sonsuz sayidaki anlatiy1 bilimsel anlamda kullanabilmek igin, bir kuram gerektigini ve

bu kuraminda dilbilim oldugunu belirtmektedir (Barthes, 1988, 7-12).

Yine Barthes, gostergebilimin kurulus asamasinda oldugunu dile getirerek,
dilbilim ve gdstergebilim arasindaki iligskiyi ortaya koymaya caligmaktadir. Buna gore
gostergebilimin ilkeleri dilbilimi temel alarak gelistirilebilir ve ortaya konabilir. Bu
cercevede gosterge, dilbilim ilkeleriyle, gosterilen ve goOsteren ¢ercevesinde

incelenmelidir (Barthes, 1979, 1-2, 27-30).

Berke Vardar gostergeyi sOyle tanimlamaktadir: “Gosterge terimi dilbilim
alninda bir gosterilen ya da kavram ile bir gdsteren ya da isitim simgesi arasindaki
birlesimden dogan 6geyi belirtmek i¢in kullanilir; daha genel olarak da ‘kendi disinda
bir sey gosteren 6ge’ anlamina gelir” (Vardar, 1979, IX). Bu tanimdan da hareketle
gostergenin, kendisinden daha fazla bir sey oldugunu sdylemek miimkiindiir. Simdi

gosterilen ve gosteren gercevesinden gostergeye bakmakta fayda vardir.

Gosterilen dilbilim igerisinde tartigsmalara yol agmis ve uzunca tartisilmis bir
konudur. Buna gore gosterilen bir nesne olmayip anliksal bir tasarimdir. Yani ‘Okiiz’
sOzcuigiinlin gosterileni, hayvanin kendisi degil, ‘Okiiz’lin yarattig1 imgedir. Buradan
hareketle Barthes gosterileni soyle anlatmaktadir: “Gosterilen ne tasarim’dir, ne de
gercek nesne: Soylenebilir’dir. Ne biling edimi, ne de gerceklik olan gdsterilen ancak
anlamlama c¢ercevesinde, neredeyse ‘essozel’ olarak tanimlanabilir: Gostergeyi
kullananin ondan anladig1 ‘sey’dir gosterilen. Bdylece salt islevsel bir tanima ulasmis
oluruz: Gosterilen, gostergenin baglantisal iki 6gesinden biridir. Onu gdsterenin karsiti
yapan tek ayrim, gOsterenin bir araci kimligi tasimasidir. Durumun, 6zii bakimindan,

gostergebilimde de bagka tiirlii olmasina olanak yoktur” (Barthes, 1979, 35-36).

Barthes  gosterenin  de, yine gosterilen gibi benzer sekilde
tanimlanabilecegini, benzer gozlemlerle kavranabilecegini ve gosteren ile gosterilenin
tanimlarinin birbirinden ayrilamayacagini sdylemektedir. “Tek ayrim surada: Gosteren
bir aracidir ve bir 6zdegi bulunmasi zorunludur. Ne var ki, bir yandan bu 6zdek yeterli
degildir, bir yandan da gostergebilimde, gosterilenin kendisi de belli bir 6zdegin, bir

baska deyisle, sozciiklerin araciligin1 gerektirebilir. Gosterenin bu 6zdekselligi, 6zdek’le
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toz’li birbirinden iyice ayirt etmemizi zorunlu kilar bir kez daha: Téz 6zdeksel nitelik
tagimayabilir (igerik tozli boyledir). Demek ki yalnizca gosteren toziinlin her zaman
0zdeksel oldugunu (sesler, nesneler, goriintiiler) sdyleyebiliriz. Degisik 6zdekler (ses ve
gorlintii, nesne ve yazi, vb.) ortaya cikaran karma dizgelerle karsilasacagimiz
gostergebilimde, biitlin gdstergeleri ayn1 ve tek 6zdek araciligiyla ortaya konulduklar
Olciide, tiirsel gosterge kavrami altinda toplamak yerinde olur: Sozciiksel gosterge,
yazisal goOsterge, goriintiisel gosterge, davranigsal gosterge, birer tiirsel gosterge
olusturur” (Barthes, 1979, 40-41). Ortaya konan bu tanimlamalar ve gostergelerin

tiirlestirilmesinden sonra, gostergenin tanimina ve igerigine bakmakta fayda vardir.

Temel olarak gosterge, gosterilen ile gosterenin iliskisinden olusmaktadir.
Fakat bu iliski noktasinda olusan gosterge sadece bu iliskiyi degil, daha fazlasii
gostermektedir. Barthes bu daha fazla durumu deger olarak nitelemektedir. Yani her bir
gostergenin, gosteren ve gosterilenle olan iligkisinden daha fazla bir degeri vardir.
Ayrica Barthes dilsel gosterge ile gostergebilimsel gostergeyi ayirarak, gdstergenin
toplumsal zeminini bulmaktadir. Buna gore Barthes dilsel gostergeyi soyle
tanimlamaktadir: “Demek ki gosterge, bir gosterenle bir gosterilenden kuruludur.
Gosteren diizlemi anlatim diizlemini gosterilenler diizlemiyse igerik diizlemini
olusturur” (Barthes, 1979, 31). Gostergebilimsel gostergenin yine iki 6gesi oldugunu
vurgulayan Barthes, gostergebilimsel gosterge ile dilsel gosterge arasinda kokene
yonelik bir farklilik oldugunu ifade etmektedir. Bu farkliliginda temeli toplumsal
anlamdir. Buna gore gostergebilimsel gostergenin toplumsal bir gosterge oldugu
sOylenebilir. “Cogu kez bunlar, toplumun belli bir anlam aktarma, anlamlama
islevleriyle donatti§i kullanim nesneleridir: Belli bir anlam aktarmaya da yaramakla
birlikte, giysi Ustlimiiz Ortmeyi, yemekler beslenmemizi saglar. Yararcil, islevsel
kokenli olan bu gostergelere gosterge-islev adini vermeyi Oneriyoruz. Gosterge-islev
incelenip c¢oziimlenmesi gereken ikili bir siirecin tanigidir. Birinci siirecte (bu
coziimleme salt islevseldir ve gergek bir zamansallik icermez) islev anlamla dolar. Bu
anlamlagsma kaginilmaz bir nitelik tasir: Toplum bulunan her yerde, her kullanim
kendisinin gostergesine doniislir. Yagmurluk yagmura karsi korunmak i¢in kullanilir,

ama bu kullanim dogrudan dogruya belli bir hava kosulunu belirten gostergeden
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ayrilmaz. Toplumumuz yalnizca tek Ornege indirgenmis nesneler iirettiginden, bu
nesneler ister istemez bir genel 6rnegin gerceklesmeleri, bir dilin s6zleri, anlam aktarici

bi¢cimin tozleridir” (Barthes, 1979, 33-34).

Buradan da anlasilacagr gibi, derinlemesine miilakatlardan ¢ikarilan
gostergeler, gogmenlerin dile getirdigi bir dizi sdylemsel 6bek, yani anlam aktarici
gostergeleridir. Gostergeler, go¢gmen grubun yasam deneyiminden kaynak alan soz
obeklerinin kategorileridir. Bu gostergeler yoluyla gerceklestirilen derinlemesine
miilakatlardan, analiz edilecek olan kategoriler elde edilerek, toplumsal zeminde neye

denk geldigi analiz edilmeye calisilmistir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan bu go¢ iki ayri siyasal yonetim ve iki
ayr kiltiir arasinda gergeklesen bir sosyal harekettir. Gerek bu calismadan elde edilen
gostergeler, gerekse de literatlir ulus-devlet, kiiltiir ve vatandaslik tanimlamalar
cercevesinde kategoriler olusturmaya yoneltmistir. Ayrica literatlir bu tiir bir sosyal
hareketin bu ii¢ 0geyi yogun bicimde etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla,
soylemlerden elde edilen gostergeler, bu ii¢ 68eyi icine alacak sekilde, iki baslik altinda
toplanmis ve yorumlamaya zemin olusturacak bi¢imde kategorize edilmistir. Bu

basliklar ulus-devlet ve kiiltiirel vatandasliktir.

Sadece literatiir degil ayn1 zamanda yapilmis olan ¢aligmanin biitliniinden
cikan terimler, gosterenler, calismay1r bu ii¢ 6ge etrafinda tartismaya yoOneltmistir.
Kullanilan teknik ¢ergevesinde yapilmasi gereken, bu sdylem obeklerindeki kategorileri
bulmak ve bunlarin nasil gostergelerle igaret edildigine dikkat ¢ekmektir. Daha sonra da
bunlarin toplumsal zeminini -Barthes’e gore- isaret etmek gerekmektedir. Bu ¢er¢evede
ulus-devlet bashigr altinda ‘vatan’, ‘milli biitiinlik’, ‘Tirkiye’, ‘irk’, ‘komiinizm ve
karsithgr’, ‘Rusya ve karsithigl’, ‘Belene’ kategorileri olusturulmus ve gostergeler
smiflandirilmistir. Kiiltiirel vatandashik basligi altinda ‘gé¢men ve cesitli gogmen
goriiniimleri’, ‘azinlik’, ‘kiiltiir’, ‘vatandaslik ve cifte vatandaslik’, ‘yerli’ kategorileri
olusturulmus ve gostergeler smiflandirilmigtir.  Gostergeler bu  basgliklar  ve

kategorilerden hareketle, kendi baglamlarinda yorumlanacaktir.
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Tablo 39 Derinlemesine Miilakat Gostergeleri

GOCMENLIiGI ULUS-DEVLET GOSTERGELERIYLE OLUSTURMAK

Icerik Miilakat No Gostergeler
Cok zuliimden, iki dairem, kasabanin merkezinde
1 diikkanim vardi. Calisirdim. Hepsinden vazgegtim.
E. 68 Vatanimi sevdim geldim. Vatanima geldim. Boyle
Kircali zuliimden, korkudan buraya geldik. Yani vatanimizi
sevmeye mecbur olduk.
Benim igin vatan burasi.
3 Ben, kendimi bildim bileli buray1 6zlerdim. Gidelim,
E. 65 vatanimiza gidelim. Salmazdi ki gavur! Ama ben
Kircali, devamli istiyordum Tiirkiye’yi.
Kosukavak Vatanim diye, bayragim diye geldim.
Tiirkiye i¢in geldik oglum; ben vatani seviyorum, onun
Vatan 5 icin geldik. Ben evi yaptirdigimdan beri bayrak hi¢
E. 60 inmedi. Hi¢ inmedi 365 giin, eskidigi zaman hemen
Kircali, Cebel degistiriyorum. Arabada bile bayrak var benim.
Vatan diye geldik, vatan! Torunlar, ¢cocuklar i¢in geldik.
Tiirk’iin memleketi yine Tiirkiye!
Ben Tiirkiye’de daha hiiriim. Vatan, yine vatan.
8 Gerg¢i Cingenelere de yaptiydilar aynin1 ama onlar
K. 44 direnmedi, Turkler direndi. Tiirklerin vatani var tabi.
Kircali, Cebel | Yok, asla. Insan kendi vatanina gdctii diye pisman olur
mu? Ne de olsa yine kendi topragin.
9 Burasi toprak, vatan diye geldik. Yoksa tarla marla i¢in
E. 41 degil. Orda da tarlamiz vardi.
Kircali,
Kosukavak
1 Bulgaristan Bulgarlarin, Tiirkiye Ttrklerin.
E. 68
Kircali
4 Niye iste, milletimizin yanina gelmeyi istedik.
K. 65 Isimlerimizi geri aldiktan sonra geldik.
Kircali, Cebel
5 Bak burada, gogsiimde, ay-yildiz ddvemem varda,
Milli E. 60 kestiler. Ben o ay-yildiz1 lisedeyken yaptirmigtim; lise
Biitinlik | Kircali, Cebel degil sekizinciydim o zaman. 62°de yaptirdim.
6 Devlet araya girmezse insanlar arasindaki kavga ¢ocuk
E. 54 kavgasi; ama devlet arkay1 nemlendirirse o zaman
Kircali, Cebel milliyet¢ilik oluyor.
8 Gogerdik herhalde, ¢iinkii merak vardi. Ne bileyim
K. 44 insan kendi topraginda daha hiir olur gibi geliyordu

Kircali, Cebel

bize.
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10
E. 53
Kircali, Cebel

Ben orda milliyet¢i diye damgalandim. tiirkiye’ye
geldim komiinist oldum; komiinist demeye basladilar.

Dedim ben milliyetci degilim. Ben enternasyonalistim.

Tiirkiye
i¢in ideal
model
anlayist

“Tlrkiyecilik olacamis” dedi “Dilekg¢e verirlermis”

1 dedi.
E. 68 Tiirkiye’ye gelmekten memnunum. Ben orda,
Kircali Bulgaristan’da elli seneden fazla durdum. 54 yasinda
geldim buraya. E simdi, burada daha iyi.
Bak oglum Tiirkiye gibi diinyada yok, ama nice bu
yaramaz insanlar var ya bu icerde.
...ben hala Tiirkiye’ye vatandas olmadim. Ben geleli 14
2 sene oldu. Miiracaat ettim, 94 sonunda ama hala
K. 40 degilim yani.
Kircali, Daha oncede sdyledim ya yapilan baskilar. Ya simdi
Kosukavak sebep olarak o, ama sunu da séyleyeyim, Tiirkiye
kapilar1 a¢ip baski olmasa da gelirdim yani.
Bir kiz gezsin Tiirkiye ¢apini goziiniin altinda kasin var
3 diyemezler; desinler hemen siki. Bir kiza takilsin biri,
E. 65 yirmi sene mapus. Burada 6ldiiriiyolar, kaldiriyorlar, bir
Kircali, sey yok.
Kosukavak Baskilar olmasa da Tiirkiye’ye yine gelecektim ben.
Tiirkiye, Tiirkiye.
Buras1 komiinizmden daha kétii; burada yalancilik,
dolandiricilik, tigkagiteilik
Bulgaristan’daki sistem daha ahlakliydt. ... Ha
5 Bulgaristan ha Tiirkiye artik. Tepki falan gérmiiyoruz,
E. 60 bitti artik. Yalancilik orda da baslad artik.

Kircali, Cebel

Tiirkiye’yi severdik, kardegim!

Tiirk ’iin memleketi yine Tiirkiye! Israil’de var,
Amerika’da var ama yine memleketi Tiirkiye, degil mi?
Herkes kendi bayraginin altinda.

Yiizde yetmis, sekseni cahil Tiirkiye’de. Orda egitim
mecbur. Sen okula gitme, polis geliyor, yakaliyor, okula
goturuyor.

7
E. 45
Kircali
Kosukavak

Tirkiye’de li¢c kagiteilar ¢ok.

8
K. 44
Kircali, Cebel

Duyduk Tiirkiye giris veriyormus, pasaport aldik 89°da.
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9 ... Biz tiirkiye’yi tercih ettik. bayrak dedik buraya
E. 41 geldik.
Kircali,
Kosukavak
1 ...ben de kendimi kurtarmak icin “ben Tiirk degilim”
E. 68 dedim. ... Bulgaristan Bulgarlarin, Tiirkiye Tiirklerin.
Kircali Bulgaristan’da kalirsan {i¢ bes sene sonra Bulgar olur.
Tiirk olamaz.
2 Valla Konya’dan gitmisiz diyorlar ama ben bir sey
K. 40 diyemem. ... Anne tarafindan Canakkale’de sehit
Kircali, diismiisler.
Kosukavak
3 Bizim kokenimiz Konya’ya dayaniyor.
E. 65
Kircali,
Irk Kosukavak
4 Biz Tiirk’iiz. Has Tiirk biziz. Bak, temiz Tiirk'iz biz. ...
K. 65 Biz Karamandan gd¢miisiiz, hem babamin soyunda,
Kircali, Cebel hem anamin soyunda Arabistan’da sehit diismiis. Biz
hasiz.
7 Biz zaten Konya-Karaman’dan gelmeyiz. Osmanl
E. 45 doneminde iste Viyana’ya giderken go¢ olmus. Bizim
Kircali soyumuz Tiirk tiir.
Kosukavak
9 Canakkale savasinda, tarihte dedelerimizden gelenler
E. 41 var. ... Canakkale savasinda, Bulgarlardan gizli
Kircali, gelenler de var.
Kosukavak
10 Bulgarlar, sade vatandas, halk. Ama kigkirtilmis uglar
E. 53 var o ayrl.
Kircali, Cebel
1 Daha sonra, her yere devlet kurulduktan sonra, tarlalar,
E. 68 paralar yok edildikten sonra.... He, Aldilar herkesin
Kircali tarlalarin1 kooperatife aldilar.
Eskiden, komiinizmden 6nce, demokrasi zamaninda
iyiydi. Hiristiyanlar falan Allah'in1 tanirdi, kilisesine
giderdi.
Komiinizm 2 Ama iste sonraki, ’84 miiydii *85 mi, isim
ve K. 40 degisikliginden sonra her seyine karismaya basladilar;
Kargitligt Kircali, din, dil, giyim. Her seyine karisiyorlardi.
Kosukavak
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5
E. 60
Kircali, Cebel

Bu isim degisinceye kadar, komiinizm zamaninda ¢ok
giizeldi. ama biz giizel oldugunu anlamadik maalesef,
buraya gelinceye kadar. Komiinizm giizeldi.

Buras1 komiinizmden daha kétii; burada yalancilik,
dolandiricilik, tigkagiteilik

6
E. 54
Kircali, Cebel

Komiinizmin felsefesinde yatan bir sey vardi;
niceliklerin artis1, nitelik degisimini getirecek diye.
Tiirklerin sayisi arttig: siirece, kiiltiir olarak da
korurlarsa bir siire sonra kendi kiiltiiriinii yayma, kendi
kimligiyle olma ¢abasina girecekler ve bdylece i¢
siyaset tehlikeye giriyor diye bir diisiince vardi.
Komiinizm degil ama onlarin milli biitiinligi tehlikeye

giriyor diye...
... ¢linkii biz sosyalizmin biitiin hizmetlerinden
yararlandik.
7 Bizim sorunumuz yonetimleydi, Jivkovlaydi. Bulgar’la
E. 45 ne olur ki. Ayn1 yerde ayni iste ¢alisiyorduk.
Kircali Ama bu komiinizm gelinceye kadar ¢ok iy1 bir yasam
Kosukavak varmis orda.
Bulgar idealleri Tiirkler-Bulgarlar bir sosyalizm
gelistirecek yoniinde bir ¢aligmalar1 olmus. Ondan sonra
10 Tirkleri tehlike gormiisler. Tiirklerin niifusu artiyor,
E.53 egitim seviyesi artiyor.
Kircali, Cebel Simdi bu devletlestirme bir zorbalikla oldu, biz bunu
yasadik.
Komiinist Parti adina “Kizil Fasistlik yaptilar. Biz
onlara “Kizil Fasist” derdik. Fasist yani. Rejim adina,
Komiinist Parti adina fasistlik yaptilar, irk¢ilik yaptilar.
1 ....Jivkov’du. Ama asil kumanda Rusya’da.
E. 68
Kircali
3 Neden? Rus’un kumandasindan. Ne bileyim neden?
E. 65 Devletle Allah’1n isine karisilmaz derler; biz kactik
Kircali, magtik.
Rusya ve Kosukavak
Karsithg 5 Rusya, Rusya! Deneme yaptilar, Rusya!
E. 60
Kircali, Cebel
6 Bu Rusya’dan bagimsiz bir sey degil. ... Onlar da bu
E. 54 tiniter devlet politikasini 6nce Bulgarlara uygulatma
Kircali, Cebel niyetindeydi.
10 Iktidar Jivkov oldugu igin Jivkov’a yaptirdilar. O
E. 53 Jivkov ne yaptigini bilmiyor muydu? Pekala biliyordu!
Kircali, Cebel
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Belene

5
E. 60
Kircali, Cebel

Belene’ye beni gonderen de bu fotograflardi. Cekerken
gordiiler, ama alamadilar ¢iinkii ben ondan 6nce
gonderdim. Onlar da kayboldu.

Benim Belene’ye gitme sebebi kalkinma yapmak.

Belene’de sorgu vardi, siddet yoktu. ... . Toplam,
hemen hemen, dort y1l oldu. Adada dort ay kaldim,
ondan sonra dagittilar. Belene’de, ¢cok kotiiydii basta.
Biz tam kista girdik. ... Giriyorsun bizi soydular,
anadandogma. Biz dedik, bize ne olacagi belli degil.
Girdik odalara, verdiler giyimimizi. Odalar buz boyle.
Soguk. Coraplarimiz ayagimizda ¢iirtidii. Hig
cikarmadik zaten. Banyo manyo yok. Pencereler kirik.
Sorgu vardi.

6
E. 54
Kircali, Cebel

Sonra, Belene insanlar1 yildirmak icin topladiklar: bir
kampt1. Oradan ¢iktiktan sora bazilari siirgiin edildi.
Ben 86 senesinde ¢iktim; go¢ ise 89 senesinde oldu.
89’a kadar siirekli bir takip, Tiirk¢e konusanlara falan
ceza, yani bir asimilasyon siireci vardi orda.

Belene’den sonra takip ve sessiz direnis donemiydi {i¢
yil. Ik ddnemde insanlarin hareketleri daha
spontaneydi. Daha sonraki donemde daha orgiitliiyd,
ne yapacagini bilen. 86’daki ayaklanmada bir ¢igek
cignenmedi, bir cam kirilmadi. Tamamen haklarimiz
istiyoruz diyeydi. “Ozgiirliikk Batmaz” idi slogan da.
Slogan Tiirk¢eydi. Benim soyadim da oradan.

7
E. 45
Kircali
Kosukavak

Belene’de kaldim. O donemde, Belene’de kalanlarda,
ben en dinciydim.

Bir yonden de milleti Belene’ye toplamalari iyi oldu.

Belene’deyken en geng bendim; dedim ki, biz bir glin
Tiirkiye’ye gonderilecegiz. Herkes kendini diisiliniiyor,
buradan nasil ¢ikicaz, ne yapacagiz. Ben dedim,
cikarilacaz ve Tiirkiye’ye gonderilecez. Ben sdylerdim
de, onlar boyle dalga gegerlerdi. Ama orda iskence
oldu, zuliim oldu, a¢lik ¢ektik. Diinyada goriilmeyen
seyler gordiik biz orda. O rejimde, o donemde gordiik.

Belene’de dovdiiler. Orda aglik, sefalet ben ne diyeyim
sana ya. 1940 senelerinde olmus -30 derecenin altinda
soguk, bir de o zaman. Biz o donemde ordaydik.
Camlar bir parmak buz oldu; biz ii¢ kisi bir yatakta
yattik, 1sinalim diye. Orda igkenceler, psikolojik
baskilar, soguk, yemek. Mesela bir ¢eyrek ekmek
veriyorlar, sen onu yiyorsun. Oglen yok, aksam yok.
Cinayet islemis, hirsizlik yapmis hapislere giizel yemek
veriyorlardi. Lokanta gibi.
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8 ‘Fasist’ diye bagiriyor. Oyle yapinca de iki sene
K. 44 belene’de hapis, siirgiin sonrada. Hala Bulgar tazminat
Kircali, Cebel | ddiiyor babama. Geliyor hala o para. Simdi toplu paraya
dontistiirecekmis; 15 bin leva para gelecekmis.
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Tablo 40 Derinlemesine Miilakat Gostergeleri

GOCMENLIGI KULTUREL VATADASLIK GOSTERGELERIYLE

OLUSTURMAK

Icerik

Miilakat No

Gostergeler

Gogmen ve
Cesitli
Gogmen
Gorilintimleri

1
E. 68
Kircali

...sudan ¢ikar gibi, go¢menlik ¢ikiverdi, agiliverdi.

...gel buraya, biz sana yardim etcez diye mektup
gelirdi, o yiizden biz boyle merakliydik.

Dort buguk bes milyon da bana para verdiler o
zaman. Harglik verdiler akrabalar. Kira da tuttular
lic aylik.

Biz geldigimiz yeri anar1z yine. Bulgaristan
gdcmeni deriz.

2
K. 40
Kircali, Kosukavak

Bir de orda polis diyince ¢ok daha fazla
korkuyorsun, en azindan devlet memuru olarak
goriiyorsun, polis olarak ¢ok daha farkl
goruyorsun.

Ben kendim karar verdim

Bir ¢at1 altinda yasayinca her seyden tasarruf
yapiyorsun. Mutfagi bile ayni kullandigin i¢in
ondan bile tasarruf yapiyorsun. Ve onlar birike

birike, bu evler oldu bdyle. ... Calismay1
seviyoruz.

3
E. 65
Kircali, Kosukavak

Yirmi, yirmi bes giin akrabada durduk.

4
K. 65
Kircali, Cebel

Ciplak geldik, sirtimizdakiyle. Bavullar da kald;
Bulgar verdi, Tiirk vermedi.

On bir kisi ti¢ ay m1 dort ay m1 koca kizin yaninda
durduk. Kimi duvarlarda dayali m1 uyumadik; baya
zorluklar gordiik.

6
E. 54
Kircali, Cebel

[k yasadigimiz sorun parayla ilgiliydi. Orda on
senede biriktirdigim para burada bir ayda bitti.

8
K. 44
Kircali, Cebel

Bir de iste ilk is bulana kadar iki ay gecti. O zaman
da akrabalar yardim etti.

Buraya gelince zorluk ¢ekiyorsun... Gog bu iste.
Alisana kadar, onlar sana alisana kadar gidiyor
boyle.

9
E. 41
Kircali, Kosukavak

Akrabalarimiz ve diger go¢menler buradaydi. Hep
beraber olalim diye geldik. Bir de orman var.

Orda Bulgar ismim var, burada Tiirk.

201




10
E. 53
Kircali, Cebel

Bursa’ya akrabalara geldik biz. Ama o kadar ¢cok
insan geldi ki sahip ¢ikamadilar bize.

Azinlik

1
E. 68
Kircali

Neymis kendimiz niye getirmedik, adimiz1
degistirmeye. Kim yapabilir bunu?!

Komsularimizla sorunumuz yoktu, iyi yasardik.
Herkesin tarlasi, mali elindeydi. Mali miilkii
elindeydi. Giizel yasardi.

Fakat ben ¢ok zuliim gérdiim orada. ... Ismini niye
degistirmiyorsun diye. ... Sopabasi. Sopayla beni
déven oydu.

3
E. 65
Kircali, Kosukavak

Yoktu dyle kiz alip vermek. Cingenesi var,
Pomak’1 var, Bosnak’1 var, Ermenisi var.

Allah bin kere razi olsun iki devletten de, orada da
yasadik, burada da

5
E. 60
Kircali, Cebel

Bir s6z vardi, duydum. “Tiirk gidiyor, Bulgar
bitecek; Oku oglum oku bu devlet sana kalacak”
demis. Cingen. Osmanli seyi gelecek gibi, bizi
gondermeye caligtilar.

6
E. 54
Kircali, Cebel

Onlarin yanlis politikasi, asimilasyondu. Belki
asimilasyonu yavas yavas kendi kiiltiiriine katma
olsaydi, isimlere karigmasaydi, kendi kendine
asimile olacakt1 belki Tiirkler.

Tirkler orda Bulgarlara karismamas bir kitle.
Osmanli’dan, kalali’dan beri, entegrasyon yok.

Sen isim degistirmek nedir bilir misin. Sen o giine
kadar annenin kucaginda biiylimiigsiin, kimligin o
isim olmus, zaten Bulgar gérmemissin, geliyor
ismini degistiriyor. Bir de dokuz ay beklemissin
cocuklarin dogsun diye, isim diisiinmiissiin
cocuklarina o isim bu isim diye.

10
E. 53
Kircali, Cebel

Biz Bulgar anayasasinda neyiz biliyor musun?
Etnos, etnik grubuz. Cingenelerle aniyiz.
Cingenelere hakaret olmasin, ama bu durumdayiz.
Ha biz, sosyalist anayasada vardik. Eski anayasada
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Kiiltiir (Din,
Dil, Giyim
Vs.)

1
E. 68
Kircali

Ne zaman alman muharebesi geri dondiikten sonra,
Rus kumandasi girdikten sonra bagkalasti, dinsizlik
oldu. Dinsizlik hayli hayli iiredi. Uredikce milletin
malin1 yok etti dinsizlik.
Bes lef ceza.
86—87 senesinde yasakt1 din. Simdi yasak degilmis
diye duyuyorum. Kag kere ceza 6dedim. Mesela
sen beni taniyorsun, yolda gordiin “merhaba,
nasilsin” dedin bana sen. Ben de “iyiyim oglum,
sen nasilsin” dedim. Bulgar kiz1 var. Ben ondan
Oyle bir sey hissetmedim. Hooop, yakamdan...
“Simdi gel suraya sen. Angilizce konustun sen
ha..” Tiirk¢e konustun demiyor da angilizce
konustun diyor. Yabanci dil konustun sen demek
istiyor.
Eskiden, demokrasi zamaninda iyiydi. Hiristiyanlar
bile dinini kullanirdi, biz de dinimizi kullanirdik.

2
K. 40
Kircali, Kosukavak

Ama iste sonraki, ’84 miiydii *85 mi, isim
degisikliginden sonra her seyine karigmaya
basladilar; din, dil, giyim.

3
E. 65
Kircali, Kosukavak

Biz dilimiz, dinimizi korumak i¢in gedik.
Colugumuzu ¢ocugumuzu korumaya geldik. Biz
yaglandik; oglumuz, usagimiz, torunlarimiz...

4
K. 65
Kircali, Cebel

Salvara para cezasi verirlerdi de dyle mevlitte
falan, siinnette baya bir genglerimizi gétiirdiiler.

5
E. 60
Kircali, Cebel

Bastan her seyi yapardin. isim seyinden 6nce.
Ondan once, her seyi yapardin. Tamamen her sey
normaldi. Hacca giden yoktu zaten.

6
E. 54
Kircali, Cebel

Din bir kimlik olugturmus. Folklorik olarak bir
inan¢ mevcuttu oradaki insanlarda; ¢ok ¢ok bir
baghilik yoktu. Ama yine de bir kimlik olusturdu,
ismiyle, diisiinme tarziyla. Camiye gitmeyen
camiye gitmeye bagladi, ¢iinkii o kimligini
korumayi ifade ediyordu, radikal bir tarafi yoktu.

Fakat geng nesil camiden, kiliseden
uzaklastiriliyordu ve derslerde aynen bunun bir
afyon oldugu 6gretiliyordu. Higbir iktidar dini

kendine ¢elisik olarak kullandirmaz.

7
E. 45
Kircali Kosukavak

Sonra kiyafetlere karistilar, dini yasakladilar.
Kurban kesmeyeceksiniz, camiye gitmeyeceksiniz
diye. Kapiya silahli memur gonderdiler, ismimizi
degistirelim diye. Zorlan adimiz1 degistirdiler.

Degistirmeyenleri dovdiiler. Oyle iste.
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10
E. 53
Kircali, Cebel

Tiirkler dini, cami her seyi azinlik statiimiiz vardi.
Yalniz onlar bu anayasaya uymuyorlardi. Biz o
zaman 0 anayasanin uygulanmasi i¢in miicadele

veriyorduk.

Vatandashk
ve Cifte
Vatandashk

1
E. 68
Kircali

Benim ¢ift pasaportum yok. Cift vatandas
pasaportu ¢ikartanlari bile ben 1yi gormiiyorum.
Neden iyi gérmiiyorum, simdi sen bir devletsin.

Ben gidem orda konusam orda oturam. Bura gelem
burada konusam oturam. Benim i¢in dyle insan iyi
insan degil bak. iki garilik gibi. Ya orda dursun
Bulgaristan’da, ana baba gibi onu bilsin sevsin
yasasin yahut burada yassin. Bulgar devletine de
iyi insan degil dyle insan, Tiirk devletine de 1yi
insan degil. Anladin m1! Ya Bulgaristan’da kalsin
sevsin onu ana baba gibi Bulgar olsun ya
Tiirkiye’de kalsin.

2
K. 40
Kircali, Kosukavak

ben hala Tiirkiye’ye vatandas olmadim. Ben geleli
14 sene oldu. Miiracaat ettim, 94 sonunda ama hala
degilim yani.

4
K. 65
Kircali, Cebel

Akraba ziyaretine gidiyoruz. Bizim
pasaportlarimiz var yurt dis1 igin bes yillik. Bes
yilda bir onlar1 degistiriyoruz. Cifte
vatandagligimiz var.

5
E. 60
Kircali, Cebel

Ben gidiyorum de mi, ben otelde kalmak
istiyorum. O zaman Bulgar vatandas1 pasaportumu
veriyorum. Bulgar adimi1 kullaniyorum. Niye?
Ciinkii Tirk adimi versem benden alacak otuz
milyon para, 6tekini kullanirsam bes leva alacak. E
niye vereyim kardesim, ben enayi miyim?

Bizi ¢ift vatandas niye yapiyor? Bizim kara
gozlerimize bakmak degil, Avrupa seyine girdikten
sonra bizim iistlimiizden para alacak o. Benim
diyecek su kadar vatandasim var.

7 Yok, Bulgar pasaportu elime almadim. Cifte
E. 45 vatandasligim da yok.
Kircali, Kosukavak
9 Simdi cifte vatandaslik var, ¢linkli Bulgaristan
E. 41 Avrupa Birligi’ne girecek. O yiizden niifusu

Kircali, Kosukavak

yiiksek tutmaya calisiyor. Niifusa gore pastadan
pay alacaklar. Ama girdikten sonra birini se¢
diyecekler. Tek vatandaglik olacak yani.
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Bunu 90 ya da 85 yillarinda diisiiniin, pek yerli

2 bayanlar ¢aligmazdi yanimda benim. Bunu kotii
K. 40 olarak goriiyorlardi. Ama iste dedigim gibi, bir
Kircali, Kosukavak bayanin ¢aligsmasi onlar1 rahatsiz ediyordu.

Zaten orda ‘kotii Tiirk’ diyorlardi, buraya geldik
‘Bulgar’ olduk.

Yerli 3 Gavur diyorlar, gdivurdan gelmeyiz ya. Orda
E. 65 Tiirkin burada gavur. Hala bu kelimeleri
Kircali, Kosukavak konusuyorlar. Is yerinde, sagda solda. Yerliler.

Is yerlerinde gd¢meniz diye laf sdyliiyorlar.

4 Kizimin kocasi yerli. Gelinimizde var yerli, ne
K. 65 bileyim kaynastik.
Kircali, Cebel
9 Biz orda Bulgarlara gavur diyorduk. Biz ordayken
E. 41 Tiirk’tiik. ... Buraya geldik, Bulgar olduk!

Kircali, Kosukavak

5.2 Yorumlama

Hazirlanan bu kategoriler ve igerikler c¢ercevesinde, hem nicel
degerlendirmeyi destekleyecek hem de elde edilen bulgular1 derinlestirecek bir
yaklasimla, ilk olarak gd¢ nedenlerine bakmakta fayda vardir. Ciinkii bu yorumlamayla
belirginlesecek olan gé¢ nedenleri, daha sonra iizerinde durulacak olan saptamalar igin

acimlayici olacaktir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gociin genis anlamdaki sebeplere ve
goemen kitleyl goe icin karar vermeye iten nedenlere bakildiginda, genis bir perspektif
goze carpmaktadir. Go¢menler, gerek yapilan anket caligmasinda, gerekse de
derinlemesine miilakatlarda go¢ etmelerinin Oncelikli nedeni olarak, isim degistirme
uygulamalarini ve yapilan diger baskilari belirtmektedirler. Yasanan bu siireg,
gocmenler tarafindan, ‘isim degistirme’ ya da ‘ad degistirme’ olarak tanimlanmaktadir.
Buradan hareketle, Soya Doniis Politikas1 ger¢evesinde uygulanan baski ve yasaklarin,
isim degistirme seklinde ifade edilmesi, isim degistirme isleminin diger kiiltiirel
uygulamalar ve yasaklamalardan daha c¢ok etki yarattigini gostermektedir. Bu

gostergeler c¢ercevesinde, isim degistirmenin, go¢menleri derece olarak dinsel
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faaliyetlerin, Tiirkge konugmanin ve Tirk kiiltiiriinii simgeleyen giysiler giymenin
yasaklanmasindan daha fazla etkiledigi sOylenebilir. Ayrica yapilan miilakatlarda
goemenler i¢in isim degistirmenin, varolan kimligini ve benligini kaybetme anlamina
geldigi de goriilmektedir. Isim degistirme operasyonu gd¢ nedeni olarak, dncelikli ifade
edilen nedendir. Fakat yasanan gdclin nedeni biraz daha ayrintili ve derinlemesine

arastirildiginda, go¢ nedenlerinin goriintiisii farklilagmaktadir.

Miilakatlarin hemen tiimiinde goriildigi {izere, go¢menler icin gogiin
derindeki ve temeldeki nedeni, Bulgaristan’daki ydnetim ve Sovyet Rusya’nin
Bulgaristan politikalarini belirleme konusundaki politik telkinleridir. Biraz daha agmak
gerekirse, oncelikli olarak dile getirilen go¢ nedeni isim degistirmeler, daha sonra dile
getirilen go¢ nedeni Bulgaristan’in sosyalist yonetimi, en son dile getirilen go¢ nedeni
ise Sovyet Rusya’nin Bulgaristan iizerindeki politik etkileridir. Buradaki dizilisi bir
oncelik sonralik siras1 olarak degil, ylizeyden derine dogru giden bir derinlik sirasi
olarak anlamak gerekmektedir. Bir numarali miilakatta A.T. yasanan baskilarin asil
sorunlusu olarak Jivkov’u gordiigiinii ve Jivkov’u belirleyenin de Rusya oldugunu ifade

(13

etmektedir: “....Jivkov’du. Ama asil kumanda Rusya’da”. Bu gostergeden hareketle,
Jivkovun soyut bir olgu olan bir yonetim seklinin somut temsili olarak goriildiigii ve
Bulgaristan yonetiminin politikalarinin asil belirleyicisinin Sovyet Rusya oldugu
sOylenebilir. Ayrica S.A.’nin “Rusya, Rusya! Deneme yaptilar, Rusya!” seklindeki
ifadesi, yasanan sorunlarin temel nedeni olarak Sovyet Rusya’nin goriildiigiinii agik¢a
ortaya koymaktadir. Yine R.H. “Bu Rusya’dan bagimsiz bir sey degil. ... Onlar da bu
tiniter devlet politikasin1 6nce Bulgarlara uygulatma niyetindeydi” seklindeki ifadesi,
Bulgaristan’da Rusya’nin telkiniyle sosyalist temelli bir ulus-devlet kurulmaya
calisildigimi gostermektedir. Tiim bu verilerin 15181inda gé¢gmenlerin, komiinist yonetim
anlayisint ve Sovyet Rusya’nin politik telkinlerini, Bulgaristan’da yasananlarin ve
uygulanan baskilarin temel kayagi olarak gordiikleri sOylenebilir. Bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse, gogmenler i¢in gogiin goriinen nedeni, isim degistirme ve baski

politikalar1, gogiin arka planindaki neden ise, bu sartlar1 hazirlayan Bulgar sosyalist

yonetimi ve Sovyet Rusya’dir.
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Gergeklestirilen derinlemesine miilakatlarda diger bir gd¢ nedeni olarak
Bulgaristan’da kiiltlirel 6gelere getirilen kisitlamalar dile getirilmistir. Buna gore,
Ozellikle kadinlarin giysilerine getirilen kisitlamalar, Tiirk¢ce yayinlara ve gilindelik
hayatta Tiirkce konusmaya getirilen kisitlamalar ve Tiirk¢e konusmaya verilen cezalar
gocmenler icin birer alt go¢ nedenleri gibi goriinmektedir. Go¢gmenler arasinda gelisen
“Bes lef ceza” sdylemi, gilindelik hayatta Tiirkce konusan kisilere bes leva para cezasi
kesildigini gosteren bir gostergedir. Bu gosterge sadece para cezasini degil, ayni
zamanda bir kiltirii ve toplulugu olusturan unsurlardan bir tanesini yok etmeyi
amaglayan bir uygulamay1 da gostermektedir. Ayrica A.T.’nin ifade ettigi “‘Angilizce
konustun sen ha..” Tiirkce konustun demiyor da angilizce konustun diyor. Yabanci dil
konustun sen demek istiyor” sdylemine bakmakta fayda vardir. Ciinkii bu sdylem
gosterge olarak, bir devlet gorevlisinin Tiirk¢eyi yok saydigini, bu dilin Bulgaristan’da
yasak olan yabanci bir dil oldugunu ve yasak olan bu dilin adinin kendisi tarafindan bile
ifade edilmeyecegini gostermektedir. Burada unutulmamasi gereken bir nokta da,
Bulgaristan devlet gelenegi icerisinde devleti temsil eden resmi gorevlilerin (daha
oncede ayrintiyla vurgulandigi gibi) Bulgaristan’da yasayan kisiler i¢in tasidigi
anlamdir. Yine bu gosterge, devleti temsil eden resmi gorevlilerin devletin resmi

ideolojisinin birer tasiyicilari, tireticileri ve uygulayicilar: olduklarimi géstermektedir.

Dinsel faaliyetlerin yasaklanmasi ve Bulgaristan’daki Tiirk azmligin
yaptiklar1 dinsel faaliyetlere verilen cezalar da, bir diger alt go¢ nedeni gibi
goriinmektedir. Fakat burada alti c¢izilmesi gereken nokta dinsel faaliyetlerin
yasaklanmasinin go¢menler tarafindan bir dinsel yasaklama olarak degil, kiiltiirel
zenginliklerinin ve kendilerine ait Tirkligli simgeleyen folklorik bir etkinligin
yasaklanmasi olarak algilanmasidir. Bu ¢ercevede gelistirilen tepkinin dindarlik temelli
olmaktan daha ¢ok, kiiltiirel temelli oldugu sOylenebilir. Alti numarali miilakatta
R.H.’nin su anlatim1 Bulgaristan’daki durumu acik¢a 6zetlemektedir: “Din bir kimlik
olusturmus. Folklorik olarak bir inang mevcuttu oradaki insanlarda; ¢ok ¢ok bir baglilik
yoktu. Ama yine de bir kimlik olusturdu, ismiyle, diisiinme tarziyla. Camiye gitmeyen
camiye gitmeye basladi, ¢linkli o kimligini korumay1 ifade ediyordu, radikal bir tarafi

yoktu”. Bir gosterge olarak bu sdylem yorumlandiginda, Bulgaristan’in benimsedigi din
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politikasinin ige yaradigi ve bu cercevede verilen egitimin basarili oldugu
gozlenmektedir. Fakat yine bu gosterge, Tirk azmligin kiiltiirel haklarina belli
yasaklamalar getirildiginde, Tiirk azinligin resmi ideoloji ve bu ¢ergevede verilen

egitimin tam tersine hareket ederek, bir sahiplenme gelistirdigini de gostermektedir.

Bunlarin disinda vurgulanmas: gereken bir diger nokta da, Bulgar
yonetiminin Tirkleri gelecek icin bir tehlike olarak gordiikleri sdylemleridir. Bunun da
en Onemli nedeni olarak Bulgaristan’daki Tirk niifusunun hizla yiikselmesi
gosterilmektedir. Goriislilen birgok kisi, Tiirk niifusunun artisinin Bulgarlar tarafindan
bir tehlike olarak goriildiigiinii, bu sebepten dolayr da Bulgarlarin Tiirkleri goce
zorladiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle R.H.’nin bu konudaki yorumu hayli ayrmtili
ve igeriklidir; “Komiinizmin felsefesinde yatan bir sey vardi; niceliklerin artisi, nitelik
degisimini getirecek diye. Tiirklerin sayis1 arttigi siirece, kiiltiir olarak da korurlarsa bir
stire sonra kendi kiiltlirlinli yayma, kendi kimligiyle olma ¢abasina girecekler ve boylece
i¢ siyaset tehlikeye giriyor diye bir diislince vardi. Komiinizm degil ama onlarin milli
biitlinliigii tehlikeye giriyor diye...”. Bu soylem Tiirk niifusunun artisinin Bulgarlar i¢in
ne anlama geldigini agikca ortaya koymaktadir. Bir gosterge olarak da, Bulgar yonetimi

tarafindan azinliklarin nasil algilandigini ve degerlendirildigini gostermektedir.

Gog¢ nedeni olarak ifade edilen ve daha da artirilabilecek olan, gbge yonelten
etmenlerinin varhi§i kacinilmaz birer gercektir. Fakat bunlarin da altinda yatan ve
miilakat yapilan kisilerin hemen hepsinin ifade ettigi bir diger faktor de, gogmenlerin
Tiirkiye’ye yonelik gelistirdikleri beklenti ve Tiirkiye’de olma istekleridir. Bu
saptamanin dile getirildigi en giizel drnek ise U.A.’nin su sozleridir: “...biz Tiirkiye’yi

tercih ettik. Bayrak dedik buraya geldik™.

Daha once de ifade edildigi lizere, yasanan olumsuz deneyimler ve kitleyi
goce yonelten etkenlerin varligi, Bulgaristan’daki tiim Tiirkleri ve hatta diger azinliklara
mensup tiim bireyleri etkilemisken, sadece bazilarimin go¢ etmesi ve go¢ edenlerin de
bazilarinin geriye donmesi iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir veridir. Buna gore,

goriisiilen kisilerin birgogu, yasanan baskilar olmasa da Tiirkiye’ye gelmek istediklerini,
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Tiirkiye’ye go¢ etme planlarin ¢ok uzun yillara dayandigini ve Tiirkiye’ye go¢ etme

beklentisinin sonraki nesillere aktarildigini belirtmislerdir.

Bunlarin 15181nda, ortaya konan go¢ nedenleri sadece birer neden ve yapisal
etken olarak dururken, temel belirleyici, bireylerin bireysel tercihleri ve bu tercihi
kullanma firsatin1 ellerine gecirdiklerinde kullanma arzularidir. Bu ¢ergevede, sosyal bir
hareket olarak goge, toplumsal eylem bakis acisiyla Parsonsyen acidan degil, Weberyan
acidan bakmak gerekliligini bir kez daha vurgulamakta fayda vardir. Ciinkii Parsons’in
toplumsal eylem anlayisinda eylemi belirleyen yapidir ve bu yapi igerisinde belirlenmis
birey yalnizca ve belli belirlenmisliklerle, sadece ve sadece verili eylem aracini
secebilmektedir. Oysaki Weber’in toplumsal eylem yaklasiminda eylemin temel
belirleyeni, eyleyen bireydir. Elde edilen nitel veriler toplumsal bir eylem olarak gogii
belirleyenin bireyler, bir diger ifadeyle, go¢menler oldugunu goéstermektedir. Simdi,
miilakatlardaki sdylemlerden elde edilen gostergelere bu teorik ¢erceveyi unutmadan

bakmakta fayda vardir.

Dort numarali miilakatta T.L. go¢ etme nedenini sdyle dile getirmektedir:
“Niye iste, milletimizin yanina gelmeyi istedik. Isimlerimizi geri aldiktan sonra geldik”.
Bu gosterge, asil go¢ nedeni olarak Tiirkiye’de olmay1 ve Tiirklerle bir arada yasama
istegini gostermektedir. Ayrica isimlerini geri aldiktan sonra geldiklerini sdylemesi,
kisinin go¢ tarihinin yasanan baskilarin sona ermesinden sonraya ve Bulgaristan’daki
sosyalist rejimin yikilmasindan sonraya denk geldigini ortaya koymaktadir. Bu da
gostermektedir ki, yasanan isim degistirme donemi ve baskilar gecse de, kisiler bireysel
tercihlerini kullanarak go¢ etmeyi se¢mislerdir. Bir diger ifadeyle, gogmenler gdce

maruz kalsalar da sonugta toplumsal bir eylem olarak gocii tercih etmislerdir.

“Vatan diye geldik, vatan! Torunlar, cocuklar i¢in geldik. Tirk’iin
memleketi yine Tiirkiye!”. S.A.’nin bu sdylemi, Tirkiye’yi vatan olarak gordiigiinii ve
dolayisiyla vataninda olmak i¢in Tiirkiye’ye geldigini belirtmektedir. Bir diger deyisle
bu gdsterge, kisinin temel gé¢ nedeni vatan olarak gordiigii Tiirkiye’de olmak oldugunu
gostermektedir. T.U.’nun su ifadeleri de hayli agiklayicidir: “Duyduk Tirkiye giris
veriyormus, pasaport aldik 89’da”, “Gogerdik herhalde, ¢linkii merak vardi. Ne bileyim
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insan kendi topraginda daha hiir olur gibi geliyordu bize”. Bu gostergeler, sadece
baskilardan dolayr go¢ edilmedigini, Tiirkiye’nin gdce izin vermesinin go¢ igin
beklenen zamanin geldigini gdstermesi anlamina geldigini ve kendi topragi olarak
gordiigii.  Tiirkiye’de yasamak isteginin goOciin Onemli bir nedeni oldugunu
gostermektedir. Son olarak da K.A.T.’nin su s6zlerine bakmakta fayda vardir: “Gidelim,
vatanimiza gidelim. ... Baskilar olmasa da Tiirkiye’ye yine gelecektim ben”. Bu
gostergede, vatan algisinin Tiirkiye tizerinden kuruldugunu ve baskilar olmasa da, vatan

da, yani Tiirkiye’de olmak i¢in, goc tercihinin kullanilacagi agikca gostermektedir.

Gogmenler tarafindan  gb¢lin  nasil  algilanip  anlamlandirildigina
derinlemesine miilakatlar aracilifiyla bakildiginda, go¢lin ayn1 zamanda kitlesel bir
hareket oldugu da goriilmektedir. Ozellikle bu kitleselligin ve gd¢menlerin
yakinlarindaki kisilerin go¢ ediyor olmasinin gostergeleri, gé¢ hareketinin niteligini
gostermekle beraber bir go¢ nedenini de gostermektedir. Ciinkii miilakatlardan elde
edilen wveriler, bu kitlesel hareketin gd¢menleri cesaretlendirdigini agikca
gostermektedir. “Turkiyecilik”, “Tirkiyecilik olcamis” ya da “kalkisma” sdylemleri,
birer gosterge olarak bu kitlesel hareketi aciklamak ve anlatmak i¢in kullanilan 6nemli
gostergelerdir. Ayrica bu gostergeler, go¢ nedeni olarak yasanan baskilardan daha
ziyade diger etmenlerin etkili oldugunu ve bu etmenlerden birisinin de kitlesel hareket
etme arzusu oldugunu gostermektedir. Kitlesel hareketin bireysel harekete etkisi de,
eyleyen bireyin gercgeklestirdigi toplumsal eylem olarak kendisini gostermektedir. Bu
nokta da, Weber’in toplumsal eylemi tanimlarken kullandigi, bir etkinligin toplumsal
eylem olabilmesi i¢in, diger kisilerden ve eylemlerden hem etkilenmesi, hem de diger
kisiler ve eylemleri etkilemesi gerekliligi, vurgusu unutulmamalidir. Bu ¢erceveden
bakildiginda, bu kitlesel hareket, digerleri gidiyor ben de gideyim diisiincesi, yasanan
gociin, bir bagka boyutunu ortaya koymaktadir.

Nicel verilerde agik¢a goriilmeyen, fakat miilakatlarda goriilen ve tizerinde
durulmasi gereken bir diger nokta da, yerlilerle go¢menler arasindaki digsallastirma
sorunudur. Anket ¢aligmasinda ve derinlemesine miilakatlarda, gogmenlere, yerlilerle
aralarinda herhangi bir sorun olup olmadig1 soruldugunda, oncelikli olarak herhangi bir

sorunun yasanmadiglr ifade edilmektedir. Fakat konunun {izerinde biraz daha
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duruldugunda ve arastirildiginda, gog¢menlerin, yerlilerin baz1 sdylemlerinden dolay:
rahatsizlik yasadiklari anlagilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, go¢menlerin
yerlilere yonelik bir ikincilestirme olarak ‘Tiirk” kavramini kullandiklart da
unutulmamalidir. Bu ¢ergevede, gogmenlerin hem kendilerini tanimlarken Tirkligi
kullanmalar1 hem de bir dislamam kavrami olarak Tiirk’t kullanmalari ilging ve dnemli
bir gostergedir. Bu gosterge, gogmenlerin yerlileri digsallastirmak icin ‘Tiirk” gibi temel
ve kendilerinin de siki sikiya bagli olduklarini iddia ettikleri bir kavrami sectiklerini,
fakat aslinda gogmenlerin Tiirkliigii bir kiiltiire ait olma degil, bir irka ait olma olarak
kullandiklarim1  gostermektedir. Bu nokta da gdo¢cmenlerin kiiltiirel aidiyet ve
yakinliklarini1 ‘Balkanlilik’ ve ‘Avrupalilik’ tizerinden kurduklari unutulmamasi gereken
bir gercekliktir. Ortaya konan bu cerceve ve gosterge gostermektedir ki, gdcmenler
Turkliigii kilttirel olarak dislayip be§enmezken, bir sorun yasadiklarinda irksal olarak

sahip ¢ikmaktadirlar.

Gogmenleri rahatsiz eden yerlilerin temel digsallagtirma sdylemi de “Bulgar”
ya da “Bulgar gbo¢meni” kavramlarndir. Gergeklestirilen iki numarali miilakatta C.K.,
yerlilerin sdyleminden dolay1 yasadigi rahatsizlig1 soyle ifade etmektedir: “Zaten orda
‘kotii Tirk® diyorlardi, buraya geldik ‘Bulgar’ olduk”. K.A.T.’de bu durumu soyle
anlatmaktadir: “Bize Tiirkin derlerdi. Tiirkin, burada da gavur diyorlar”. Bir gosterge
olarak sOylemler de gostermektedir ki, yerlilerle gogmenler arasinda temelde yasanan
bir digsallastirma sorunu vardir ve bu sorunun dile getirilisini gé¢menler kiiltiir

tizerinden kurarken, yerliler irk ve din tizerinden kurmaktadir.

Yasanan karsilikli digsallastirma sorununa biraz daha genis perspektiften
bakildiginda, gd¢menlerin kurduklar: kiiltiirel zeminin giindelik hayata da kaydigi
goriilebilmektedir. GoOc¢menlerin, Tirkiye’de yasadiklar1 ve giindelik hayatta
karsilastiklar1 ahlaki sorunlarin temelini, bir sekilde, yerli ve go¢men arasindaki kiiltiirel
farkliklara bagladiklar1 gozlenebilmektedir. Buna gore yerlilerin gerek ¢alisan kadina
bakisi, gerekse de kadinlarin giindelik hayatta kadinlara yonelik nahos davranislar,
gocmenler tarafindan, gogten once yasadiklar iilke ve bu iilkede yetistikleri kiiltiirle
baglantilandirilarak anlatilmaya calisilmaktadir. Bu ¢ercevede, gogmenlerin yerlilerle en

azindan kiiltiirel temelli bir farklilik ve digsallastirma yasadiklar1 agiktir.
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Gogmenlerin ifade ettikleri bu farkliliklar gercevesinde bir arada yasama
istekleri ve kendi iclerine kapanarak yasamalari daha anlasilir bir hal almaktadir. Bu
farkliliklara ve kendi iclerine kapanik olmalarina ragmen, gé¢menlerin yerlilerle bir
uyum ve bir kaynasma beklentisi i¢inde olduklar1 da gozlenmektedir. Ozellikle kiz alip
verme konusundaki sOylemler bu durumu tespit eder niteliktedir. Ayrica goézden
kagirilmamasi gereken bir diger nokta da, gogmenlerin go¢ten dncede cogunlukla kendi
iclerinden evlenmeleridir. Go¢menler, bu davranis tarzim1 gogten sonrada siirdiirmeye
devam etmiglerdir. Fakat son donemde yasanan distan yani yerlilerle olan evlilikler,
gocmenler tarafindan bir kaynagma bir karigma olarak goriilmektedir. Buna gore
K.A.T.’nin “Yoktu oyle kiz alip vermek. Cingenesi var, Pomak’1 var, Bosnak’1 var,
Ermenisi var” sOylemi, bir gosterge olarak Bulgaristan’daki Tirk azinhigin evlilik
tercihleri profilini géstermektedir. U.A.’min “Alryorlar. Aliyorduk vermiyorduk. Simdi
vermeye de basladilar” sdylemi ise, Tiirkiye’deki gd¢menler ile yerliler arasindaki kiz
alip vermeyi anlatmaktadir. Bu c¢ergevede, gd¢menlerin ilk geldikleri donemlerde
yerlilerle kiz alip vermedikleri ama siire¢ igerisinde bu iligkinin arttig1 gozlenmektedir.
T.L.’nin “Kizimin kocasi yerli. Gelinimizde var yerli, ne bileyim kaynastik” s6ylemi ise
kiz alip verme {lizerinden yiiriitiilen kaynasmanin, bir baska deyisle yerlilerle birlikte
yasamanin onemli bir sdylemsel bir gostergesidir. Bu gostergeler gdstermektedir ki,
goemenler i¢in kiz alip verme iligkisi bir kaynagsmay1 degil bir karismay1 ve en azindan
kiltiirel olarak bir bozulmay1 gostermektedir. Ciinkii gogmenlerin digsallastirdiklar
yerlilerle bu tiir bir iliski i¢ine girmeleri, gd¢ten dncede gocten sonrada bir karisma
anlamina geldigi, bu gostergeler aracilifiyla goriilmektedir. Fakat yasanan gelismelere

bakilarak, bu iligki tiiriiniin gelecek donemlerde daha da artacagi sdylenebilir.

Burada incelenmesi gereken bir diger nokta da, gO¢cmenlerin go¢ ve
gocmenlik {lizerinden kurgulayarak ifade ettikleri, ¢ektikleri zorluk ve sikintilardir.
Ciinkii goriisiilen kisiler gogii ve gocmenligi yasadiklart zorluklar {izerinden
kurgulamakta, anlatmaya ve anlamlandirmaya c¢alismaktadirlar. Sekiz numaral
miilakatta P.M.’nin su sozleri, gé¢menligi ve gogiin ilk donemlerini anlatmaktadir:
“Buraya gelince zorluk cekiyorsun... Go¢ bu iste. Alisana kadar, onlar sana alisana

kadar gidiyor boyle”. Bu gosterge, gocmenligin bir zorluk, gog¢ten sonraki ilk
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donemlerde yasanan bir sikint1 olarak algilandigini gdstermektedir. T.L.’nin “Ciplak
geldik, sirtimizdakiyle. Bavullar da kaldi; Bulgar verdi, Tiirk vermedi” gostergesi de ilk
geldikleri giinlerdeki yasadiklar1 yoksunlugu ve caresizligi gostermektedir. Ayrica yine
ayn1 miilakattaki “On bir kisi {i¢ ay m1 dort ay m1 koca kizin yaninda durduk. Kimi
duvarlarda dayali m1 uyumadik; baya zorluklar gordiik” seklindeki ifade de yasadiklar
zorluklarin bir diger gostergesi gibi gorlinmektedir. Bu gostergeler, gd¢menlerin
goemenligi Tirkiye’deki sikitilar izerinden anlattiklarini ve gogmenligin gog ile gidilen
yerde yasanan sikintilar oldugunu gostermektedir. Bir ifade ve genellemeyle,

gocmenlige dair gostergeler gogmenligi bir sikint1 bir zorluk olarak gostermektedir.

Son olarak gd¢gmenlerin, Tiirkiye’yle, daha genis anlamda bakmak gerekirse,
Osmanl1 Imparatorlugu ve Anadolu topraklariyla kurmaya calistiklari iliskiye bakmakta
fayda vardir. Hemen her gé¢menin aradaki bu bagi kurmaya c¢alistigi ya da kendisi
kurmaya calismasa dahi, ailesi tarafindan ve ailesinin kendisine anlattiklar1 araciligiyla
bu iligkinin kurulmaya c¢alisildigi gozlenmektedir. Bunun icin ortaya konulan
gostergelerin en 6nemlileri ‘Canakkale Savasi’ ve koklerinin ‘Karaman’a dayandigina
ait soylemleridir. Ozellikle Canakkale savasi sdylemi ve bu savasa yapilan atif, modern
Tiirkiye, yani Cumbhuriyet Tiirkiye’siyle kurulmak istenen bagimin gostergesi
niteligindedir. Ciinkii Canakkale Savasinin, tarihsel acidan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusuna giden yolda 6nemli bir doniim noktast oldugu agiktir. Savas ve bir toprak
icin savasmaya ait benzer sdylemleri Ozgen, devletin yaninda olmayi ima eden
sdylemler olarak degerlendirmektedir (Ozgen, 2003, 18). Bu cercevede Canakkale
Savasi sOylemi, gd¢menler i¢in Tirkiye Cumbhuriyeti’nin yaninda olma ve su anda

Tirkiye topraklarinda bulunmanin mesrulastirilmasinin bir aract ve bunun gostergesidir.

‘Karaman’ sdylemi ise, Osmanliyla kurulan baglantiy1, dolayisiyla
gocmenlerin Osmanli zamaninda, Anadolu topraklarindan Bulgaristan’a go¢ etmis
olduklarin1 gostermek isteyen bir gostergedir. Ayrica bu gosterge, gogmenlerin goce
atifta bulunarak, hala Anadolu topraklarindaki varliklarint mesrulastirmaya calistiklari
da gostermektedir. Ortaya konulan bu veriler ¢er¢evesinde, gé¢cmenlerin Tiirkiye’de
olmalarin1 mesrulagtiran bir ara¢ aradiklarini ve Anadolu topraklarinda yasamanin

haklar1 oldugunu ortaya koymaya calisan bir ¢aba icerisinde oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Ayrica bu mesrulastirma calismasinin altinda yatan bir diger etmen ise,
gocmen olmadan kurtulma ve kendi topraklarimizda yasiyoruz igerigini gelistirme
cabasi gibi goriinmektedir. Fakat gogmenler, Tiirkiye’deki varliklarin1 mesrulagtirmak
icin gocmenlik kavramindan uzaklagsmaya calisirlarken, kiiltiirel birlikteliklerini ve
yerlilerden farkliliklarim1 anlatmak igin gog¢menlik kavramina sarilmaktadirlar. Bu
cercevede daha dncede bahsedilen Tiirk olmaya ve Tiirkliige yapilan vurgular da gézden
kagirilmamasi gereken ¢cok dnemli bir noktadir. Ciinkii asagidaki gostergeler bir sekilde

Tiirkliige dayanmaktadir.

Simdi bu sdylemlerden hareketle gostergelere bakarak, gostergelerin nerelere
karsilik geldiklerini belirtmekte fayda vardir. Bir numarali miilakatta A.T.’nin
“Babamin babas1 yedi sene Ingilizlerle savasmis. Osmanli zamani igin savasmis dedem.
Yedi sene esir kalmis” gostergesi, aile baglarinin Osmanli dénemine dayandigimi ve
Anadolu topraklariyla o donemden beri iliskileri ve bugiin yasadig1 topraklarda haklari
oldugunu gostermektedir. C.K. nin “Valla Konya’dan gitmisiz diyorlar ama ben bir sey
diyemem. ... Anne tarafindan Canakkale’de sehit diismiisler” gostergesi, kendisinin ¢ok
fazla inanmasa da, ailesi tarafindan, Osmanli ve Osmanli miras1 gibi goriilen Tirkiye
Cumbhuriyeti’yle kurulan bagin igerigini ve bugiinkii mesruluk zeminini gostermektedir.
K.A.T.’nin “Bizim kokenimiz Konya’ya dayaniyor” gdstergesi ise, dogrudan Anadolu
Tirkii olma noktasini gostermektedir. Clinkli yukarida da sdylendigi gibi tiim bu
atiflarin temeli, Tirk olmak ve Tiirkliik tizerinden sekillenmektedir. T.L. nin su vurgulu
sozleri Tirk olma ve Tirklik temelini hayli sert ve ayritili bir sekilde ortaya
koymaktadir: “Biz Tiirk’liz. Has Tiirk biziz. Bak, temiz Tiirk'liz biz. Biz seviyoruz yani,
bayragimizi. Bayragin alti baska gene. Biz Karamandan goc¢miisiiz, hem babamin
soyunda, hem anammn soyunda Arabistan’da sehit diismiis. Biz hasiz”. Ozellikle
buradaki ‘has olma’ sGylemiyle ortaya ¢ikan gosterge, karismamis olmayi, Bulgaristan

topraklarinda o donemden beri saf kalabilmeyi bagsarmay1 gostermektedir.

Bunlarin disinda Anadolu’yla kurulmaya calisilan bir diger bag modeli de,
hem sehitlik, hem de Osmanli i¢in ¢arpismis olmadir. Bu ¢ercevede P.M. Osmanl
kokenli ve Tirk olmayr 6n plana ¢ikarmaktadir: “Biz zaten Konya-Karaman’dan

gelmeyiz. Osmanli doneminde iste Viyana’ya giderken gd¢ olmus. Bizim soyumuz
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Tirk’tir”. Bu gosterge, gogmenin Tiirkiye’deki varligimin mesrulugunun Osmanlilik
iizerinden kuruldugunu géstermektedir. U.A.’nm sdylemi ise kurulmak istenilen bagin
sadakat iizerinden ilerletilmesini icermektedir: “Canakkale savasinda, tarihte
dedelerimizden gelenler var. ... Canakkale savasinda, Bulgarlardan gizli gelenler de
var”. Buna gore, miilakat yapilan kisi atalarinin vatan sadakatini ¢oklu olarak degil tekli
olarak, yani vatan olarak gordiikleri Tiirkiye ilizerinden kurduklarmni ve bunun bir
gostergesi olarak da, dedelerinin Canakkale savasina katildiklarini ifade etmektedir. Bu
gosterge ise, gocenlerin sadakat iizerinden bir mesrulastirma gerceklestirdiklerini ve
Tiirkiye’de bulunmalarinin haklar1 oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak tiim bu
gostergeler, go¢menlerin Tiirkiye ve Anadolu’yla baglarint tarihsel perspektifte

kurmaya calistiklar1 agikga gostermektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Gog en genel anlamiyla sosyal ve fiziki bir harekettir. Tarih boyunca pek ¢cok
benzer hareketin yasanmis olmasi, gocli toplumlarin yasamin etkileyen énemli bir olgu
olarak karsimiza g¢ikarmaktadir. Ancak, her goc¢ olayr biriciktir ve kendi dinamikleri
Ozelinde analiz edilmeyi gerekli kilar. Bu tez c¢aligmasinda da Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye yasanan gogler, biricikligiyle kendi dinamikleriyle analiz edilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla bu boliimde, 6nceki boliimlerde yapilan tiim tartigsmalar -gerek
kuramsal bilgi, gerek nicel teknikle elde edilen veriler, gerekse de yapilan derinlemesine
miilakatlardan elde edilen bilgiler-, hemhal edilerek, hem Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
yasanan gocleri anlayabilmek hem de bir olgu olarak goce farkli bir perspektiften

bakabilmek amaciyla, biitlinliiklii olarak yorumlanmaya calisilacaktir.

Bu arastirmada, Bulgaristan’da farkli azinlik gruplarina mensup tiim
bireylerin, yaklasik olarak ayni uygulamalarla yiizlestikleri gerceginden hareketle, Tiirk
azinliktan neden sadece bazilarinin gog ettigi arastirilmistir. Ortaya konulan bu temel
soru cergevesinde, goce dair birgok goriiniim incelenmistir. Bu calisma bir goc
calismasidir, fakat bu c¢alismada go¢menlige dair goriiniimler, go¢ olgusunu anlamak
amaciyla ele alinmistir. Bir diger ifadeyle gd¢menlik goc¢ siirecini anlamak i¢in ve bu
stirece dair verileri destekleyecek nitelikte kullanilmistir. Alan calismasi ve literatiirden
elde edilen veriler, gé¢ nedenleri, cesitli gdogmenlik goriinlimleri ve gd¢menlerin

Tirkiye ve Bulgaristan’la olan iligkileri temellerinde degerlendirilmistir.

Hazirlanan bu tez ¢alismasinin sosyolojik zemini, toplumsal eylem ve go¢
kuramlar tizerine kurulmustur. Sosyal bir hareket olan gog, iki farkli toplumsal eylem
yaklagimiyla ele alinarak, goge dair bir sosyolojik perspektif kurulmaya calisiimistir. Bu
iki toplumsal eylem anlayisi, Parsons ve Weber’den hareketle olusturulmustur. Ele
alman go¢ kuramlar ise, uluslararasi go¢ olgusunu anlatan kuramlar arasindan
secilmistir. Bu cercevede, yedi ayr1 go¢ kuramina bakilmistir. Bunlar, 1. Ravenstein’in
Go¢ Kanunlari, 2. Itme Cekme Kurami, 3. Petersen’in Bes Gog¢ Tipi, 4. Kesisen
Firsatlar Kurami, 5. Merkez Cevre Kurami, 6. Go¢ Sistemleri Kurami ve 7. Iliskiler Ag

Kuram1’dir.
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Calismanin alan arastirmasi, Izmir 1li, Gaziemir Ilgesine bagli Sarnig
Beldesinin Hiirriyet Mahallesinde 19-20-21 ve 26 Mayis 2006 tarihlerinde yapilmistir.
Rasgele oOrnekleme teknigiyle toplam 220 anket uygulamasi yapilmistir; ankete
katilanlarin 112’°si erkek 108’1 kadindir. Bu kisilerin 188’1 evli, 19’u bekar, 12’si dul ve
I’si de bosanmustir. Orneklem grubunun yas ortalamasi 46,95, cocuk sayisinin
ortalamasi ise yaklasik 2’dir. 220 kisilik 6rneklem grubundaki herkes en az ilkokul
mezunudur; 12°si ilkokul, 81°1 ortaokul, 109°u lise, 5’1 meslek yiiksek okulu ve teknik
okul, 3’1 de iiniversite mezunudur. Alan arastirmasindan elde edilen veriler, daha 6nce

incelenen literatiir bilgisi 1s181inda yorumlanmustir.

Bu yorumlama c¢abasi g¢ercevesinde ilk olarak, hipotezlere ve hipotezlerin
kuramsal cerceveyle olan bagma bakilmistir. Orneklem grubunun biiyiik cogunlugunun
1989 goc¢ dalgas1 ve daha sonraki yillarda Tiirkiye’ye gog ettigi diisiiniildiigiinde, alan
calismasindan elde edilen verilerle birlikte, 1989 gogiinii olusturan nedenlere bir biitiin
olarak bakmak gerekmektedir. 1989 go¢ dalgasi iizerine ¢aligsmis kisiler ve bu konudaki
bircok kaynak, goc¢iin nedeni olarak Soya Doniis Politikasi’nin  uygulamalarini
gostermektedir. Bunlara gore gocii olusturan temel neden, 1984—1985 kisinda baslayan
uygulamalardir. S6z konusu uygulamalar, daha once ayrintili sekilde anlatildigr gibi,
Tiirk isimlerinin Bulgar isimleriyle degistirilmesi, Tiirk kiiltliriinii temsil eden ve bu
kiiltiirin tasiyicist olan, Tirkce konusmak, Tiirk adetlerine gore giyinmek vb. gibi

kiiltiirel fakliliklar1 gosteren simgelerin yasaklanmasidir.

Aragstirilan ve lizerinde durulan literatiiriin gdsterdigi bir diger nokta ise, bu
politik uygulamalarin arka planidir. Buna gore, bu politik kurguyu olusturan ¢erceve
sosyalist temelli bir ulus-devlet kurma cabasi ve Bulgaristan ydnetimini bu ¢abaya
yonelten de Sovyet Rusya’nin politik telkinleridir. Bu ¢ergeveden hareketle ve
Bulgaristan yonetiminin azinliklar konusundaki tutumu goz oniine alindiginda, soya
doniis uygulamalari, kurucu unsuru ‘Bulgarlik’ olan bir {initer devlet kurma ¢abasidir.
Ciinkii bu uygulamalarin sonunda, Bulgaristan yOnetimi tarafindan, sosyalist
Bulgaristan ulus-devletinin kurugluna géondermeler yapan agiklamalar yapilmistir. Bu
cabanin, Tiirk azinhik iizerindeki etkisi ve somutlandigi nokta ise, catisinit isim

degistirmelerin olusturdugu, bir dizi politik uygulamalardir. Bulgaristan yonetimi Soya
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Dontis Politikasi’ni, Bulgaristan’da Tiirk yoktur Osmanli doneminde Tiirklestirilmis
Bulgarlar vardir, iddiasiyla temellendirmistir. Bu uygulamalarin amacinn,
Bulgaristan’daki azinliklar1 Bulgarlagtirmak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Elde
edilen bilgiler ve veriler 1s181nda, Soya Doniis Politikas1 ve bu politikanin uygulamalari,

gdcmenler i¢in gd¢liniin nedenini olugturan 6nemli bir etmendir.

Literatiirde de agikca goriildiigii tizere ve bir gé¢ nedeni olarak Soya Doniis
Politikasi’nin alan ¢aligmasindaki goriiniimii arciligiyla sosyolojik karsiligini aragtirmak
faydali ve acimlayici olacaktir. Gergeklestirilen alan calismasinda, gerek anket
uygulamasi gerekse de derinlemesine miilakatlarda, go¢cmenlere go¢ nedenleri
soruldugunda, go¢ etmelerinin nedeni olarak soya doniis politikasinin uygulamalar dile
getirilmistir. Go¢menler tarafindan bu uygulamalarin tiimii ‘isim degistirme’ ya da ‘ad
degistirme’ olarak kavramlastirilmaktadir. Gogmenlerin gé¢ nedenlerine yapilan anket
calismasi araciligiyla bakildiginda, tablo 20’de, yaklasik %75’lik c¢ogunlugun goc
nedeni olarak bahsedilen bu baskilart gosterdikleri goriilmektedir. Buna gore
gdcmenlerin isim degistirme diye ifade ettikleri soya doniis politikasinin uygulamalari,
goemenleri goge yoneltmis bir etkendir. Ayrica gergeklestirilen miilakatlarda da, soya
donlis uygulamalar1 bir go¢ nedeni olarak kendisini gostermektedir. Bu veriler
cercevesinde, Bulgaristan’da 1984-1985 yillarinda Tiirk azinhga uygulanan
baskilarin, goce yonelten bir etken olusturdugunu varsayan, 1 numarali hipotez
dogrulanmaktadir ve literatiiriin verdigi bilgi alan ¢alismasindan elde edilen sonuglarla

da desteklenmektedir.

Gergeklestirilen ¢aligma tlizerinden bir genelleme yapilirsa, Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye yasanan goclerde, yapisal etkiler go¢iin hem belirleyicisi hem de nedeni
konumunda oldugu sdylenebilir. Bir kez daha hatirlamak gerekirse, yapilan bu ¢alisma
toplumsal eylem anlayis1 iizerinde yiikselmektedir. Burada Parsons’in toplumsal eylem
onermesinin incelenen gocilin anlamlandirilmasinda kullanilamayacagini tartismak

gerekir.

Parsons, sistem yaklagimi cercevesinde gelistirdigi toplumsal eylem

anlayisinda, bireye hemen hicbir eyleme 6zgiirliigli birakmamaistir; sistem tarafindan
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belirlenen birey, yine sistem tarafindan belirlenmis eylemini yerine getirmektedir. Bir
diger ifadeyle, sistem eylemi belirlemektedir. Yapisal bir etki ve sistemin isleyisi
cercevesinde bahsi gegen goclerin nedenine bakildiginda, gd¢iin nedeni ve belirleyicisi
olarak tek wuluslu sosyalist Bulgaristan’a giden yoldaki uygulamalar ve bu
uygulamalarin azinlik {izerindeki goc¢ ettirici etkisiyle karsilasilmaktadir. Nedenidir
clinkii goc ettiren bir etkendir; belirleyicisidir ¢linkii gdciin icerigini ve anlamim
belirlemistir. Gociin belirleyicisi olarak yapisal etkenler lizerinde, ilerleyen satirlarda

durulacaktir.

Yapiya bir go¢ nedeni olarak Parsonsyen yaklasimla bakildiginda, sosyalist
sistem ve bu sistemin isleyisi baglaminda iiretilen politikalar, sistemin ihtiya¢ duydugu
birer sistemik iirlinlerdir. Parsons sistem teorisini alt sistemler lizerinden kurmaktadir.
Buna gore her bir sistemi alt sistemler olusturmakta ve olusan bu sistem, tiim alt
sistemlerin toplamindan daha fazla bir anlama ve icerige sahip olmaktadir. Dolayisiyla
herhangi bir alt sistemde olan bir sorun ya da degisim sistemi; sistemde gerceklesen
herhangi bir sorun ya da degisim, tiim alt sistemleri etkilemektedir. Buna gore,
Bulgaristan yonetiminin almis oldugu herhangi bir karar ve bu kararin uygulamalari,
azinliklar1 etkilemektedir. Bulgaristan yonetiminin sosyalist temelli Bulgar ulus-devleti
kurma kararinin -Parsons’yen kavramla sisteme dair aldiklar1 bir karar- gerektirdigi
uygulamalardan azinliklar da etkilemistir. Diger bir ifadeyle sistemde meydana gelen

bir degisiklik, alt sistemde de bir degismeyi beraberinde getirmistir.

Parsonsyen toplumsal eylem anlayisiyla bakilmaya devam edildiginde,
gociin temel nedeni ve belirleyicisi, yapisal bir etken olarak, soya doniis politikalaridir.
Yine Parsons’in genel kurami hatirlandiginda, her sistem, yani her toplum, bir uyuma
ithtiya¢ duymaktadir ve mutlaka bir uyuma varmak zorundadir. Amerika toplumundan
cikmis ve sosyolojisini i¢inde bulundugu toplumun goziiyle gelistirmis olan
Parsons’daki uyum, agikca ifade etmese de, bir karigsma, bir erime, bir etkisizlesme
anlamma gelmektedir. Bir diger ifadeyle, Parsons’in uyum olarak onerdigi, Amerika
toplumu i¢in kullanilan, eritme potasidir (melting pot). Bu ¢erceveden Bulgaristan
hiikiimetinin Soya Doniis Politikasi’na bakildiginda, beklenen uyum ya da bu

uygulamalarin beklendik sonucu, azinliklarin Bulgar toplumu igerisinde erimesi ya da
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azinliklart olusturan tiim bireylerin gé¢ etmesidir. Yine Parsons’in kuramina gore
uygulanan politika sonucunda Tiirk azinligin, ya tamaminin Bulgaristan’da kalarak
kurucu unsur olan Bulgar ulusu i¢inde erimis olmasi, yani uyum gostermesi; ya da tim

Tiirk azinligin gé¢ ederek, Bulgaristan’da hicbir Tiirkiin kalmamis olmas1 gerekir.

Oysaki durum bdyle degildir, ne Bulgaristan’daki Tiirk azinlhigin tamami
ilkeyi terk etmis, ne de Tiirk azinlik, Bulgaristan’in kurucu unsuru olarak Bulgar ulusu
igerisinde kaybolmustur. Gliniimiizde Bulgaristan’daki azinlik Tiirk niifusu, mecliste
temsil edilen ve hiikiimete ortaklik eden kendi siyasi partileri, ¢esitli kiiltiirel haklariyla
birlikte Bulgaristan’da etnik bir azinlik olarak yasamaya devam etmektedir. Ayrica
politik baskilardan azmlik Tiirk niifusunun neredeyse tamami etkilenmisken, bazilar
Tiirkiye’ye gd¢ etmemis, bazilar1 gbc etmis, bazilariysa geriye go¢ etmislerdir. Iste tam
burada sorulmas1 gereken soru, bu calismasi cercevesinde sorulan soru, Soya Doniis
Politikasi’ndan etkilenen azinlik Tirklerin neden bazilar1 go¢ ederken, neden bazilarinin
goc etmedigidir. Bu sorunun yanitin1 bulabilmek i¢in toplumsal eyleme Weberyan
perspektiften bakmak gerekmektedir. Fakat goce Weberyan perspektiften bakmadan
once, bu konudaki Parsonsyen bakisla yapilan ¢alismalarin anlamina, daha sonra yapisal

etkilerin go¢iin anlam ve igerigini nasil olusturduguna ve bunun kurmasal karsiligina

bakilmalidir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen gocler iizerine yapilmis birgok
calisma, acikca ifade edilmese de, Parsonsyen yaklasimla gerceklestirilmistir. Bir bagka
ifadeyle bu calismalar, gb¢ ve gbc Oncesi yasananlari tek etkenli bir bakisla ele alarak,
yapisal etkiyi go¢ icin tek belirleyici olarak degerlendirerek gerceklestirilmislerdir. Bu
caligmalara gore, go¢ ve go¢ Oncesi donemde yasananlarin nedeni sistem ve sistemin
getirileridir. Bahsi gegen bu calismalarda s6z konusu reel durumun analizi, yeni kiiresel
donemin ulus milliyet¢iligine ve bununla beraber siirdiiriilen komiinizm karsithigia
eklemlenmesi dogrultusunda yapilmis gibi goriinmektedir. Bu noktada, konu iizerine
calisan Tiirk ve Bulgar calismacilarin yaptiklari ¢alismalar arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Ayrica Bulgaristan’dan Tirkiye’ye olan gocler iizerine calisan ve

Parsonsyen yaklasimi benimseyen Tiirkiye kokenli calismalar1 da ikiye ayirmak gerekir.
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Bunlar, milliyetcilik temelli komiinizm karsiti ve strateji temelli konjonktiirel

calismalardir.

Komiinizm karsithig1 ¢ercevesinde kurgulanan, yani gogiin tek nedeni olarak
komiinist yonetimi ve bu yonetimin Tiirk diigmanlhigini gbéren calismalar ilk grubu
olusturmaktadir; bu grup igerisine Slav ve Bulgar milliyet¢iligini gb¢ nedeni olarak
goren ¢aligmalar da katilabilir. Bireysel go¢ etme arzulari ya da kisisel ¢ikarlar1 géz ardi
ederek gocii tek faktorlii olarak ele alan bu ¢alismalar, bu yonde bir iddialar1 olmasa
dahi, gocii, Parsonsyen anlamda bir sistem sorunu olarak ortaya koymaktadirlar (Bkz.
Om. Togrol, 1989 ve 1991; Ozbir, 1986; Keskioglu, 1985; Alp, 1990). Boyle bir
yaklagim igerisinde gd¢men birey siirekli, ¢esitli acilara ve gd¢ce maruz kalan bir aktor
olarak ortaya konulmaktadir. Oysaki go¢cmenlerin go¢ doneminden 6nce, 1984—1985
kisinda baslayan uygulamalar 6ncesinde, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin ¢ok biiytik
sorunlarinin olmadig1 goriilmektedir. Yine bu c¢aligmalarda, Bulgaristan’daki Tiirk
azinlik ve Tirkiye arasindaki gerek kiiltlirel gerekse de tarihi baglar ve daha 6nce gog
etmis olanlar araciligiyla Bulgaristan-Tiirkiye arasinda kurulan gé¢men aginin varligi
tamamiyla yok sayilmaktadir. Hem tek faktorlii bakis hem de go¢cmen aginin yok

sayilmasi, en azindan bir indirgemecilik gibi gériinmektedir.

Sosyal bilim kokenli fakat jeopolitik strateji bakis agisina sahip ya da
tamamiyla stratejist olan bazi ¢alismacilarin yaptiklar1 ¢alismalar da, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye yasanan gogii, kisisel etkilerden azade ve tek faktorlii olarak ele
almaktadirlar (Bkz. Om. Liitem, 2000; Demirtas-Coskun, 2001; Sander, 1969; Oran,
2001). Bu gerceveden bakan ¢alismacilar i¢in yasanan gdclerin temel nedeni, diinyada
yasanan konjonktiirel gelismeler ve bu gelismelerin beraberinde getirdigi sonuglardir.
Bahsi gecen bu ¢alismalar, kendi konseptlerinde bir bakis acis1 gelistirip katki yaratsalar

da, indirgemecilikten ve bireyi yapinin igerisinde kaybetmekten kurtulamamaktadirlar.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen gogler lizerine calisan, bazi Bulgar
kokenli sosyal bilimcilerin konuya Parsonsyen yaklasimlari, ayn1 perspektife sahip Tiirk
calismacilarinkinden daha farklidir. Bu ¢alismalarin hemen hepsi komiinizm sonrasi

donemde gercgeklestirilmis ve kaleme alinmislardir. Bir diger ifadeyle post-komiinizm
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doneminin etkileri ve getirileri gbze ¢arpmaktadir. Bu calismalarda gbce neden olan
baskilarin ve gogiin nedeni olarak, Bulgaristan’daki sosyalist yonetim ve bu yonetimin
lideri olan Jivkov gosterilmektedir (Bkz. Orn. Petkova, 1998; Zhelyazkova, 1998;
Dimitrova, 1998). Yine tek faktorlii bakis acis1 ¢ergevesinde bir indirgemecilik ve bireyi
yok sayan bir anlayis benimsenmis gibi goriinmektedir. Ayrica burada belirtilmesi
gereken bir diger nokta da, bu calismalarda agik¢a sdylenmeyen fakat satir aralarinda
beliren, Bulgar ulusunu yasanan baskilar ve goglerden ayr1 tutuma ve herhangi bir

sorumluluktan kurtarma istegidir.

Yapiya, gociin tek belirleyicisi olarak bakmak yetersiz kalmasina ragmen,
yine de gogii belirleyen etkenlerden bir tanesi olmasi nedeniyle, bir go¢ analizi
icerisinde degerlendirmek gerekir. Ancak sadece yapisal etkenden hareketle,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gocler degerlendirilirken, genel olarak, yerinden
etme, zorla gog, zora dayali go¢ gibi tanimlamalar kullanilmaktadir. Bu tanimlamalar ve
bunlarin ¢ergevesinde analiz edilen goc igerigi ise, gogmenlerin gogten baska herhangi
bir sanslar1 yokmus; go¢, gocmenler i¢in kacinilmazmis ya da gogmenler, goge maruz
kalmislar gibi degerlendirmektedir. Yani yine yapisal bir etkenden kaynak alarak ve
sadece gocene bakarak, gociin, lilkedeki yonetim tarafindan gelistirilen ve uygulanan
politikalarla belirlendigini anlatmaktadirlar. Oysaki bu c¢alismada gdé¢ ¢ok boyutlu ve
dinamik bir olgu olarak ele alinmis ve ‘neden bazilar1 go¢ ederken bazilari kaldi?’

sorusundan hareketle bir analiz yapilmaya ¢aligilmistir.

Goglin anlammin ve igeriginin, daha kapsamli bir perspektifle yeniden
tiretiminde ve tanimlanmasinda, Petersen’in bes go¢ tipinden yararlanilmigstir. Petersen,
kisilerin kendi istekleri disinda gerceklesen gocleri, anlam ve igeriklerine gore ikiye
ayirmaktadir; bunlar, zoraki ve yonlendirilen goglerdir. Petersen bu ayrimi yaparken,
bireylerin go¢ icin inisiyatif kullanip kullanamama potansiyelleri tizerinde durmaktadir.
Buna gore, sayet potansiyel go¢gmen gd¢ icin herhangi bir inisiyatif kullanamiyorsa,
Yahudilerin Naziler tarafindan go¢ ettirilmesi gibi, bu durum zoraki gog¢ii
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, potansiyel gé¢menlerin ne politik olarak ne de
kisisel olarak gocten kaginma ve gdc etmeme gibi bir imkanlar1 yoktur. Yoénlendirilen

gbcte ise, potansiyel go¢menlerin go¢ tercihleri {lizerinde bir inisiyatifleri vardir ve
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alternatif imkanlart miimkiindiir. Yani potansiyel go¢menlerin, go¢ edip gé¢ etmeme
gibi, go¢ tercihini kullanabilme imkanlar1 vardir. Petersen’in bu yaklasimindan
hareketle, Bulgaristan’da kalmay1 tercih eden Tiirklerin varlig1 da gbz oniine alinarak,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan goglerde yapisal bir baski olsa da potansiyel
gocmenlerin bir karar kullandiklari, bir baska deyisle go¢ edip etmeme konusundaki
inisiyatifi ellerinde bulundurduklar1 agik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gogler, zoraki go¢ degil yonlendirilen gogtiir. Bu
nedenle, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gogler, bu c¢alisma igerisinde,
yonlendirilen gogler olarak degerlendirilecektir. Potansiyel gd¢menlerin bir tercih
kullanmasi, imkanlar ve i¢inde bulunduklar1 sosyal baglamlara bagli olmas1 nedeniyle,
bireysel kararlarin gd¢ iizerindeki etkinligine bakilmasi gerektigine isaret eder.
Dolayisiyla bu noktadan sonra, toplumsal eylemi daha ¢ok bireysel saiklerden hareketle
aciklayan Weber’in perspektifinin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan goclerin
anlagilmasinda daha aciklayici olacagi diisiiniilerek, bu izlekte bir analiz

gelistirilecektir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gogleri yonlendirilen gocler kategorisi
igerisinde degerlendirirken, bireylerin ne tiir imkanlar1 olduguna ve hangi konular
cercevesinde inisiyatif kullandiklarina bakmak gerekir. Bu ¢ercevede, gog¢menler
tarafindan gogiin Oncelikli nedeni olarak ifade edilen isim degistirme politik
uygulamasi, ulus-devlet kurma ve asimilasyon iliskisini gdsteren yapisal bir etkene
karsilik gelir. Bu politika Bulgaristan’daki tiim azinliklara uygulanmasina ragmen,
sadece bir kismimin gogmesi, gociin bagka belirleyenlerinin de oldugunu gdsterir. Bu
belirleyenler, literatiirde, goc eden kisilerin gé¢men aglarina ulasip ulasamamasi ve
gd¢cmenlerin tarthsel ve kiiltlirel baglarinin varolup olmamasi olarak ortaya konmaktadir
ki, bu bilgi yapilan alan arastirmasiyla da desteklenmistir. Ozellikle alan galigmasi
cergevesinde gergeklestirilen miilakatlarda, go¢ etmede kisisel tercihlerin belirleyici
oldugu agikca goriilmektedir. Miilakatlarda, go¢menlerin gé¢ nedenleri derinlemesine
arastirildiginda, Tiirkiye’deki tanidik, akrabalarin varligi ve ailelerinin diger kismiyla
birlesme isteginin, go¢ i¢in bireysel tercih kullaniminda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ayrica miilakatlarda, go¢menler go¢ etmek i¢in uzun yillardan beri bir beklenti i¢inde
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olduklarini ve go¢ icin bir firsat aradiklarini da belirtmiglerdir; ¢ilinkii Bulgaristan ve
Tiirkiye smnir kapilart gd¢cmenler i¢in uzun yillar kapali kalmistir, dolayisiyla bu

kisilerin daha 6nce go¢ etme imkanlar1 yoktu.

Miilakatlarda karsilagilan bir diger yanit grubu ise, gogmenlerin Tiirkiye’yle
olan baglar {lizerinden gelistirilen gé¢ nedenleridir. Bunlar daha ¢ok Tiirkiye’de olma
temelli, Tirkiye’yi vatan olarak gordiikleri igin Tiirkiye’ye go¢ ettiklerini belirten
nedenlerdir. Bu ¢ercevede gd¢menlerin gog¢ tercihlerini belirleyen kisisel faktorleri iki
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki daha 6nceki go¢menlerle kurulan
gocmen aginin varligi, tanidik, akraba, ailenin diger fertleri ve daha once gog¢ etmis
kisiler gibi; ikincisi ise Bulgaristan’daki Tiirk azinligin Tirkiye’yle olan tarihi ve
kiiltiirel baglaridir. Bir diger ifadeyle, Weber’in toplumsal eylem anlayisindaki bireysel
tercihlerin belirleyiciligi, yapilan alan arastirmasi g¢erisinde bahsedilen iki kategoriye,
gocmen aglar1 ve Bulgaristan’daki potansiyel gé¢menlerin Tiirkiye ile olan tarihi ve

kiiltiirel baglarina karsilik gelmektedir.

Alandan elde edilen bu bilgilerin sosyolojik zemindeki karsiligi, Weber’in
toplumsal eylem anlayisinda bulunmaktadir. Her ne kadar; Weber’in gelistirdigi
toplumsal eylem, yapidan daha ¢ok bireyi, bireyin eylemlerini ve bireyin eylem
tercihlerini 6n plana ¢ikarmaktaysa da, Weber’in toplumsal eylemi kurgularken giidiileri
kullandigr ve bu giidiilerle ortaya c¢ikan eylemi kendi baglaminda yorumladigi
unutulmamalidir. Bu ¢ergevede, go¢cmenleri goge yonlendiren ve bireysel tercihlerini
gb¢ icin kullanmaya yonelten giidiilere bakmak gerekir. Miilakatlardan elde edilen
bilgilere gore, bireyi goce yonelten ve goc tercihini kullanmaya sevk eden giidiiler,
gocmenlerin Tirkiye’deki tanidik, akraba ve aileleriyle birlikte olma istegidir. Daha
genel bir ifadeyle, Tiirkiye’de olma istekleridir. Bu istek de hem gd¢menlerin
Tiirkiye’yle olan tarihi ve kiiltiirel baglariyla, hem de go¢men aglarimin varligiyla
kurulmaktadir. Dolayisiyla gogiin kendi baglami igerisinde yorumlanmasi, Weberyan
kavramla agiklayici anlama, go¢cmenlerin gesitli kisisel etkenlerin yonlendirmesiyle
Tiirkiye’de olma isteklerinden dolay1 go¢ etmelerine karsilik gelir. Baska bir deyisle
yasanan kitlesel goc¢iin anlamini ve igerigini belirleyenin, gogmenlerin Tiirkiye’de olma

istekleri ve bu istegi gerceklestirmek yoniindeki kisisel tercihleri; gdgiin zamansal
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belirleyeninin ise, Bulgaristan’da Tiirk azinlifa uygulanan baskilarla baglayan siirec,
oldugu soylenebilir. Bir diger ifadeyle, goclin yapisal etkeni olan Bulgaristan
hiikiimetinin politik uygulamalari, her iki devlet arasindaki politik zemini go¢ icin
hazirlamis; bu politik zemin de go¢ i¢in bekleyen bireylere goc¢ etme firsatini, yani
eyleyen bireyin goc¢ tercihini kullanma firsatin1 yaratmistir. Ortaya konan bu zeminden
hareketle, temel soruya tekrar doniildiiglinde, Bulgaristan’daki Tiirk azinliktan
bazilarinin go¢ ederken bazilarinin Bulgaristan’da kalmasinin yaniti, bireysel tercihlerde
yatmaktadir. Bir diger ifadeyle, go¢ etmeyi bir tercih olarak goéren ve bu tercihi

kullanma firsat1 bulan bireylerin eylemi, go¢ii olusturmustur.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da geriye goctiir.
Daha 6nce de anlatildig: gibi, 6zellikle 1989 gocii sirasinda, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
olan goglerde geriye gocler de yasanmistir. Kimi kaynak 1989 go¢ dalgasinda 150.000
kisinin kimi kaynak ise daha az kisinin geriye go¢ ettiklerini belirtmektedir. Sosyal bir
hareket olan geriye gociin toplumsal eylem anlayislarindaki karsiligina bakildiginda,
yine Weberyan yaklasimin aciklayici olacagi goriilmektedir. Cilinkii nasil
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye olan gogte, gdogmenleri goce yonelten giidiilerse, geriye
gbcte de bireyleri goce yonelten giidiilerdir. Yani gogmenler, daha oncede anlatildigi
gibi, gerek uyum sorunlari, gerek gdo¢men agma ulasamama, gerekse de kiiltiirel
sorunlar nedeniyle geriye gocli tercih etmislerdir. Toplumsal eylem anlayisi
cercevesinde ortaya konan bu bakis agisi, hem gd¢iin dinamik bir siire¢ oldugunu hem
de boyle bir dinamik algimmin ancak Weberyan perspektifle miimkiin oldugunu
gostermektedir. Ciinkii sayet Parsonsyen bir yaklasim benimsenseydi, yine sisteme ait
bir sorundan, sistemik bir liriinden ve yeni bambaska bir gocten bahsetmeyi ya da geriye
gocli goz ard1 etmeyi zorunlu kilacakti. Tekrar vurgulayarak ve bir baska sekilde ifade
etmek gerekirse, geriye gog¢, gd¢menlerin bir tercihini ve gog icin irade kullandiklarim

gostermektedir.

Bu noktadan sonra tekrar goce donerek, gocmenlerin gog¢ icin karar
vermelerine bakmak gerekmektedir. Buna gore, derinlemesine miilakatlarda elde edilen
cesitli sOylemler, gd¢menlerin gb¢ icin bir inisiyatif kullanarak, goc¢ etmeye karar

verdiklerini gostermektedir. Miilakatlarin yorumlandigi boliimde, miilakatlardan elde
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edilen gostergeler araciligiyla gdogmenlerin gdce maruz kalmayip, gog¢ i¢in inisiyatif
kullandiklarin1 gosteren gostergeler yorumlanmistir. Burada da birka¢ 6rnek vermek
acimlayict olacaktir. K.A.T. soya doniis politik uygulamalar1 olmasa da Tiirkiye’ye
gelme istegi oldugunu soyle ifade etmektedir: “Gidelim, vatanimiza gidelim. Baskilar
olmasa da Tiirkiye’ye yine gelecektim ben”. T.L. Tiirk ismini aldiktan sonra, yani
baskilar bittikten sonra gog ettigini, dolayisiyla da go¢iiniin nedeninin politik baski degil
kisisel tercih oldugunu sdyle ifade etmektedir: “Isimlerimizi geri aldiktan sonra geldik”.
T.U.’nun “baskilar olmasa da go¢ eder miydiniz?” sorusuna verdigi “Gdogerdik herhalde,
clinkii merak vardi. Ne bileyim insan kendi topraginda daha hiir olur gibi geliyordu
bize” yanit1, go¢ icin politik uygulamalarin degil, kisisel beklentilerin etkili oldugunu

gostermektedir. Bu 6rnekleri artirmak miimkiindiir.

Ayrica nicel calismadan elde edilen veriler de gogmenlerin ¢ogunlugunun,
gbc icin tercih kullandiklarimi gostermektedir. Go¢gmenlerin gog tercihlerinin, kimler
tarafindan kullanildigin1  saptamak i¢in, Tiirkiye’ye go¢ kararmi kimin aldigi
sorulmustur. Bu soruya gog¢melerin, %14,5’1 kendim, %19,1°1 aile biiytikleri, %44,5°1
aile tarafindan alinan ortak bir karar, %4,1’1 ise kanaat Onderleri olarak ifade
edilebilecek olan cevremizde sozii gecen kisiler, yanitlarini vermislerdir. Verilen bu
yanitlarin, yani go¢ i¢in bir karar verilip tercih kullanildigini belirten yanitlarin orani
toplam olarak %82,3’tlir. Geriye kalan %17,7’lik oran ise, go¢menlerin zora dayali
olarak goc ettirildiklerini gostermektedir ve dagilimlari, zor kullanilarak goc ettirildik
%3,2, sinir dist edildim %14,5°dir. Burada unutulmamasi gereken bir nokta da, bu
yanitlar1 veren gdc¢menlerinin ¢ogunlugunun, Tiirkiye’ye go¢ etmek i¢in ve
Bulgaristan’da Tiirk azinli§a uygulanan baskilar1 protesto etmeleri nedeniyle sinir dist
edildigidir. Sinir dis1 islemine tabi tutulan go¢menlerin biiyiik ¢ogunlugu, zaten goc
etmeyi istemekte ve beklemektedirler. Tekrar etmek gerekirse, bu ¢aligmada, gdciin
temel nedeni, eyleyen birey olarak go¢menlerin Tiirkiye’de olma istekleri; gdciin
zamansal ve yapisal belirleyeni ise Bulgaristan’daki politik uygulamalari olarak ortaya

cikmustir.

Bu noktada, goc¢ i¢in kullanilan bireysel tercihleri de destekler nitelikte olan

ve lizerinde durulmasi gereken bir diger konu, gd¢menlerin Tiirkiye ile olan tarihsel ve
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kiiltiirel baglar1 ve bu baglarin go¢ lizerindeki etkileridir. S6z konusu bag ¢ercevesinde
kurulan vatan sdylemi ve vatan algisinin, go¢menler tarafindan bir gé¢ nedeni olarak
kullanimy, iizerinde durulmasi gereken énemli bir etkendir. Ilk olarak, “Gé¢ etmek igin
neden Tirkiye’yi tercih ettiniz” sorusuna, tablo 22 araciligiyla bakildiginda, %80,0
oraninda “Tiirkiye vatanimiz” yamtmin verildigi goriilmektedir. ikinci olarak, go¢ i¢in
baska bir iilkenin diisiiniiliip diisiiniilmedigine bakildiginda, %85,9 oraninda “Hayir”
yanitinin verildigi, yani, go¢gmenlerin baska bir iilkeye goc¢ etmeyi diistinmedikleri
goriilmektedir. Gogmenler Tirkiye ile kurduklar tarihi ve kiiltiirel baglar araciligiyla,
Tiirkiye’ye yonelik bir vatan algist gelistirmekte ve bu algi da kisisel go¢ tercihinin
kullanimin1 belirlemektedir. Bu verilerden hareketle, Bulgaristan’dan goc siirecinde,
Tiirkiye’nin ve cesitli yerlesim noktalar1 se¢ciminde; Bulgaristan’daki Tiirk
azinh@in gerek tarihi, gerek kiiltiirel ve secilmis kisisel baglarin (gocmen aglari)

etkili olacagini varsayan, 2 numarali hipotez dogrulanmaktadir.

Ayrica miilakatlardan elde edilen gostergeler de bu saptamayi, yani
goemenlerin  gelistirdikleri vatan algisinin  go¢ icin  kullanilan kisisel tercihi
belirledigini, gostermektedir. A.T.’nin “Vatanimi sevdim geldim. Vatanima geldim”,
K.A.-T’nin “Vatanim diye, bayragim diye geldim”, S.A.’min “Tiirkiye i¢in geldik
oglum; ben vatam seviyorum, onun i¢in geldik”, U.A.’min “Burasi toprak, vatan diye
geldik” sdylemleri, gd¢menlerin gelistirdikleri vatan algisina 6rnek olarak verilebilir.
Bu noktadan sonra yine go¢ i¢in kisisel tercihleri gdsteren bir baska noktaya, gocmen

agmin varligina ve islevine bakmak analizi derinlestirecektir.

Bu caligma igerisinde iizerinde durulan bir diger konu da, gogmen aginin
islevi ve bu agin bireysel tercihlerin kullanimindaki belirleyiciligidir. Go¢menler agla
baglarini kurarlarken rastlantisal davranmamakta; ag1 ve agla iliski kurma big¢imlerini ve
ag1 kullanma big¢imlerini bilingli bir sekilde, amaclar1 ve istekleri dogrultusunda, tercih
etmektedirler. Ayrica g¢menlerin bir¢ogunun, go¢ siirecinde ve sonrasinda iliskiye
girecekleri ve kullanacaklart ag baglantisin1 hesapladiktan sonra eyleme gectikleri
sOylenebilir. Bu tercihin bilingli bir sekilde kullanilabilmesi, gog siirecinde gogmenlerin
aga gilivenlerini artirmakta ve go¢ i¢in bireysel karar vermeyi cesaretlendirmektedir.

Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi tizere, gob¢cmen aginin énemli islevlerinden bir tanesi,
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gociin ilk donemlerindeki go¢menler i¢in mevcut potansiyel belirsizlikleri, sosyal ve
maddi maliyeti en aza indirgemektir. Bu etken de, basli basina go¢ i¢in bireysel karar
vermeyi tesvik eden ve gdogmeni goc i¢in cesaretlendiren bir etkendir. Bu noktada,
calisilan go¢ Ozelinde, géo¢men aginin islevini ve nasil calistigini gostermek igin,

gdcmen agiyla ilgili alandan ele edilen veri ve bilgilere bakmak agimlayici olacaktir.

Bu g¢ercevede ilk olarak gog¢menlerin go¢ icin iilke ve yerlesim yeri
secimlerine bakmakta fayda vardir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, gd¢menlerin goc
icin Tiirkiye’yi tercih etmelerinin nedenlerinden bir tanesi, gogmenlerin Tiirkiye’yle
kurduklar1 tarihsel ve Kkiiltiirel baglardir. Bu tarihi ve kiiltiirel baglar vasitasiyla
gelistirilen vatan algisi, gogmenlerin koklerinin Anadolu topraklarina dayandigi kurgusu
ve bunu takip eden ilk gb¢ 6nce Anadolu’dan Bulgaristan’a yasandi imas1 gogmenlerde,
soze dokiilmese de, bir tahayyiil olarak gd¢men agmin varligimin c¢ok eskilere
dayandigim1 gostermektedir. Ayrica nicel veriler araciligiyla acikg¢a goriilebilen gdcmen
aginin islevlerinden bir tanesi de, gd¢menlerin yerlesim yeri se¢imleridir. Gogmenlerin
Tiurkiye’ye geldikleri ilk donemde, yerlestikleri sehirlere bakildiginda biiyiik
cogunlugunun Izmir, Bursa ve Istanbul’a yerlestikleri goriilmektedir. Tablo 23’e gore,
goemenlerin %80,0’nin Izmir’e, %8,6’sinin Bursa’ya ve %?2,7’sinin ise Istanbul’a
yerlestikleri goriilmektedir. Alan calismasindan elde edilen bu veri, literatiirde
Bulgaristan go¢menlerinin yerlesimlerine ait bilgiyi destekler niteliktedir. Yerlesmek
icin secilen bu kentlerin daha 6nce Bulgaristan’dan go¢ etmis kisilerin yogunlukla
yasadiklar1 yerler olduklar1 goz Oniine alindiginda, ilk geldikleri donemde secilen bu
yerlesim yeri tercihlerinde de gogmen aginin etkinsinin oldugu sdylenebilir. Bu bilgi ve
verilerden hareketle, Tiirkiye’nin ve burada da bazi yerlerin goc¢ icin tercih
edilmesinde gocmen aglarimin  etkili olacag@im  varsayan, 2a  hipotezi

dogrulanmaktadir.

Gogiin ilk doneminde, ilk yerlesilen kentin tercih edilmesindeki en 6nemli
nedene bakildiginda da, yine gd¢men aginin etkisi goriilmektedir. Tekrar tablo 23
araciligiyla, gocmenlerin %80,5°1 ailesi ve akrabalari, %4,5°1 tanidiklar1, %2,7’si de
Bulgaristan gd¢menleri oldugu icin ilk yerlestikleri kenti segtiklerini ifade etmislerdir.

Buna gore gog¢menlerin %87,7’sinin geldikleri ilk donemde ilk yerlesim yeri
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secimlerinde, go¢men aglarinin belirleyiciligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu veriler
cergevesinde bakildiginda, gecici yerlesim yerinin seciminde ve gocten sonra
yerlesmek icin yapilacak secimde gocmen aglarimin etkili olacagim varsayan, 2b

hipotezinin dogrulandig1 goriilmektedir.

Gogmen agimin varliginin bir diger gostereni olarak, gogmenlerin geldikleri
ilk dénemde barinma ihtiyaglarin1 nasil karsiladiklarina bakilmistir. Tablo 24°e gore,
geldikleri ilk donemde go¢menlerin %49,5’nin aile, akraba ve tanidiklarinin yaninda,
%34,1’nin kiraladiklar1 bir evde barindiklar1 goriilmektedir. Burada gog¢menlerin
geldikleri ilk donemde kiraladiklar1 evler i¢cin go¢men agindan yardim aldiklarinin
miilakatlar arciligiyla tespit edildigi unutulamamalidir. Bu verilerden hareketle,
goemenlerin gocten sonraki ilk donemlerinde barinma ihtiyaglarini karsilamak igin,
toplamda %83,6’yla gogmen agin1 kullandiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla gogmen aginin
varlig1 ve islevi gocten sonraki énemli sorunlardan bir tanesi olan barinma sorununu

¢Ozmiistlir.

Gog¢men aginin ve islevinin goriildigii bir diger nokta ise, ilk gelinen
donemdeki is bulma ve gecinme bicimlerdir. Gogten hemen sonraki donemde
karsilagilan Onemli sorunlardan bir tanesi gecinme, bir digeri ise is bulmadir.
Gogmenlerin gogten hemen sonraki ge¢is doneminde nasil gegindiklerine bakildiginda,
%38,2’sinin aile, tanidik ve akrabalarin yardimiyla, %26,4’niinde diizensiz islerde
calisarak gecindikleri tablo 25 araciligiyla goriilmektedir. Bu nokta da, gogmenlerin ilk
donemlerinde i bulmada gdé¢men agini kullandiklari unutulmamalidir. Dolayisiyla
toplam %064,6’lik gd¢men grubunun, ilk geldikleri donemde gog¢men agmin gerek
dolaysiz gerekse de dolayli yardimiyla gecindiklerini sdylemek miimkiindiir. Tablo 24
ve 25 aracilifiyla ortaya konulan bu veriler, gogmen aginin varhigi ve isleyisi yaninda,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlerin ilk geldikleri donemlerde yasadiklar:
sikintilarin asilmasinda, daha once goc etmis olanlarin katkilarimin olacagim

varsayan, 4 numarali hipotezin de dogrulandigini gostermektedir.

Ayrica gdemenlerin Izmir’e ilk yerlestikleri dénemde bir sikintiyla

karsilastiklarinda kimlerden yardim aldiklar1 soruldugunda, alinan yanitlar, gé¢men
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agmin isleyisi ve icerigi bir kez daha gostermektedir. Tablo 28’e gore gd¢menlerin,
%70,0’m1in akraba ve tanidiklardan, %1,8’inin ise Bulgaristan go¢menlerinden yardim
gordiikleri goriilmektedir. Genel anlamda bu yardimlarin igerigine bakildiginda, formel
yardimlardan ziyade, daha ¢ok maddi yardimlar gibi enformel yardimlar
kapsamaktadir. Ayrica yasanan bu sikintilarin asilmasinda go¢men derneklerinin
herhangi bir yardimi olmadig1 ve gd¢menlerinde gogmen derneklerine kars1 bdyle bir
beklenti gelistirmedikleri anlagilmaktadir. Bu verilerden hareketle, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye go¢ edenlerin karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde, daha once goc
etmis olanlarin enformel katkilar1 olacagimi varsayan, 4a hipotezi dogrulanirken;
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlerin karsilastiklar1 gerek sosyal gerekse de
hukuksal sorunlarin ¢éziimiinde, gocmen derneklerinin onemli etkileri ve formel

katkilarinin olacagini varsayan, 4b hipotezi ise yanliglanmistir.

Gogmenlerin ilk diizenli islerini nasil bulduklarina tablo 26 arciligiyla
bakildiginda, %47,7’sinin akraba ve tanmidiklar1 vasitasiyla, %39,5’nin ise kendisinin
arayarak i1s buldugu goriilmektedir. Buradan da hareketle gogmen aginin, gdgmenlerin
ilk geldikleri donemlerdeki sorunlarinin ¢oziimiinde, varlik gosterdigini ve islevsel
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu saptamay1 destekleyen nitel bilgi, gergeklestirilen
miilakatlardan ¢ikarilarak kullanilmigtir. Buna gore, gerek kiralanacak evin
bulunmasinda ve kirasinin 6denmesinde, gerekse de ilk donemdeki ge¢imlik ihtiyaglarin

giderilmesinde gd¢men aginin etkisi, gerceklestirilen miilakatlarla saptanmagtir.

Gogmen aglarinin isleyisine kalic1 yerlesim yerinin se¢iminden hareketle
bakildiginda, izmir ve Sarni¢’in yerlesim yeri olarak segilmesi cercevesinde bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Buna gore, tablo 27 aracilifiyla, gé¢menlerin
kalic1 yerlesim yeri olarak neden Izmir’i tercih ettiklerine bakildiginda, %47,7’yle
akraba ve tamdiklari, %32,3’le ailenin bir kismi, %7,3’le Bulgaristan ve Balkan
gocmenleri, %1,8’le de bize yardim edecek kisiler oldugu icin, seceneklerini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bir baska deyisle toplamda gogmenlerin %89,1 gibi biiyiik bir

cogunlugu, gdcmen aginin varligi ve etkisiyle yerlesmek icin Izmir’i tercih etmislerdir.
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Gogmenlere Sarni¢’ta oturmalarinin en 6nemli nedeni soruldugunda, yine
cogunlugun tercihinde gd¢cmen agmin etkili oldugu goriilmiistiir. Tablo 16’ya gore,
gocmenlerin %30,9’u aile, tamidik ve akrabalarimin Sarni¢’ta yasadigi, %?25,0’1 da
goemen mabhallesi oldugu i¢in Sarni¢’a yerlesmeyi tercih etmislerdir. Tiim bu verilerin
1s181inda, gogmenler igin kalict yerlesim yerinin se¢ciminde gd¢men aginin varliginin
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylece, kalic1 yerlesim yerinin seciminde

gocmen aglarimin etkili olacagimi varsayan, 2¢ hipotezi dogrulanmistir.

Bu noktadan sonra go¢ alan ve go¢ veren lilke arasinda, gdgmenler ve
potansiyel gd¢gmenler iizerinden kurulan gégmen aginin diger bir boyutuna, gogmenlerin
Bulgaristan ve Bulgaristan’da yasayan tanidik ve akrabalariyla olan iligkilerine bakmak
gerekmektedir. Ciinkii agin tasiyicisi ve igeriginin olusturucusu olan gé¢menlerin, hem
Bulgaristan’da kalan akraba ve tanidiklar1 {izerinden hem de ¢esitli hukuksal iliskiler
cergevesinde Bulgaristan devletiyle olan iliskileri siirmektedir. Bu da, aradaki agin
dinamizmini ve isleyisini hem gostermekte, hem de iliskiyi ve iligskinin igerigini
belirlemektedir. Bu ¢ergevede gogmenlerin Bulgaristan ile kurduklarn iliski kisisel
temelde, vatandaghk ozelinde kurduklar1 iliski ise  hukuksal temelde

degerlendirilecektir. 11k olarak kisisel iliskilere bakmakta fayda vardur.

Kisisel iliskiler ¢ercevesinde, gocmenlerin Bulgaristan’da akrabalarinin olup
olmamasina, varsa akrabalariyla iliskilerine ve Bulgaristan’a gidip gelme sikliklarina
bakilacaktir. Tablo 30 aracilifiyla gogmenlerin Bulgaristan’daki akrabalarinin varligina
bakildiginda, %93,6’sinin akrabalarinin oldugu, %6,4’nlin de akrabasinin olmadigi
goriilmektedir. Akrabalarla iliskiler 6zelinde gogmenlerin Bulgaristan’dan yardim goriip
gormedikleri de arastirllmistir. Yine ayni tabloya gore, gogmenlerin %93,2°1ik biiyiik
cogunlugunun Bulgaristan’daki akrabalarindan herhangi bir yardim gérmedikleri, geriye
kalan %16,8’lik grubun Bulgaristan’daki akrabalarindan cesitli yardimlar, kishk erzak,
giyecek ve maddi destek, aldiklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni ve igerigi
miilakatlarda arastirildiginda, Bulgaristan’da kalan Tiirklerin kazanglarinin ve hayat
standartlarinin diisiik oldugu; bu sebepten dolayi da, aslinda yardimlarin Tiirkiye’den
Bulgaristan’a dogru oldugu ama bununda ¢ok fazla olmadig: bilgisiyle karsilagiimistir.

Yani, gb¢menlerin Bulgaristan’daki akrabalariyla iliskileri, beklentilerin tersi yoniinde
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de olsa, hala silirmektedir. GOo¢menlerin Bulgaristan’a gidip gelme sikiliklaria
bakildiginda, %24,1’nin hi¢ gidip gelmezken, geriye kalan %75,9’luk grubun cesitli
araliklarla Bulgaristan’a gidip geldigi goriilmektedir. Bu verilerden hareketle,
gdcmenlerin Bulgaristan’daki akrabalar1 ve tanidiklart araciligiyla Bulgaristan’la olan
kisisel ve sosyal iliskilerinin siirdiigii ve Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlerin,
Bulgaristan’da kalan tamidiklari, akrabalar1 vasitasiyla Bulgaristan’la olan Kisisel
ve sosyal iliskilerini siirdiireceklerini varsayan, 3 numarali hipotezin alt hipotezi olan

3a hipotezinin dogrulandigint sdylemek miimkiindiir.

Vatandaslik 6zelinde gd¢menlerin Bulgaristan’la olan hukuksal iliskilerine
bakmak i¢in ilk olarak gé¢menlerin vatandaglik durumlarina gz atmak gerekmektedir.
Tablo 14’e gore, goegmenlerin %64,5’inin ¢ifte vatandaslig1 varken, %30,5’inin sadece
Tirkiye vatandasligl, %5,0’nin ise sadece Bulgaristan vatandasligi vardir. Dolaysiyla
gocmenlerin Bulgaristan vatandagligindan kaynaklanan, gerek Bulgaristan secimlerinde
oy kullanma gibi sorumlulugun ve 6devin kullanimi araciligiyla, gerekse de baska
iilkelere giderken Bulgaristan pasaportunun kullanilmasinin getirdigi kolayliklar gibi
avantajlarindan dolayi, Bulgaristan’la olan hukuksal temelli iliskilerinin slirdiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Gog¢menlerin Bulgaristan’daki akrabalariyla stirdiirdiikleri
iligkiler de g6z Oniine alindiginda, Bulgaristan’la olan baglarmin ve iligkilerinin
stirdiigiinii; dolayisiyla da, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢c edenlerin, Bulgaristan’la
olan baglarimin ve iliskilerinin siirecegini varsayan, 3 numarali hipotezin
dogrulandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica ortaya konulan verilerden hareketle,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlerin, vatandashk, Bulgaristan’daki mallar
vb. gibi, baz1 hukuksal ve ekonomik nedenlerden dolayi, Bulgaristan devletiyle
iliskilerinin siirecegini varsayan, 3b hipotezi de dogrulanmaktadir. Bu cercevede
gocmen aginin bir diger yoni olarak, gog¢menlerin gd¢ veren lilkeyle olan ve ag
icerisinde kalan iligkiler de varligini siirdiirmektedir. Bir genellemeyle sOylemek
gerekirse, gocmenlerin Bulgaristan’la kurduklar iligki aslinda, kigisel ve sosyal
zeminden daha ziyade hukuki zeminde siirmektedir. Ilerleyen satirlarda bu iliskinin

icerigi ve bu igerigin cesitli yansimalari {izerinde durulacaktir.
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Bu noktadan sonra agin Bulgaristan’la kurulan baglardan dolay1 gelisen
igerigini, anlamini ve islevini daha iyi anlayabilmek i¢in, vatandaslhigin icerigine ve
cesitli goriiniimlerine; bunun giindelik hayattaki ve resmi islerdeki ¢esitli goriiniimlerine
bakmak gerekmektedir. Ciinkii gogmen ag1, daha dncede ifade edildigi gibi, bazen, belki
sadece ¢ikar ve kolaylik saglama amagli kurulsa da, zamanla politik ve ekonomik

temelli iliskileri de kapsar hale gelebilmektedir.

Gocmenlerin  vatandashik sahipligi ve bu vatandashigi kullanimlarina
bakildiginda, belli avantajlarin varligi ve getirilerinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede gogmenlerin vatandaglik sahipligi ve kullaniminda, Bulgaristan’in AB’yle
olan iligkisi ve halen yiiriitilmekte olan, 2007 yilinda sonlandirilmas: kuvvetle
muhtemel olan, iiyelik miizakereleri 6nemli rol oynamaktadir. Go¢gmenlere neden g¢ifte
vatandaslig1 tercih ettikleri soruldugunda verilen yanitlar, genelde AB vatandashgi ve
bu vatandasligin getirecegi imkanlar lizerinden dile getirilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
gerceklik, vatandaghigin getirisi olarak yasanacak yer, seyahat etme kolayligi, farkl
iilkelerde caligma gibi konularda da gog¢menlerin, bir avantaja sahip olduklarim

gostermektedir.

Bulgaristan ile AB arasindaki iligkinin ve {iyelik siirecinin yakinlagsmasiyla
Bulgaristan gd¢meni Tiirklerin, Bulgaristan vatandashigini alma konusunda daha
talepkar davrandiklar1 ve bu haklarimi kullanma tercihlerinde ciddi artiglar oldugu
bilinmektedir. Ciinkii elde edilen bu vatandaslik Bulgaristan’a giris ve oturma imkani
saglamanin yam sira, istediklerinde de iicilincii iilkelere gitme ve caligma imkani da
sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, gdgmenler Bulgaristan vatandasligiyla, AB iilkeleri
igerisinde serbest dolasim hakkina sahip olmaktadirlar ve dilediklerinde bu haklarini
kullanabilmektedirler. Ayrica ¢ifte vatandaslik ile Bulgaristan’daki mallar1 ve mallarin

kullanim haklar1 konusunda da bir kolaylik edinmektedirler.

Gogmenlerin Bulgaristan vatandasligini kullanma konusundaki bir diger
goriintlisii de, Bulgaristan se¢imlerinde oy kullanma davranisidir. Gergeklestirilen alan
calismasiyla go¢menlerin oy kullanma davranisina bakildiginda, Bulgaristan

secimlerinde oy kullanmalar1 ¢okg¢a 6zendirilmesine ragmen, oy kullanmay1 pek tercih
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etmedikleri goriilmektedir. Grafik 3’e gore, gogmenlerin %62’si oy kullanmay1 tercih
etmezken, geriye kalan %38’lik kesim oy kullanmaktadir. Buradan da hareketle aslinda
goemenlerin  Bulgaristan vatandasliginin  sorumlulugundan daha c¢ok avantajini
kullandiklar1 séylenebilir. Ciinkii Bulgaristan’daki Tiirk azinligin Partisi konumundaki
H.O.H.’nin Tiirkiye’deki gé¢menlerin oy kullanma davranigimi, Bulgaristan’daki Tiirk
azinligin haklarinin artirilmas: gerektigini hatirlatarak 6zendirmeye ¢aligsmalarina
ragmen, gocmenlerin bu haklarim1 kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede
goemenlerin sahip olduklar1 vatandagliklarini, kendilerine araci kildiklar1 ve sagladiklari

avantajlar dahilinde tercih yaparak kullandiklar1 sdylenebilir.

Gogmenlerde goriilen vatandaslik kullanim bi¢iminin benzer sekli isim
kullaniminda da goriilmektedir. Go¢menlerin Bulgaristan’a gittiklerinde ad soyadi
kullanimina tablo 33 araciligiyla bakildiginda, {i¢ farkli veri grubuyla karsilagilmaktadir.
Bunlar giindelik hayatta ve resmi dairelerde ad soyadi kullanma davranisi ve resmi
dairelerde kullanilan ad soyadinin tercih edilme nedeniyle ilgilidir. Buna gore
goemenlerin, %83,2°si her yerde Tirk ad soyadmni, %15,0’1 her yerde Bulgar ad
soyadini, %1,4’1 ise Bulgarlarin yogun oldugu yerlerde Bulgar, Tiirklerin yogun oldugu
yerlerde Tiirk ad soyadini kullandiklarini belirtmislerdir. Resmi dairelerde ad soyadi
kullanimma bakildiginda, Bulgar ad soyadini kullanma tercihinin oraninin %36,8’e
yiikseldigi goriilmektedir. Bu tercihin sebebi soruldugunda ise Bulgar ad soyadini
kullandigin1 ifade eden 81 kisinin, %33,3’1i Bulgar vatandashgi tasidigi, %26,0’1
biirokratik nedenlerden dolayr Tiirk ad soyadini geri alamadigi, %18,5’1 Bulgar ad
soyadi kullanmanin daha avantajli oldugu, %14,8’1 resmi dairelerde islerin daha kolay
yiridigl, %2,4’1 Tirk oldugunun belli olmamasi ve %4,9’u da diger sebeplerden 6tiirii
Bulgar ad soyadini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu veriler 15181inda gé¢men bireylerin,
temel go¢ etme sebebi olarak ileri stirdiikleri isim degistirme uygulamasina gosterdikleri
tepki, bireysel kimlige yapilan bir miidahale degil kiiltiirel kimlige yapila bir miidahale
olarak degerlendirildigi agiklik kazanmaktadir. R.H.’nin su sdzleri de bu saptamayi

destekler niteliktedir: “Bu isim degistirme bir kiiltiirii yok etme”.

Tiim bu tartigmalarin ardindan go¢ olgusunun ¢agimizdaki bi¢ciminin genel

goriintlisiine bakildiginda, kiiresellesmenin pek ¢ok olguyu ve durumu etkiledigi gibi,
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gb¢ olgusunun da bu siirecten etkilendigi goriilmektedir. Kiiresellesme, gd¢ sebebinin
olusmasindan, go¢ kararinin alinmasindan, go¢ edilecek yerin secimi ve goc edilen
yerdeki yasama kosullarinin belirlenmesine kadar, genis bir yelpazede go¢ goriintimleri
tizerinde etkili olmaktadir. Kiiresellesmenin, politik, sosyal, ekonomik yapilarda
meydana getirdigi degisimler ve bu degisimlerin birbirini tetiklemesinin daha hizlanmis
olmasi, gocii ve gdbgmeni daha fazla etkilemesine neden olmakta ve bu siirecin daha sert
yasanmasi sonucunu dogurmaktadir. Siirecin getirdigi bu gelismeler, sosyal bilimcilerin
go¢ olgusunu daha karmasik ve cok boyutlu ele alarak, bu yonde bir bakis agisi
gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Ancak boyle bir bakis agisinin gelistirilmesi sosyal
bilimcileri, ulusasirt niifus hareketleri, bunun getirdigi ¢okkiiltiirliilik ve gerek uzak
cografyalar arasinda gerekse de yakin cografyalar i¢cinde olusan yeni tip topluluklar vb.
gibi pek c¢ok faktoriin yapilacak analize dahil etmeye zorlamaktadir. Ciinkii
kiiresellesme ve gogiin ulusasirt yasaniyor olmasi olgunun bir boyutunu olustururken,
ulus-devletlerin smirlarinin varligi ve bu sinirlarin getirdigi hukuki durumlar olgunun
diger boyutunu olusturmaktadir. Dolayisiyla bu siir asir1 yasanan demografik
hareketler sadece ekonomik temelli degil, politik, kiiltiirel ve bolgesel temelli olarak da
degerlendirilmelidir. Bu tiir bir yapi1 igerisinde olusan iligki aglari, zaman ve mekam

sikistirarak, yeni bir bigim kazanmaktadir.

Kiiresellesme siireci gog, gogiin yapisi ve bicimi lizerinde etkili olmus ve
yeni gd¢ bicimlerini ortaya c¢ikmistir. Ornegin uluslararasi gogiin politik yapist,
sanayilesmis iilkelere dogru olan ekonomik temelli gicler, kiiresel ekonomi igerisindeki
gdcmen isgiiclinlin yapisi, uluslararasi gocilin yeni formlari, gogmenlerin gog ettikleri
iilkelerdeki uyum sorunlart kiiresellesme siireciyle birlikte yeni bir boyut kazanmistir.
Tim bu faktorler go¢ ¢alismalarinin parcalanmasina sebep olmakta ve kapsayici bir gog
ve gbcmen teorisinin olusturulmasinin Oniinde bir engel teskil etmektedir. Boyle
kapsayict bir go¢ teorisinin olusturulmasindaki bir diger engel ise, go¢ olgusunu
dinamik bir sekilde, siirekli kendini yenileyen bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasidir. Iste bu
noktada, kiiresellesmenin go¢ olgusunu ve siirecini dinamik kilan bir etken oldugu
unutulmamalhidir. Cagimizda gelinen bu nokta, go¢ eden kimsenin kim oldugundan

baslayarak, go¢ edilen yerin niteliklerine kadar -kiiresellesme olgusu- pek c¢ok goc
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faktoriinii etkilemekte ve her gocilin digerinden farkli olmasini beraberinde getirmekte,
bu da goc¢ ilizerine c¢alisan sosyal bilimcilerin genelleme yapabilme olasiligini
zayiflatmaktadir. Dogaldir ki bu konu bagliklarinin her biri, bashi basina bir arastirma
konusudur. Dolayisiyla bu gelismeler icerisinde karmasiklasan yapi, yapilan
caligmalardaki go¢ ve gocmen ayrimini yok etmektedir. Dolayisiyla da yapilan
calismalarin temel konusunun gé¢ mii yoksa gé¢men mi oldugu karigmaktadir. Artik
giiniimiizde daha agimlayici ve ayrintili bilgi verme iddiasinda olan calismalarda,
caligmanin odaklanacagi olgu noktasinda go¢ ve gogmen ayriminin net sekilde

yapilmasi1 gerekmektedir.

Kiiresellesme 06zelinde, bahsedilen bu gelismelerin gogii etkiledigi kadar
goemeni de etkiledigi aciktir. Bu cercevede Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gogler
ki, hala devam eden bir siirectir, kiiresellesme siirecinden de etkilenmektedir. Calisilan
gbc 6zelinde, gelecege yonelik yapilabilecek projeksiyonlardan bir tanesi, gogmenlerin
AB vatandashig1 noktasinda gergeklestirilebilir. Ancak, goc¢ 6zelinde, AB vatandasligini
kullanarak kiiresellesme siirecine eklemlenecek olan kisiler, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye
go¢ kararimi alan kisiler degil, ikinci nesil icerisinde yer alan kisiler olacaktir. Ciinkii
gb¢ kararini alan kisilerin amaci1 Tirkiye’de olmakti. Alan arastirmasi sirasinda bu
kisiler baska bir iilkeye gitmek istemediklerini ve Tiirkiye’de kalmak istediklerini
acik¢a dile getirmislerdir. Ikinci kusagin bu imkani kullanarak, iiciincii iilkelere gog
etme tercihinde bulunma potansiyelleri, goclin yeni bir bi¢imini olusturacagini
disiindiirmektedir. Bu ¢ercevede gelecekte yasanacak olan gogiin, Bulgaristan’dan

edinilen kimligin araci kilinarak yapilacagi da agiktir.
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Ek. 1
MULAKATLAR

Miilakat No: 1
A.T.

19 Mayis 2006, Sarnig. Konusmaktan cekiniyor basta, bizlerin nereden
geldigimiz ve neler soracagimizi 6grenmek istiyor. Sosyoloji 6grencisi oldugumuz
soylityoruz. Ozellikle “siyaset tarafindan okuyorsun” diyerek ¢ekincesini dile getiriyor.
Miilakatin ilk dakikalarinda rahatliyor.

[Ka¢ yasindasin amca?] 68. 89 senesinin 5. aymda goctiim. Kurban
bayraminda Tiirkiye’deydim. Direk Izmir e geldik, Balgova’ya geldim. Kircaali’den
geldim, merkezde oturuyordum. Orada apartman dairesinde 2. katta oglumla beraber
oturuyorduk. Esim oglum ve onun esiyle oturuyorduk. /Orda hayatiniz nasildi?]
Eskiden, komiinizmden 6nce, demokrasi zamaninda iyiydi. Hiristiyanlar falan Allah'im
tanird1, kilisesine giderdi. Ne zaman Alman muharebesi geri dondiikten sonra, Rus
kumandas: girdikten sonra baskalasti, dinsizlik oldu. Dinsizlik hayli hayli iredi.
Uredikge milletin malmi yok etti dinsizlik. Rus kumandast, tarlalari alindi. Mali miilkii
alind1, her seyi yok etti Rus kumandasi. Oylelikle her yer devlet kuruldu. Daha sonra,
her yere devlet kurulduktan sonra, tarlalar paralar yok edildikten sonra....
[Kooperatiflestirme mi bu, herkesin parasimin, tarlasimin alinmasi?] He, Aldilar
herkesin tarlalarini kooperatife aldilar. Parada biiyiik indirim oldu. Bin levaya bir leva
verdi. Bin levaya bir sigara verdi. On bes yirmi sene gectikten sonra ad degisimi oldu.
Haleto Eminov Varadimov. Tiirk¢e adim Ali Eminov Miimiinov’du.

Fakat ben ¢ok zuliim gordiim orada. (Agliyor). Yani zuliim gérmemde ¢ok
fena oldu. Orda ellediler, dovdiiler. Sebebi de sOyle oldu. Oda sdyle oldu neden
pasaportunu getirmiyorsun neden degistirmiyorsun diye. Ismini niye degistirmiyorsun
diye. Ben dedim haberim yok. Siz dedim haber verin mektupla ¢agirin dedim. Ben
dedim gotiireyim toplu halde degistireyim. Yok, sen niye kendin goniillii getirmiyorsun
diye evin kapilarim1 kirdilar. On iki kisilik minibiisle geldiler. Tekmelediler beni. Dort
yildizl1 bir 1slamat memur subay vardi. Sopabasi. Sopayla beni doven oydu. Pasaportlar
verdim. Ben gelmeden, ben gec¢ gelirdim, ogluma da silah ¢ekmisler, kovalamislar.
Pasaportlar1 aldiktan sonra beni minibiise gotiirdiiler, orda da dovdii. Dedim “ne
vuruyorsun, neden déviiyorsun?” ne vurmucam dedi “Biz Tiirklerden bes yiiz sene ne
cektik. Cektigimizi bilsen sen kendin bu silahla seni vurma razi gelirsin” dedi.
Dislerime dislerime vurdu. Baktim beni minibiisiin icinde o6ldiirecek, ben de kendimi
kurtarmak i¢in “ben Tiirk degilim” dedim. “Nesin sen Tiirk degilsin de? Tiirkce
konusuyorsun, baska dilin var m1” dedi. Yok dedim bagka dilim. Ondan sonra kapiy1
act1 bir kakt1 beni, ylizilkoyun. Bizim bir subay vardi, Kartelin. Bizim muhtar gibi. Ayn
giin, bir-iki saat sonra ona gittim. Ciiriikleri gosterdim. O da bir dilek¢e yazdi ¢izdi
oraya biraktim. On bes giin sonra beni déven subay1 da beni de ¢agirdilar. Subaya da
dilek¢eyi okudular. Dilekgede bes yiiz senenin kinini tutup bana vurmanin alemi mi
var.. Simdiki hayata balkim demistim. Kartelin subay1 beni doven subaya, “Senin bu
yatigin dogru degil. Bu demokrasi zamanindaki iskence gibi... Bununla kabahatin
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iiciincii oluyor” dedi. U¢ ay sonra bunu subayliktan cikarmislar. Ben kaynakgilik
yapadim, oraya geldi. Oturduk. Giicendi agladi, pisman olmustu kendisi. Ben niye boyle
yaptim diye pisman oldu.

Sonra ad degisiminde diger iskenceler... Millete Tiirk¢e konusmak
verilmezdi. Yasakti. Dairelerin kapilarima gelirlerdi, silah zoruyla birer birer
sorgularlardi. Camilerin kapilarmma iki tane silahli adam gelirdi, korku verirlerdi
girmesinler diye.

Boyle pazarlarda, kasabada gezerken iki kisi yanyana gorse polisler
vururlardi, elinde sopayla polisler. Tiirkce konusulmasin diye. Yani geceleri Tiirk
milletini doviip doviip Bulgar mezarligina.. gdbmmeleri de olurdu. Belena’da 1860 kisiyi
oldiirmeleri denize atmalar1 da bdyle oldu. Duyuldu yani. Cok zuliimden, iki dairem,
kasabanin merkezinde diikkdnim vardi. Calisirdim. Hepsinden vazgectim. Vatanimi
sevdim geldim. Vatanima geldim. Boyle zuliimden, korkudan buraya geldik. Yani
vatanimizi sevmeye mecbur olduk. [Peki, soy isminizi, Tiirkce isminizi geri aldiniz mi?]
Almadim. Bulgar ismi ile buraya geldim. Bir daha gidemedim. Simdi burada, 68 yasina
girdim bu halde. Dort senedir evdeyim; yedi sene ¢alisttm bir patronda burada.
Sigortam1 yapmamis. Sigortam yapmadigl i¢in mahkemeye verdim. Bu besinci sene
mahkemeyi bekliyorum. Yani bes bucuk sene basladi ta 90 sensiden sigorta kartim var.
Ondan ise emekli olmay1 istiyorum. Evdeyim simdi bu halde. Higbir yerden gelirim
yok. Ne Bulgaristan’dan emagim var ne burdan. [Peki, Bulgaristan’da o haklarini
buraya aktaramadin mi?] Ben Bulgaristan’da kendime ¢alistim. Devlete ¢alisamadim
0gstiz kaldim annemden bir buguk yasinda yetimlikte okuyamadim babam beni
okutamadi. O zaman fakirdik. /Hangi okula kadar okudun amca?] Ortaokula kadar.
Kurs vardi 57 senesinde, bir bucuk sene o kursa gittim o halde. Anaokuluna gitmedim.
Ilkokula gittim. iki saat Tiirk okulu verirlerdi. [Tiirkce ders sadece?] Alt1 tiir dil
verirlerdir. Rusca, Bulgarca, Almanca, ingilizce. Her tiirlii dili verirlerdi. Aksam 17.30
da baslayip gecenin 12’sine kadar. Bir bucuk sen dyle okudum 57 sensinde. [Peki,
amca, az once anlattigin subay neden gelip tekrar senden oziir diledi sence?] Ben
islerken isyerime geldi. Keserini keskileyiverdim de. Neden, dedim, sen bdyle yaptin?
Dedi, “ben o zaman Alkolliiydiim, bilmiyorum” dedi. “kendim, kafam dénmiisti” dedi.
Hadi bana vurdun vurdun dedim, peki ne diye oglumun arkasindan silah attiniz?
Oglumun ardindan silah atip korkutmussunuz dedim. Bunu niye yaptiniz dedim. “E
benim arkadasim yapmis” dedi. Sen biiyiiksilin, dedim. Dort yildizli komutansin dedim.
“Benden habersiz yapmis” dedi. [Sen onun alkollii olduguna inaniyor musun?]
Inanmiyorum on iki kisinin iginde &yle alkollii olunmaz. O, kin tutup yapiyor dyle. Bes
yiiz sene i¢inde Tiirklerin yaptig1 diigiinlerde kim kimi begenirse alip gotiirlirdii bana
minibiiste vururken. Kendi evinde karilik yaptirirdi, sizin Tiirkler béyle yapardi diyor.
Eski tarthi niye konusuyorsun, demokrasi zamaninda yasamiyoruz ki komiinizm
zamaninda yasiyoruz dedim. Niye konusuyorsun dedim. Ceneme ¢eneme vurmaya
basladi, iki disimi kirdi minibiiste. Tiirtk degilim dedim de 6yle kurtuldum elinden
Oldiirecegdi. Yalan soylemeklen. [Peki, bu asker neden béyle yapti?] Bunlar kendi
kendine emniyetin, valiligin Sadivartal diyorduk biz, emniyetin bagkomutanlariyla
birlik olup da gelirlerdi. Herkesin kapina gelirlerdi. Boyle iskenceler ¢ok yaptilar yani.
[Ailenden bahseder misin biraz; nasil bir ailen vardi, Bulgaristan’a nasil gelmisler?]
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Dedelerimi babam biliyor. Babam Mestanli kasabasindan gelme. Valiligin, Kircaali'nin
biraz gerisindeki Mestanli kasabasindan. Orda dogumlu. Babamin babasi yedi sene
Ingilizlerle savasmis. Osmanli zamani i¢in savasmis dedem. Yedi sene esir kalmus.
[Peki, Bulgaristan’daki komsularimizla iligkileriniz nasildi?] Ben onun karsiligini
cevirdim sana. Eskiden, demokrasi zamaninda iyiydi. Hiristiyanlar bile dinini kullanirdi,
biz de dinimizi kullanirdik. Komsularimizla sorunumuz yoktu, iyi yasardi. Herkesin
tarlasi, mali elindeydi. Mali miilkii elindeydi. Giizel yasardi. Sanatin1 giizel yiiriitiirdi
yani iyiydi. Ama Alman muharebesinden sonra, Rus kumandas1 geldi. Tekese oldu.
Mali miilkii alindi herkesin. Tekese aldi, kendine aldi yani. Devlete aldi.
[Kooperatiflestiriyor yani.] Bir imzayla. Atarsan atarsin, atmazsan mecbursun. Aldi
tarlalari, ald1 arabalari, ald1 inekleri, 0kiizleri bir sey birakmadi. Bir ev kaldi babamin.
Komsularimizla ¢ok iyiydik, iyi giderdik. Babam yardim ederdi komsularimiza. [Peki,
komiinizm doneminde komsularinizla sorununuz oldu mu?] Olmadi. Olmadi oglum.
Komsularimizla o kadar iyiydik ki. Ama nece komiinizme girdik. Isimleri degistirdiler.
Isimleri degistirdiler, ama zorla. Biz kagtik. Tiitiindeydik. Kardesim vard tiitiinde, ona
yardima gittik. Bizi bulamasinlar diye. Sonra bir geldik bunlar bize gelmis gelmis
bulamamis. Sonra beni elde ettiler. Sordular, “biz sizi artyoruz siz nerdesiniz?” Biz de
dedik yardima gittik, filan yere. Dogrusunu sdyledim. Sonra sen kactin diye yumrukla
cenelerime ¢enelerime, cenelerime ¢enelerime vurdular. Neymis kendimiz niye
getirmedik, adimiz1 degistirmeye. Kim yapabilir bunu?! [Peki, go¢ etmeye nasil karar
verdiniz?] Ay oglum, duyduk dilek¢e verirlermis, go¢ etmek icin. Kim isterse. /[Nereye
dilekge verdiniz?] Bir baraka gibi bir yer agmislar. Gazete falan satarlar ya. Benim
bliyiik ¢ocuk geldi Buca’daki “Tiirkiyecilik olacamis™ dedi “Dilekce verirlermis” dedi.
“kalabaliklaginca alalim gelelim” dedi bana. Ondan sonra, dilekgeleri aldik doldurduk
yatirdik. Cikt1 pasaportlar. Geldik. [Peki, go¢ etmeye nasil karar verdiniz, kim karar
verdi?] Hep beraber, oturduk konustuk. Birlikte olduk, geldik. Millet hep birlikte
kalkisti. Cogunu ¢ikarmadilar, kaldi. Pasaport degisiminin Oniinde zuliim bitti dedi.
Zulim millet ¢ok gordiigi gibi, zuliimden ¢iktig1 gibi millet, sudan c¢ikar gibi,
goemenlik c¢ikiverdi, aciliverdi. Milletin hepsi birden kalkisti. Cok sira vardi, bir ucu
Kapikule’deydi. Cok kalabalikti. [Peki, siz daha onceden Tiirkiye'yve gelmeyi istiyor
muydunuz?] Babamin babasimin kardesi var Bursa’da. 38 senesinde gelmis, Olmiis.
Onun c¢ocuklar vardi Bursa’da. Onun ¢ocuklarindan mektup gelirdi babama. Biz
devamli mektuplasirdik zaten. Daha 6nce, zuliimden once. Gel buraya, biz sana yardim
etcez diye mektup gelirdi, o ylizden biz bdyle merakliydik. Ondanda kap1 agiliverince
hemen geldik. [Gelirken esyalarimizi getirebildiniz mi oradan nasil ¢iktiniz?] Biz
oradan ¢ikarken, orta aylardi, 89’un orta aylari. Herkes esyasinlan geldi. Sade ben degil.
Herkes esyasim doldurdu arabalarina. Oyle geldi. Arabalarmla beraber, taksilerinlen.
Kiraylan araba tutular. Nakliyat kiraladilar 6yle geldiler herkes, bizim o ayda. O ay
gecti, bir iki ay gecti, is degisti. Basladilar kuponlan gelmeye. Elinde balonlan gelmeye
basladilar. Ama bizim geldigimiz zaman dyleydi. Belki devletin raziligiyla geldik biz.
Sonra dairemi satim, kendi iistiimde olani burayr yaptim. Oglumun {istiine olan
apartman duruyor Bulgaristan’da. /Kirada mi Bulgaristan’daki apartman dairesi?]
Hayir, bos duruyor. [Hi¢ gidip gelmiyor musunuz Bulgaristan’a?] Benim ¢ift
vatandashigim yok. Karimin var. Annesi Bulgaristan’daydi. Onu gérmeye gitti. Onu
belki getiremez diye ¢ift vatandas olmus Bulgaristan’da. Sonra geldi bana dedi “ ben
cift vatandas oldum, gidip annemi alacagim cok rezil gérdiim onu” dedi. Ben dedim ben
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alamaz getiremez miydim dedim. Sonra gittim konsolosa yalvardim, annemizi alalim
diye. Sonra annesizi alip geldim, burada baktik. [Peki, sen nasil gittin anneyi almaya?]
Ben vize aldim. Zaten ¢ok gitmedim, daireyi sattim. Geleli, 89°dan beri ya iki kere ya
ti¢ kere. [Buramin arsasini kendin mi satin aldin?] Kendim satin aldim burada.
Yaptirdim evi, usta tuttum yaptirdim. [Neden direk Lzmir’e geldin?] Kapikule’den
girerken devlet, polisler Izmir’e saldilar, araba verdi. Devlet kodu buraya. [Peki,
Sarni¢’a niye geldin?] Once Balgova’ya mekteplere saldilar. Once okulda kaldik. Ug ay
kaldik. Cogunun, milletin g¢oguna devlet arsa verdi. [Nerde verdi arsalari?]
Gilimiildiir’de. Orda verdi. Deniz boyunda verdi. O zaman Bursa’da akrabam vardi.
Haber ettim. Dedim devlet yer bulun, akrabaniz varsa haber edin yer tutun dedi dedim.
Haber ettim. Onlar geldiler kira tuttular bana. Manavkuyu’da tuttular. Dort buguk bes
milyon da bana para verdiler o zaman. Harclik verdiler akrabalar. Kira da tuttular ii¢
aylik. O zamanda 89°da gelince bir milyondu bir lira. Iste o bes milyonla baya idare
olduk biz. Is misde bulunca, akraba yardiminla bdyle kaldim. /[Ilk isin neydi?]
Kaynakgilik. Ug dért ayda is buldum. Bu arada akrabam para vermisti onlarla yasadik.
[Peki akrabalarin olmasaydi, deviet yardim eder miydi?] Yardim ederdi, devlet yardim
etti. Bir ¢uval un verdi, yirmi bes okka un verdi, bir okka yag verdi, bir okka mercimek
miydi pirin¢ miydi onu verdi. Kapiya komsular, komsular dedi size biraktilar al onlar1
diye. Devlet Bulgaristanlilara bir yerde yardim yapmadi. Nerde olsa sdylerim. Bir yerde
duydum, okulda kalanlara yeri olmayanlara Glimiildiir tarafindan arsa vermis dediler.
Ama parasmi aldi m1 almadi mi. Seye yazildik, Manavkuyu’da kirada dururken
apartmana yazildik. Devlet yazdi bizi, hani vercekti bize, ddeyip diye. Yavas yavas
Odesin diye, kimine ¢ikti bize ¢ikmadi. G6¢men konutlarinda. Bize ¢ikmadi, ¢ogu
insana ¢ikmadi. Sadece bize degil. [Bulgaristan’dayken rahat is bulunuyor muydu?]
Bulunurdu. Her sey, isimiz vardi. Diikkkdnim vardi zanaatimi calisirdim Oyle. Rahat
gecinirdik, gecinirdik. Zanaati olan gec¢inirdi. Ama zanaati olmayanda vardi. [Peki
Tiirkiye’de mi Bulgaristan’da mi dahi iyi gecinirdiniz?] Bak oglum Tiirkiye gibi
diinyada yok, ama nice bu yaramaz insanlar var ya bu igerde. [Bulgaristan’da béyle
olaylar oluyor muydu?] Olurdu. Boyle alip gotiirmeler. Boyle iskenceler olurdu. Bizim
oliilerimizi Bulgar mezarligina gotiiriirdii, Tiirk mezarligina birakirdik. Papaz inerdi 6li
arabasindan, mevtadan, kilise alirdi eline 6lii gotiiriirdii. Imam vermezlerdi, papaz
gomerdi Tirklerin cenazesini de. Karimi babasi Bulgar mezarliginda. Siinnet
vermezdi, isim degistirdikten sonra, siinnet vermedi, yikatmadi Oliileri, Bulgar
mezarhigina gotiirdi. Siinnet yapanlara ceza verirdi, bes sene mahpuslugu vardi.
Eskiden, biz evlendigimizde serbestti Oyle seyler. Eskiden demokrasi zamaninda
evlendim. Taa berilerde, komiinizm oldugu zaman, Rus kumandasi girdigi zaman, her
sey, yasaklandi. Sakli yapardik. /Mevlit falan yapar miydiniz?] Sakli. Evimde kim
gorecek! Cigirryom hocayi, topluyom komsular: okutuyom. Camiye de giderlerdi gene
ama. Ben caminin avlularini kaynak yapmaya kalktim, bir Bulgar ¢ocuk geldi. Dedi
“sen ne yapiyon abi, biz bunlar1 hepten kaldirmaya ¢alisiyoz, sen avlular saglamliyon”.
Demek bilemezlerdi ne yapacaklarini, anladin m1! Hepten kaldiracaklardi. Kircaali’nin
camisi bir iki defa yakildi. Yakanlar Bulgar gencleridir herhalde. Devlet izin vermezse
camiyi yakamaz. Emniyet, devlet tarafindan izin vardi onlar ondan yaktilar herhalde
Oyle. Hala da haremini aldilar caminin, devlet haremsiz birakti camiyi, hepten haremsiz.
Eskiden pazara dogru, yarim doniim yeri vardi ama devlet aldi. Kaldi. Haremsiz kaldi.
[Bulgaristan’da oglunla ayni evde oturuyordun. Burada nasil oturuyorsun?] Yine ayni.
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Beraber. Oglum f{ist katta, ben alt katta. Evli ya simdi, onlar ayr aile. Biz iki ihtiyar
kaldik. [Su anda Bulgaristan’da durum nasil sence?] Ben bayadir gitmedim. [Peki
takip ediyor musun Bulgaristan’daki olaylari?] Takip ediyorum. Gelenle gidenle
konusuyoruz. Bulgaristan’daki durumu biraz iyi anlatmiyorlar yani. /[Neden? Tiirklerin
durumu mu iyi degil herkesin durumu mu iyi degil?] Tirklerin durumu iyi degil.
Tiirklere is verilmiyor. Kendi milletine is veriyor. Buldugu zaman is kendi milletine
veriyor. Ayrim yapiyor. [Hala ayrim oluyor mu? | Hala devam eder. E sonra kendi
Bulgaristan yayimn yapiyor tabi. Yayinlarda, yabaci yayinlarda dinledik burada. Bulgar
yaymminda. En yiiksek emegi vercez diyor. Tiirkiye’den gelenlere en yiiksek emegi
verecegiz ama gelecekte diyor, ben Bulgaristan’da kalcam diye bir imza atacak diyor.
Tirk vatandasligini birakirsa, Ben Bulgar vatandasiyim diye imza atarsa tiim diinyadan
daha fazla emek vercem diyor. Demek bu hakikat tamamiyle kendine Bulgar ariyor.
[Peki diyelim ki Bulgaristan’da kalacagim diye gittin diyelim ki. Orda Tiirk¢e ismini
kullanabilir misin?] Bes sene bir sey demez. Bes sene sonra c¢agirir, “Sen burada imza
atmigsin kendine isim bul” derler. [Giivenmiyorsunuz yani...] Hayir. Gliven yok. Giliven
olmaz. [Bulgarlara mi giivenmiyorsun Bulgar hiikiimetine mi giivenmiyorsun?] Bulgar
hiikiimetine glivenemiyorum. Oradaki insanlar yapmazlar. Bunca yasadik arasinda
burada kadina laf atan var, orada yok. Bir kisi kaldirip kafasin1 bakmaz kadimna. [Peki
giinliik hayatta Tiirksiiniiz diye baski yapan oldu mu?] Hig, hi¢ olmadi. Biitiin blok
Bulgar’di, apartmanda oturuyorduk ya. Kétii lafin1 duymadim. [Peki dini bayramlarda
sizi kutlarlar miydi?] Kutlarlardi. Biz onlara kovag getirirdik. Biz bayramlarda kovag
pisirirdik ya, polis gelirdi ayaginla yagi devirirdi. Karimin babasi bayramda agaca
kurban asmis. O zaman polis gelmis adini degistirmedi diye. “Aa demisler adini
degistirmemis biz seni Bulgar yapmaya ugrasiyoz, sen kurban kesiyorsun” Bulgarca.
Almis gotiirmiisler. Sopa atmislar. Adin1 niye degistirmiyon demisler. Babas1 “adimi
annem koydu” demis “ben istemiyom” demis. “Annen koydu, simdi bir de biz koycaz”
demisler. “Ben miisaade etmiyom Bulgar ad1 koymaga, ben yasliyim” demis, bilmem ne
demis... Almislar bastonu eline bastonla bastonla, bastonla bastonla. 75 yasinda adama.
Saglarindan tutup da bdyle ¢imentoya vurmuslar. Eve geldi yatt1. Ug ay sonra dldii. Bir
tane Pomak polis varmis. Babama acidigindan kalemi vermis eline “Atti, att1 imzay1”
demis. “Soyle simdi ne koyalim adini?” demisler. “Zordan koy benim adimi” demis.
“Ha tamam Yordan Yordan” demisler. Zorla koymuslar adini. Babasinin adi1 Yordan
gider simdi orda. [Din ve Tiirk¢e konusmak mi yasakt1?] 86—87 senesinde yasakt1 din.
Simdi yasak degilmis diye duyuyorum. Kag¢ kere ceza ddedim. Mesela sen beni
taniyorsun, yolda gordiin “merhaba, nasilsin” dedin bana sen. Ben de “iyiyim oglum,
sen nasilsin” dedim. O anda su kadar [kiiglik anlaminda el isareti yapiyor] Bulgar kizi
var. Ben ondan dyle bir sey hissetmedim. Hooop, yakamdan... “Simdi gel suraya sen.
Angilizce konustun sen ha..” Tiirk¢e konustun demiyor da angilizce konustun diyor.
Yabanci dil konustun sen demek istiyor. Bes lef ceza. Ceza. Benimde o saatte elimde
yok. Pazar gordiim geliyom. Beni aldilar gétiirdiiler emniyete polislerin oldugu yere.
Annaam, buradan kuyruk olmus ta asagi kadar. Dur boyle siraya dediler ben durdum
siraya. Geldi bana sira “ver” dedi * bes lef” dedi. Nasil vereyim yok dedim adresimi
aldi. Yazdi ¢izdi. Bir de eve yirmi milyon geldi bes milyonun yerine. O zaman ¢ok
paradi. Tiirkce konustum diye ceza aldim. Simdi degilmis, simdi konusurlarmis. /Peki
go¢ ederken zorlukla karsilastinmiz mi?] Valla, ben zanaatimi orda giizel isledigimden
emniyetin tabancalarina bdyle su verirdim, sulardim. Beni gilizel severlerdi beni

251



begenirlerdi. Hakikat pasaportumu bile ¢ikarmaya razi gelmediler. Herhalde haber
salmislar beni geri dondiirdiiler yolda. Sonra baska yoldan, boyle arabalar falan, en 6ne
gecirdiler Ama zorluk ¢ikarmadilar. Kalmam i¢in engellik yaptilar. [Tiirkiye’ye
geldiginizde zorluk cektiniz mi?] Cekmedik. Tiirkiye’de bi zorluk ¢ekmedik. Is yerim
sigorta yapcam demisti, yapmamis. En biiylik zorluk bu. [Bulgaristan’a tekrar dénmeyi
diigtiniiyor musunuz?] Hayiwr. Hi¢. Donmem. [Cocuklarimizin gitmesini istiyor
musunuz?] Istemiyorum. [Cocuklariniz gidip geliyor mu?] Eskiden gitti geldi. Evi var
ya, evi yoklamaya gitti. Benim ¢ift pasaportum yok. Cift vatandas pasaportu ¢ikartanlari
bile ben 1yi gérmiiyorum. Neden iyi gérmiiyorum, simdi sen bir devletsin. Ben gidem
orda konusam orda oturam. Bura gelem burada konusam oturam. Benim i¢in dyle insan
iyi insan degil bak. iki garilik gibi. Ya orda dursun Bulgaristan’da, ana baba gibi onu
bilsin sevsin yasasin yahut burada yasasin. Bulgar devletine de iyi insan degil dyle
insan, Tirk devletine de iyi insan degil. Anladin m1! Ya Bulgaristan’da kalsin sevsin
onu ana baba gibi Bulgar olsun ya Tiirkiye’de kalsin. [Peki Bulgaristan’da Tiirk olarak
vasayamaz mi, illa ki Bulgar mi olmasi lazzm?] Bulgaristan’da kalirsan ii¢ bes sene
sonra Bulgar olur. Tiirk olamaz. Bursa’da akrabam vardi. Dediler Tiirkiye’de go¢ istegi
var 77 senesinin sonunda. Sofya’ya gittim sordum. Bdyle bir sey burada gecerli olacak
mi diye. Dedi “Hayir Tiirkiye’yle bdyle bir anlasmamiz yok” dedi. “Sizin” dedi “I¢
isleri bakanlig1 var, oraya git sor” dedi. Oraya gittim sordum polisler yakaladi beni her
iki taraftan. Korkuttular beni ben dedim boyle boyle yolladilar beni go¢ biirosu saldi
beni dedim, goc olacak mi1 diye dedim. Biraz ¢ekisme gibi bir sey oldu, “Sen Tirkiye’ye
inanma, Tiirkiye bdyle yalancilik yapiyor, git isine bak” falan dediler. Oyle bir seyler
soylediler. Ben gerisin dondiim geldim eve 77’nin sonunda. [Tiirkiye’ye gelmekten
memnun musun mutlu musun?] Tirkiye’ye gelmekten memnunum. Ben orda,
Bulgaristan’da elli seneden fazla durdum. 54 yasinda geldim buraya. E simdi, burada
daha iyi. Orda dmriimiin sonun kadar bir daire zor aldim. O da evim yikild1 da aldim.
Burada on tane odam var simdi. Giizel yani yasamam iyi. lyi de vatan burada giizel de
baz1 bazi yaramaz insanlar Tiirkiye’nin i¢ islerinde karistiran yaramaz insanlar var.
Zararh insanlar var. [Bulgaristan’da deviet daha mi diiriisttii, Tiirkiye'de mi daha
diiriist?] Tirkiye’den diirlist olamaz Bulgaristan (Duraksiyor ve diislinliyor). Tiirkiye
yetmis milyon, topragi niifusu daha fazla. Bulgaristan daha i1yi olamaz. [Devlet ve insan
olarak hangisi daha diiriist?] Simdi saatte, Tiirkiye daha diirlist. Eskiden demokrasi
zamaninda daha 1yiydi Bulgaristan ama simdi bir sey diyemeyecegim ben on alt1 sene
oldu geleli. /Size yapilan baskilarin sorumlusu kimdi?] Jivkov’du. Ama asil kumanda
Rusya’da. [Bulgaristan’i ozliiyor musun hi¢?] Gidemiyorum ben. Ozlesem de ne olur.
Hep akrabalarimiz var orda. [Baglanti var mi akrabalarla?] Telefon konusmasi var,
artyorlar. [Gidip gelme?] Gelmiyorlar. Istemiyorlar burasini. Oglum, aglaniyorlar
Tiirkiye’den gidenler. Gozleri korkuyor. Maddi durumlardan. Kag kere gelmeyi istediler
korktular pahalilik var diye. “Siz gittiginizde ucuzluk vardi simdi pahalilik var” diye
cekiniyorlar korkuyorlar. Aslinda gelmek istiyorlar ama korkudan gelemiyorlar. Simdi
mesela bir arsa almak istesen diinya para, tugla pahalandi her sey pahalandi. Nasil
yapsin? Is yok, ise girse is yok. [Peki Bulgaristan’daki iyi amilarimz aklimza geliyor
mu?] Gene dogdugumuz yer, biiyiidigiimiiz yer. Demokrasi zamanindaki iyi seyler
aklimiza geliyor. Tarlalar topragimiz elimizdeyken iyiydi, gilizeldi. [Senin igin vatan
neresi?] Benim i¢in vatan burasi. [Bulgaristan senin i¢in ne? Ne ifade ediyor?] Ne
ifade edebilir? Bulgaristan i¢in bir sey konusamam ben. Bulgaristan Bulgarlarin,

252



Tirkiye Tiirklerin. Bu ifade eder baska ne olabilir. Gegici diinya. [Sen kendini nasil
tamimlarsin, nasil anlatirsin?] Biz geldigimiz yeri anariz yine. Bulgaristan gé¢meni
deriz. Zaten Tiirkiye’de de Oyle diyorlar. Bazilar1 Bulgar diyor, Bulgar gé¢meni diyor,
biz oray1 bitirdik. [Tiirkiye've gog¢tiigiiniizde buradaki yerlilerden bir tepki gordiiniiz
mii?] Gormedik, bir sey demediler. Manavkuyu’da da oturduk bir sey demediler.
Yardim ederlerdi, acirlard1 bize. Ev kiramiz1 6derlerdi, devlet 6dedi. Manavkuyu’dan
gider kiralar1 alirdik. Un, sabun her sey verdi devlet. [Ne kadar siire kira verdi devlet?]
Gelir takip ederlerdi, sorarlardi. Bir buguk sene verdi. Yine iyi insanlardan yardim
gordiik yani. [Buradaki yerlilerden hi¢ rahatsiz oldugunuz oldu mu?] Yok. Bir sey
demediler. Namusunla yasayan iyi insana arka oluyor Tiirkiye. Ama iyi olmayan insan
ne arka olacak, i¢iyor sigiyor kumar oynuyor ne yardim yapacak Tirkiye! [Kurulan
Bulgar pazarlarindan Bulgaristan mallart alyyor musunuz?] Alan var da ben
aldirmiyorum. Oranin mallari, satilan gidalar domuz etinlen karisik. [Giyecek sabun
falan?] Hayir, hayir. Ordaki mallarin tabiatin1 biliyoruz, karistirtliyor. [Tesekkiir
ediyoruz.]

[Miilakat bittikten sonra dahi, i1srarla, miilakati yapan kisinin nereden
geldigimizi ve ne amagla bu miilakati gergeklestirdigimizi tekrar sordu. Her seyi
anlattig1 i¢in korktugunu ifadede etti]
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Miilakat No: 2
C.K.

19 Mayis 2006, Sarni¢. Kadin, evli, 40’1 yaslarda, cafe isletiyor, konusmaya
cok istekli ve tedirginligi yok.

[Bulgaristan’daki hayatiniz nasildi?] Ben Bulgaristan’daki hayatimizi iki
doneme boleyim. Isim degistirme olayr olmadan &nce, ¢ok iyiydi derim; ciinkii
enflasyon sifir. Yiiz milyon maasla her seyini alabiliyorsun, araban dahi oluyordu.
Yasam ¢ok iyiydi. Sonra bir degisiklikler oldu, benim siyasetle aram iyi degildir de o
yiizden ne bileyim. Ama iste sonraki, ’84 miiydii ’85 mi, isim degisikliginden sonra her
seyine karismaya basladilar; din, dil, giyim. Her seyine karisiyorlardi. Benim annem 60
yasindaydi, kadin salvar dahi giyemiyordu. Yasakti. Giyim, mesela feraceler vardi,
onlardan giyemiyordun. Esarplar bile baya bir tartisildi. Yani her seyinize karisilinca,
sunu yapma, bunu giyme, dilinizi kullanmayin, bayramlarinizi kutlama diyince, her
seyinize kariginca bu sizin i¢inde iyi olmaz yani. Kurban bayraminda kurban
kesemedik. Kesiyorduk, soyle, saklt makli kesilmistir belki. Ben pek hatirlamiyorum o
donemleri ama yasakti. Isim degistirme oldugu zaman ben 16-17 yasinda kizdim. Sonra
Tirkce ismimi geri aldim. [Cifte vatandaslhiginiz var mi?] Nasil desem, ben hala
Tiirkiye’ye vatandas olmadim. Ben geleli 14 sene oldu. Miiracaat ettim, 94 sonunda
ama hala degilim yani. Hala Bulgaristan vatandasi sayiliyorum. [Bulgaristan’a gidip
geliyor musunuz?] Bir defa gittim, nisan vardi. Gitmek istemiyorum c¢iinkii yasadigim
yerlerin harabeye donmiis olmasi yikiyor. Hayat kalmamis. Insan kalmamis, koy
tamamen bosalmis. Ben, Kosukavak’in kdylinden geldim. [Ailenizden bahseder misiniz
biraz?] Dort kisilik bir aileydik, anne-baba ve abim vardi. Annem calisiyordu, bir
okulda hademe olarak. Babam da tekese, nasil anlatayim [Kooperatif] kooperatifte,
devletin kooperatifinde, zaten o donemde her sey devletindi, ¢alistyordu. O zaman her
sey devlete aitti, simdi kalmamis. He sey dzellestirilmis. Iyiydi. Benim annem-babam
her sene tatile gidiyorlardi. Denize, 1ilicalara. Herkesin durumu da iyi sayilirdi. Kimi
zengin kimi fakir gibi seyler yoktu. Herkes ayni yasam seyine sahipti. Zaten evin varsa,
koyde de yasiyorsan zorluk ¢ekmiyordun, iyiydi her sey. [Bulgaristan’da hangi okullar:
okudunuz?] Ben lise okudum. Anaokuluna gittim. Sekizinci sinifa kadar bir zaten. Tiirk
Okulu diye bir sey yoktu orda, sadece haftada bir ders Tiirk¢e okutuluyordu. Sonra o da
kalkt1 zaten. Yabanci olarak Fransizca, Rusg¢a vardi. Bir de Almanca vardi. hala
Bulgarca konusurum, ama Rusc¢a zor gibi ama hatirlarim hemen. /Gé¢ etmeye nasil
karar verdiniz?] Ben kendim karar verdim (Giiliiyor). Ciinkii *38’de mi ‘52’de mi ne bir
go¢ olayr olmus. Go¢ dediysem, herkes esyasini toplamis gitmis. Benim dedem
yoksullukla biiylimiis. Cok rezalet gekmis. Ahirlarda yasamis, evi olmamis. O zamanlar
bir oda yapmis kendine, onu birakip da gelmemis. ‘52’de gelmemis. ‘78’de bir daha gog
olmus; o zaman babam kendini yeni toplamis, gelmemis. Cesaret edip gelememis. Ben
dedim, simdi, cocuklarim i¢in gitcem. Babam dedi, baska iilkeye git, en azindan daha
1yi. Fransa’ya falan git, dedi. Ciinkii o zamanlar bizim ordan bagka tilkeye gidiyorlardi.
Yani en azindan daha c¢ok para kazanirsin falan. Ben o zaman evliydim, 24
yasindaydim, eviydim. O zaman oranin sartlar1 onu gerektiriyordu, 18-19 yasinda
evleniyordun. Annemi de getirdim. Babam orda kaldi. Abim, benim daha dnce gelmisti
Istanbul’a. Annemi getirdim, onun yanina biraktim. Kendim de buraya geldim. /Neden
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Izmir’e geldiniz?] Benim kaymvalidemle kaympederim buradaydi. Vizeye beraber
girdik ama iki ayr1 sey gibi. Onlara verildi, bize verilmedi. Onlar ‘90°da geldi. Biz ‘92’
de. Geldik Istanbul’a, akraba ziyareti. Sonra direk Izmir. Kaymvalidemle kaympederin
yanina geldim. /Geldikten sonra, issiz kaldiniz mi?] Kalmadim. Bir konfeksiyona
girdim. O zaman oturumumuz yoktu, pasaportlarla problem vardi falan. Iki sene
calistim. Sonra bagka bir ige aktarildim falan. Rahat is bulabildim, istedigim gibi is
bulamadim. Konfeksiyonlar biraz yorucu, daha agir. Ben Bulgaristan’da ayakkabi
fabrikasinda kalite kontrolciiydiim. Yani kalite kontrolcii de buradaki gibi degil.
Sorumlu olarak kaliteden. Burada kaliteye pek oOnem verilmiyor. Orda garanti
veriyordun. Bir ayakkabinin iki veya {i¢ y1l garantisi oluyordu. Burada bir ayakkabi iki
ay bile dayanmiyor. [Bulgaristan’'daki egitim ve is tecriibeniz burada size yarar sagladi
mi?] Bana pek yaramadi. Neden, ¢ilinkii benim hald kimligim olmadig: i¢in bir devlet
dairesine, bir ise giremedim. Ama olanlara ¢ok oldu lise mezunu ¢ok bulunmuyordu
geldigimiz zamanlar hele bayan olarak yapacaginiz ¢ok bir sey yoktu. Ben orda da
ayakkabi fabrikasinda calisiyordum. Lisede de ayakkabi iizerine okudum. Burada da
diyorum ama giiliiyorlar, ayakkabi {izerine okumak ne olur diye. Orda vardi. Bir meslek
edinceksen mutlaka okuman gerekiyor. En azindan pratik olarak goreceksin. Burada
mesela, 16—17 yasinda ¢alistyorlar. Orda dnce okuycan, bitircen. Ondan sonra. [Neden
Gog¢ etmeye karar verdiniz?] Valla yasadiklarimizdan sonra kalmak istemezdik.
Baskilar, isim degistirmeler, her seye miidahale etmeler. Cok kotii bir glinler
geciriyorduk da. Jandarma demeyeyim de polis tarafindan yapilan baskilar. Baski
yapiliyordu, mesela geliyorlar silahli, seni vurmasalar bile o silah1 goriince
korkuyorsun. Bir de orda polis diyince ¢ok daha fazla korkuyorsun, en azindan devlet
memuru olarak goriiyorsun, polis olarak ¢ok daha farkli goriiyorsun. Bir korku vardi,
burada maalesef polisten korkmuyoruz (giiliiyor). /Bu iyi mi?] lyi degil. Buradaki iyi
degil. Neden, ciinkii en azindan ¢ok tutarli yasaniyor orada. Isteyen herkes istedigini
bicaklayabiliyor, vurabiliyor. Ne bileyim, komplolar yasaniyor, oldiiriiliiyor adamlar.
Bu orda pek fazla yasanan bir sey degildir. Simdi bilmem ama o donem evet, orast daha
giivenliydi. Kimsede ruhsatli olsun olmasin tabanca bulunmaz. Kalesnikof ya da
attyorum bilmem neler bulamazsin. Orada Oyleydi. [Tiirkiye’ye gogtiikten sonra aile
hayatimizda, diizeninizde bir degisiklik oldu mu?] Valla ben memnunum yasantimdan.
Su an bakmayn isimden dolay1 aileme fazla sey yapamiyorum ama memnunum. Orda
olsaydim daha farkli olurdu. Esimin ailesiyle yasiyoruz ama ayni1 evde yasamiyoruz. ilk
geldigimizdeki gibi degil canim; o zamanlar ayn kira 6demeyelim, ayr1 mutfaga para
harcamayalim, ekonomik olsun diye, evimizi ¢cabuk yapalim diye beraber oturduk. Bir
de bizim orda hi¢ kimse kirada oturmadigi icin kirada oturmayi, bir nevi ¢cok sey gordii,
ayr1 masraf. Ciinkii oraya vercegime diyor, evime yatiririrm. Bir odam olur. Bir cati
altinda yasayinca her seyden tasarruf yapiyorsun. Mutfagi bile ayni kullandigin i¢in
ondan bile tasarruf yapiyorsun. Ve onlar birike birike, bu evler oldu boyle. Buradaki evi
calisip biriktirerek yaptik. Bulgaristan’dan ben valize geldim. Hicbir seyimi
getiremedim. Buradaki kadar liikks olmasa da bir evde olan her sey vardi. Arabam yoktu,
daha yeni evliydim. 2-3 yillik falan. /Bulgaristan’da maliniz miilkiiniiz kaldi mi?] Mal
miilk yoktu zaten. Orda ne vardi, ev vardi. Bir evde iki aile oturuyorsun. Buradaki gibi
herkes dairesini ¢ekip yan tarafa, oturmuyor. Orda Oyleydi. Ya da iki kat bir evde bir
odada kaympeder-kayinvalide kaliyor, bir odada kizlar kaliyor falan dyleydi. Burada
Oyle degil. Simdi artik dyle degil. Herkes rahatina daha diiskiin, rahatin1 ariyon artik,
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clinkli yasanmis olan sikintilar az degil yani. [Tiirkiye'ye gog ettikten sonra zorluk
cektiniz mi?] zorluk ¢ekildi. Cocugum 2,5 yasinda geldi. Onu kayinvalideme biraktim,
ben konfeksiyonda ¢alistim. Ama benim cumartesi-pazarim olmuyordu. Aksamlar1 geg
oluyordu. Cocuguma ayiracak zamanim olmuyordu. Zaten konfeksiyonda ¢aligtim, pek
bir sey vermiyor. Ordaki de iiretim isiydi ama orda ¢aligma saatleri 8-5’ti. O daha rahat,
hafta sonlarimiz oluyordu. [Is yasaminda Tiirk ve Bulgarlar arasinda ayrim oluyor
muydu?] 120 leva asgari {icretti. Doktorsa, miithendissen ¢ok az fark, yiiksek maas
aliyordun. Oyle Tiirk Bulgar ayrim olayr olmuyordu. Ama ne oluyor, tiitiin ekiliyordu.
O tiitiinii bizden bagkas1 yapmiyordu desem yeri vardir. 8-5 calisiyoruz ya, az geliyor
mutlaka ¢alisacagiz. Ondan sonrada tiitiin yapiyorduk. Calismayi seviyoruz. /Bu konuda
verlilerle aranizda bir fark oldugunu diistiniiyor musunuz?] Bir farklilik nasil oldu, yeri
geldiginde bayanlar1 ¢alistirmiyorlardi. Simdi pek fazla kalmadi, ayrim yapamam ama
ilk geldigim zamanlar bayanlar pek ¢alismiyordu. Bunu 90 ya da 85 yillarinda diisiiniin,
pek yerli bayanlar ¢aligmazdi yanimda benim. Bunu kotii olarak goriiyorlardi. Ben
mesela meydanda iniyordum, eve giderken karanlik oluyordu. Kahvenin 6niinden
gecerken kotii bakiyorlardi. O saatte bir bayanin disarida ne isi var gibilerden.
[Tiirkiye’ye gog ettikten sonra, yerlilerden herhangi bir tepki aldiniz mi?] Kot bir
seyler yasanmadi. Ama iste dedigim gibi, bir bayanin ¢alismasi onlar1 rahatsiz ediyordu.
Ben buray1 3,5 yildir calistirtyorum. Boyle bir yerde nasil bayan ¢alisir diislincesi de var
onlarda. Burada, cevrede, duydum yani. [Peki, en sik kimlerle goriisiiyorsunuz?]
Kimseyle desem. Ciinkii c¢alistyorum ben. [Stkisik bir duruma diisseniz kimlerden
yardim istersiniz?] Ailem var. Abim var, ona danmisirim. Genelde aileyle. [Yerlilerle
iliskileriniz nasil?] Bir sey yok, bir sorun yok. Ama oglumun ¢ok ¢ok iyi.(Giiliiyor
yine) [Oglunuzun, ileride Sarni¢’ta yasamasini ister misini?] Isterim. Yanimda kalsin.
[Tekrar Bulgaristan’a donecek olursak, yasadiginiz yerdeki Bulgarlardan tepki goriiyor
muydunuz?] Yasadigimiz yerde Bulgar yoktu. Benim okudugum yerde vardi, onlar
biraz daha milliyet¢i. Zaten orda ‘kotii Tirk® diyorlardi, buraya geldik ‘Bulgar’ olduk.
Ben bunu anlayamadim.(Giilmeye devam ediyor) Buradakiler bize Bulgar dedi. /Peki,
siz kendinizi yasadiklariniza bakarak, nasil isimlendiriyorsunuz?] Tirkiim, ben kendimi
her zaman Tiirk olarak gordiim. Bulgar gé¢meniyim, inkdr edemem. Bulgaristan’da
dogdum biiylidiim. Tirk bayraginin altinda yasamak icin geldim, burada da 6lmek
isterim. Bulgaristan’da zaten bir goriimcem var, diigliniine gidicem kismetse,
mecburiyetten (alayci bir glilimseme) ama yapcak bir sey yok. Orda kimsem kalmadi
zaten. [Bulgaristan’da olan biteni takip ediyor musunuz?] Yok, Oyle seylerle isim
olmaz benim. Ben kendim i¢in yasarim, kendimi bilirim, baskasi1 beni ilgilendirmez.
gortiyor musunuz?] Benim Bulgar pasaportum var. Ben diislinmiiyorum, oglumu da
gondermeyi diisiinmiiyorum. Ama kendi diisiiniiyorsa, bilmiyorum. Cocuklar dinler mi
dinlemez mi bilmiyorum, ki dinlemez. [Tiirkiye 'de yeni bir hayat kurarken yasadiginiz
zorluklarin sebebi neydi sizce?] Parasizlikti, baska bir sey degildi. Devlet daha 6nce
gelen muhacirlere falan yardim etmis. Bize olmadi. Ben hi¢bir yardim gérmedim. Ama
89’da gelenlere yardim etmisler. Ben artik kessem, miisteriler geliyor. [Son bir soru,
go¢ etmenizdeki en biiyiik sebep nedir] Daha 6ncede sdyledim ya yapilan baskilar. Ya
simdi sebep olarak o, ama sunu da sdyleyeyim, Tiirkiye kapilar1 acip baski olmasa da
gelirdim yani. [Bulgaristan’a nasil yerlesmissiniz?] Valla Konya’dan gitmisiz diyorlar
ama ben bir sey diyemem. Pek konusulmazdi. Dedem falan orda biiylimiis ama onlarin
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babasindan falan hep Olii olarak bahsedildigi icin bilmiyorum. Anne tarafindan
Canakkale’de sehit diismiisler. Gegen giin annem Canakkale sehitliginde aramis, ama
bityiik oldugu igin bulamamis. Bu da ayr1 konu (inanmaz bir Giiliis). /Cok tesekkiirler
zamaninizt aldim]
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Miilakat No: 3
K.A.T.

20 Mayis 2006, Sarnig. Erkek, yasli, bahgede bag yapragi demetliyor.
Miilakat yapmak konusunda ¢ekingen. Konugmak istemegini belirtmesine ragmen, soru
soruldugunda ayrintili cevaplar verdi.

[Egitimin nedir, kaca kadar okudun amca? |

1954-55’de 7’yi bitirdim. 7’yi bitiren 6gretmen oluyordu. 8 sonra c¢ikt.
Bizim zamanimizda 7’ye kadar okuyorduk, sonra bitiriyorduk. Ben Tiirk okuluna
gittim. Ben Kuran’a da gittim. Ben 41 dogumluyum. Simdi 65 yasindayim. Yani 10
yasindaymisim; Kuran’a o zaman gittim. O zaman vardi, kdy hocalarimiz vardi, bilmem
ne vardi.

[Bulgaristan’da nerede yasiyordunuz?] Kircaali. Kosukavak’in i¢indeydim.
30 senelik elektrik¢iyim ben. Emegim var benim, Bulgaristan’da. 1964°de basladim,
1989°da biraktim geldim. Burada yedi sene Marlboro’da ¢alistim, emekliyim.
[Bulgaristan’daki haklarinizi Tiirkiyeye aktarabildiniz mi?] Emekliligim ordan geliyor.
Hanimin da var. Otuz sene isim var orda benim. Haklarimiz az ¢ok verdiler, ¢alismisim,
gonderiyorlar. Ayda 50-60 Euro. Olsun, yeter bereket. Her ay geliyor, bazen kesintimiz
oluyor. Alt1 ayda bir 6lii milyiiz, sag miy1z diye mektup gonderiyoruz. Oldiikten sonra
kesecekler maasi. [Tiirkiye'ye neden geldiniz?] Vatanim diye, bayragim diye geldim.
Bize eziyet ettiler zamaninda. Isimlerimizi degistirdiler, gdvur isimleriyle. Ismimi sonra
geri aldim. Cifte vatandasim simdi. Kurbani, Tiirk¢e konusmayi, cenaze namazi kilmay1
yasakladilar. Simdi serbest de her sey, bir zamanda dyle donem gecti. [Neden boyle bir
sey yaptilar sizce?] Neden? Rus’un kumandasindan. Ne bileyim neden? Devletle
Allah’1n isine karisilmaz derler; biz kactik magtik. / Kagarak mi geldiniz?] Biz sinir
disiy1z. 84 senesinde evlerimize baskin oldu. Kdyden kdye. Dort bes sene durmusuz
gene gavur adinla. Adim Emin, Emyl yaptilar. Evde kullanmiyorduk o isimleri; karim
Bulgarca bilmez. Ama ben bilirim gavurca. Ben elektrik¢iyim ya Bulgarlarin arasinda
cok calistim. Koyde Tirklerin arasinda yasiyorduk, karim bilmez. Bizim kodyde hig
Bulgar yoktu; sehirde vardi, Kircaali’de. /Bulgarlarla araniz nasildi?] lyiydi be. Bir
sey yapmazlardi, bir sey yoktu. Komiinistti onlar. itersen on sene sen buradan ge¢ bir
bakamazdi bile onlar. Bir kiz gezsin Tiirkiye capini goziiniin altinda kasmn var
diyemezler; desinler hemen siki. Bir kiza takilsin biri, yirmi sen mapus. Burada
Oldiirtiyolar, kaldirtyorlar, bir sey yok. Bulgaristan’da olmazdi boyle seyler; simdi
oluyor. Orasi da bozuldu. Rahatt1 bizim zamanimizda. Isim meselesi oldu, kin kaptik.
Kin kaptik yani. [Isim meselesi olmasa Tiirkiye’ye gelmeyi diisiinmiiyordunuz yani?]
Ben, kendimi bildim bileli buray1 6zlerdim. Gidelim, vatanimiza gidelim. Salmazdi ki
gavur! Ama ben devamli istiyordum Tiirkiye’yi. Ama hi¢ gelip gitmedim. Bizden gelen
giden oluyordu. Baskilar olmasa da Tiirkiye’ye yine gelecektim ben. Tiirkiye, Tiirkiye.
Ilerde ne olacak ne olmayacak. Bunlar hala kin baglar bize; Yunan’da bunlarda Tiirk’iin
diismani. Bes yiiz, alt1 yiliz sene ¢ekmisler sdzde, bizim Osmanli idaresinden. Bunu
devamli soOylerlerdi yani, daha m1 ¢ekecez! Bize Tirkin derlerdi. Tiirkin, burada da
gavur diyorlar. [Nasil oldu simdi bu is] Gavur diyorlar, gavurdan gelmeyiz ya. Orda
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Tiirkin burada gavur. hala bu kelimeleri konusuyorlar. Is yerinde, sagda solda. Yerliler.
Biz dilimiz, dinimizi korumak i¢in gedik. Colugumuzu ¢ocugumuzu korumaya geldik.
Biz yaslandik; oglumuz, usagimiz, torunlarimiz... [Nasil gog¢ ettiniz? Nasil karar
verdiniz?] Zaten onlar uygulama yaptilar. Silahlan falan degil; bazilarmin kars:
gelmeleri bilmem ne oldu. Belen’de yatan ne oldu; ben yatmadim, onlar1 silahlan
cikardilar. Gelirken evin esyasini getirdik; biraz biraz getirdikte hepsini getirmedim ya.
Evim, malim miilkiim vardi; onlar duruyor orda, koyde. Bes senede bir kere gidiyorum
Bulgaristan’a. Piristina’da akrabalar var, orya gidiyorum. Ev gdciiyor, timarsiz ev durur
mu, kiremitlen yapilmis, beton degil, durur mu! /Su an oturdugunuz evi nasil yaptiniz?]
Alm teriyle. Coluk, ¢ocuk, gelin hep beraber ¢alistik, yaptik. Bulgaristan’dan kurus
getirmedim. Bir sene yardim etti devlet bize. Izmir’e geldigimizde Yesilova’da oturduk.
Kira tuttuk. Ug sene kaldik kirada. Devlet un mun verdi dyle yardim etti. Allah bin kere
raz1 olsun iki devletten de, orada da yasadik, burada da (bir seylerden ¢ekiniyor). /[Ama
orada bazi seyler yasamigsiniz, zorluk ¢cekmigsiniz] Ya ¢ekilse de bir zamandi o dyle bir
donem gecti. Simdi siikiir Allaha. [Bulgaristan se¢imlerinde oy kullaniyor musunuz?]
Yok, ben kullanmiyorum. Isim geregi vaktim yok. Calistyorum ben. Rastgelmedim;
buraya gelirlermis, Bornova’ya, Sarni¢’a gelirlermis de. Ben gitmedim. [Gég ettiginizde
ilk olarak nereye gittiniz?] Izmir’e geldim. Canakkale’den buraya geldim. Akrabam
vardi benim; akrabamin yanina geldim. Yirmi, yirmi bes giin akrabada durduk. Sonra
kira tuttuk. /O dénemde igsiz kaldiniz mi?] Kalmadim ya. Ne igsiz kalicam. Bekgilik
yaptim. Ik gelir gelmez, on bes giin icinde IZELTAS a girdim. Farikalara, bes kisi
oraya, on kisi buraya devlet yardimiyla girdik. Dort kisi ¢alistik karim, gelin, oglum.
Onlar yemiste c¢alistilar. Hep beraber goctiik zaten. Bizde, orda, ayr1 oturmak yoktu.
Beraber oturuyorduk. Simdi gene bdyle oturuyoruz (ayni bina iginde, farkli dairelerde)
ayni yiyoruz. Bulgaristan’da gelin, oglanlar bir arada yasiyorduk. Bizim biiyiiklerimiz
ayr1 yasiyordu ama onlar yakindi. Onlarin yaninda gelin vardi, kiigiik vardi. Bizde
biiyiik olan evde ayrilir; kiiciik olan ananin baban yaninda kalir. Buraya geldigimizde
Bursa’da ablam vardi. Damadin orda akrabalar1 vardi, oraya gitti. Kimin nerde yakin
akrabas1 varsa oraya gitti. Bizim burada vardi, buraya geldik. Destek oldu herkes
birbirine.

.....Geldik buraya Bulgarlar pisman oldu ama ge¢ oldu. Tiirkler tarlasinda,
tiitlinlinde, baginda, bahgesinde, yolunda, askerlik. Bizi g¢alistirirlardi orda, askerlik
buradaki gibi degil ki. Benim meslegim elektirik¢ilikti. Her sey sehre, pazara kdylerden
giderdi. Bulgarlan biz besliyorduk. /Burada, Sarni¢’ta, oturanlar gégmen mi yerli mi?]
Gogmen de var, yerli de var. [Yerlilerle araniz nasil?] Iyi. Kétiiliik gérmez kimseden. s
yerlerinde gé¢meniz diye laf soyliiyorlar. Burasi iyi. Cocuklar da otursunlar burada,
paralar1 olursa gitsinler zengin yere. Daire alsinlar. Istemezlerse otursunlar. Burada
calistyorlar. Tir soforii. Yedi sene Ege Seramikte calisti. Oda gelince is buldu. [Peki,
devletle bir isiniz oldugunda, Bulgar devleti ile mi isler daha kolay oluyordu yoksa Tiirk
devleti ile mi?] Burada daha iyi. Vatan be, vatan! Bayragin var ya ondan. Dilinle
anlasabilirsin giizelce. Bulgaristan’da ben anlastyordum da karim anlagamiyordu; onlar
anlasamiyordu. Gengler Bulgarca bilir, ¢linkii hep Bulgarca okudular. Bizim
donemimizde basladilar azar azar matematik falan Bulgarcaya cikardilar. [Peki, sizin
kokeniniz nereye dayaniyor? Bulgaristan’a nasil gitmissiniz? Ailenden bahsetsene
biraz] Bizim kokenimiz Konya’ya dayaniyor. Dedelerimin dedelerinin dedesi ta. Kag
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sene gecmis. Bizim mezarliklarimiz orda. Burada yoktur bizim mezarligimiz. Onlarin
mezar1 ayriydi, bizim ayriydi. Yoktu dyle kiz alip vermek. Cingenesi var, Pomak’1 var,
Bosnak’1 var, Ermenisi var. Orda da bin bir cesit millet var. Onlar irakti. s icabi
konusurduk Bulgar’la. [Burada kimlerle goriisiiyorsunuz?] Kendi akraban var komsun
var. Go¢gmenler de var yerliler de var. Alip veririz, bir kétiiliikklerini goérmeyiz ki.
[Tesekkiirler.]

(Bir ara kizlar1 geliyor ve o da tedirgin davraniyor.)
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Miilakat No: 4
T.L.
20 Mayis 2006, Sarni¢. Kadin, yash ve biraz ¢ekingen.

[Kag¢ yilinda Tiirkiye’ye goctiiniiz?] 92°de geldim ben. [Ka¢ yasindasiniz?]
65. 51 yasinda Tiirkiye’ye geldik. Cebel’den geldik. Tiitiinde ¢alistyorduk. Oglumuzlan,
usagimizlan c¢alisiyorduk. [Hangi okullar: okudunuz?] Ne bileyim, bir iki sene okuduk.
Dordiincii sinifa kadar. Eskiden zorunlu yoktu. Bulgarca bilmem ben. [Sinir disi mi
edildiniz?] On bes glinliik vizeylen geldik. Bir daha da kaldik, gitmedik. Turist vizesi
alan oldu. Biz asil turist vizesiylen geldik. Dondiircek oldular, gitmedik. /Kimlerle
vastyordunuz Bulgaristan’da?] Cocuklarla, kendi ¢ocuklarimizla. Ben bir gelin aldimdi,
kizlar da evlendiler kocaya gittilerdi. Kimlerle yasayacagiz iste, evlatlarimizla kendi
evimizde yasardik iste. Kimi dana satardik, kimi tiitiin c¢ikarirdik Oyle yasardik.
[Cocuklarinizla beraber mi go¢tiiniiz?] Gogtiik ama parca parca. Evvela oglanla gelini
ald1 da geldi benim adam. Arkadan bir ay sonra ben geldim. Bir kizimin kocas1 6ldii,
yetimlen kaldi. Benden ii¢ giin evvel o geldi. Bir kizim bir kere geldi, geri dondii. Bir
kerede gegirmediler bizi. Ciplak geldik, sirtimizdakiyle. Bavullar da kaldi; Bulgar verdi,
Tiirk vermedi. [Oradaki malinizi miilkiiniizii ne yaptimz?] Duruyorlar. I¢inde kendi
akrabalarimiz var. /O mallardan geliriniz var mi?] Gelir melir yok. Bulgaristan’dan
emekli paramiz var, o geliyor. Elliser milyon emeklilik parasi veriyorlar,
Bulgaristan’dan gelenlere. Elli, altmis, seksenden yukari alan yok. Baska bir hakka
sahip olamadik. Biraktik, geldik. [Turist vizesiyle Tiirkiye’ye girdikten sonra ne
yvaptiniz?] Bandirma’daydik. Benim kocaman kiz, en kocamani, benden {i¢ sene evveli
varmists. Biz de onun yanina sigindik iste. Iyi kotii hepimiz, climbiir cemaat, bir goz
odada durduk. On bir kisi i¢ ay m1 dort ay mu koca kizin yaninda durduk. Kimi
duvarlarda dayali m1 uyumadik; baya zorluklar gordiik. Sonra kiraya ¢iktik da biraz
rahatladik. [Yardim alabildiniz mi devletten?] Hayir, hi¢ yardim almadik. Yalniz
ramazan ayinda hayirseverler muhtara getirirlerdi de muhtar verirdi. [Izmir’e nasil
yerlestiniz?] Izmir’e misafirlige geldik. Akrabalarm yanma. Gaziemir'e geldik.
Akrabalar ordan arsa almislar. Ben dedim adama sen git ordan sen de arsa al. Evvela hig
canim istemedi Bandirmada durmak. Hi¢ kimselerle uzlasamadik, bilemedik.
Yakinlasamadik. Orda durmay1 canim istemedi. Adam donmiis bu arsalar1 almis. 15
senedir. Dort tane ama bir benim, biri kizimin, biri 6biir kizzimin falan. Beraberiz yani.
Ordan bir sey getiremedik, burada calisip da aldik buralar. [Bulgaristan’a gidiyor
musunuz?] Biz emekli paralarimizi buraya getirtmedik de sene de bir kere gidiyoruz,
adamla biz. Toplanan emekli paralarini aliyoruz. Adam daha bu sene girdi, ben alirdim.
Bes ¢ocugu olana Bulgar para veriyordu. Ben alirdim, adam almazdi. Adam bu sene
girdi. [Tiirkiye’ye geldikten sonra is problemi yasadiniz mi?] Issizlik yasamaz miyiz
oglum, yasadik. Turist olarak geldigimizden ¢ogu islere almadilar. Kimliklerimizi sekiz
senede mi dokuz senede mi ne aldik. Ug, dort sene gegince oturma iznini aldik. Oturma
izniylen oturduk, simdi kimliklerimizi aldik. [Turist vizesiyle geldiginizde, sizi geri
gondermek isteyenler kimlerdi?] Muhtardi, muhtar yapti. Gidin, dedi. Sizi gdziim
gormesin, dedi. Ben gérmeyeyim de nere giderseniz gidin dedi. Kendi bagini derde
sokarmigiz. Ondan sonra sigortali ise baslayabildi. [Bulgaristan’dan go¢meyi
istemenizin sebebi neydi?] Niye iste, milletimizin yanma gelmeyi istedik. Isimlerimizi
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geri aldiktan sonra geldik. Ismimizi geri aldik. Alanlar aldi, almayanlar kald1 iste. O
zamana kadar zulmiimiiz yoktu bizim. Calisir yerdik. /[Cebel 'de Bulgarlar var miydi?]
Vardi ama biz ikinci adlar1 aldiktan sonra hepsi kagtilar Sofya tarafina. Ad degisimine
kadar iyiydi bizim hayatimiz. Yalniz Tekeseydi. Senin tarlani ben islerdim, benim
tarlami sen islerdin. Yani zengin fukara bir olduydu. Ama ad degisimi baslayinca da
bize baya zuliim gosterdiydi. O zaman camileri kapadi, yasakladi camileri. Tarlalarda
namaz kilacak olsak, c¢ukurcuklarda kilardik. Meydan’da kilamazdik. Mevlit
okutamazdik. [Cezas: mi vardi?] Toplayip gétiirliyor, cezayr ne yapacan sen! Salvara
para cezasi verirlerdi de dyle mevlitte falan, siinnette baya bir genc¢lerimizi gotiirdiiler.
Hapis goétiirdiiler. Kadin madin demediler, hepsini toplayip gotiirdiiler. Bizde hapis
yatan olmadi. Ablamin cocugunu cok dovdiiler ad degisiminde. He¢ icin de olsa,
dovdiiler. Abimi Cebel’in icinde ise giderken dovmiisler, diizelemedi de. Sakat kaldi.
Ad degisiminde bizim Tirkleri gotiirdiilerdi, zorla hep. [Ad degisiminden once de
Tiirkiye'ye gelip gidiyor muydunuz?] Yok. O zaman gelip gitme yoktu. Ablam 51°de
geldi. Ablami 21 senede gordiim. Oda pasaportla geldi. Mestanli’ya gotiirtirdiik,
yazdirirdik kag giin kalacaksa. Yazdiklarindan bir saat fazla tutmazlardi. [Bu zuliimler
olmasaydr da Tiirkiye’ye gocmeyi diistiniir miiydiiniiz?] GOo¢meyi diisliniirdiik. Ta
eskiden bir kere biz pasaport ¢ikartiydik, 68’de. Gelmeyi istediydik. 51°de gelen ablam
vardi, istek yapmadi bize. Ka¢ sene o pasaport elimizde durdu, parasin1 6dedik. Ablam
istek yapaydi, o zaman gelebileceydik. Ug sene pasaport durdu elimizde. Ug sene sonra
karakola teslim ettik pasaportumuzu. [Bandirma’da yine gégmenlerin oldugu bir
mahallede mi oturdunuz?] Yok, yok. Yerliydi hepsi. Yerlilerlen amma ¢ok iyi anlastik.
Bize hi¢ kétiiliik yapan olmadi Allah’a siikiir. Ama o zaman kanunlan geri dondiirme
vardi. Biz de muhtarlan yakindik. Ben bu evde dururdum, muhtar karsi evde. Benim
gbziimiin karsisinda gidin de nere giderseniz gidin. Biz de gitmedik ama af geldi geri
dénmemek i¢in. Ondan sonra konusur olduk muhtarlan da. Kagak olarak oldugumuz
icin muhtar istemiyordu. Burada da yerlilerle bir seyimiz yok. Hep komsularla iyiyiz.
Kizimin kocasi yerli. Gelinimizde var yerli, ne bileyim kaynastik. Ben ii¢ senedir
buradayim, kizlar dordii bitirecek. Bandirma’da canimiz sikildi orada, kalsaydik orda
cok muhacir yok. Orda insanlarla tez anlasamadik. Ondan sonra buradan Bandirma’ya
canim donmek istemedi amma zati bura evi yaptik, geldik. [Tiirkiye ile Bulgaristan
arasina nasil bir fark var?] Orda hayatimiz iyiydi, tekeseydi. Burada da her seye rahat
alistik. Benim kizim var, bu bayraga hasta. Bayraga sariliyor. Sehit cenazesi getirmisler,
bir baktik bu bayraga sarilmis en 6nde gidiyor. [Giinliik yasamda ya da is yasaminda
gogmen oldugunuz igin sikinti yastyor musunuz?] Hig, hig, hic. Go¢gmen oldugumuz i¢in
daha boyle is veriyorlar. Bunlar ¢ok c¢alisiyor diye daha iyi sey yapiyorlar.
[Bulgaristan’a gidiyor musunuz?] Akraba ziyaretine gidiyoruz. Bizim pasaportlarimiz
var yurt dis1 i¢in bes yillik. Bes yilda bir onlar1 degistiriyoruz. Cifte vatandaglhigimiz var.
[Gittiginizde Tiirk mii yoksa Bulgar isimlerinizi kullaniyorsunuz?] Tirk, Tirk.
Bulgar’in ¢enesi kapandi. [Simdi nasil davraniyorlar Tiirklere?] $imdi iyi. Komiinist
rejim degisti. /[Neden béyle uygulamalar yaptilar sizce?] Biz de bilmiyoruz ki. Evvela
Cingeneleri degistirmeye basladilar. Ondan sonra neymis, Pomaklarla evlilik varmas.
Onlan degistirmeye basladilar. Ondan sonra diizara bastilar dumani. Cok korkulu
yasadik o zaman. [Kendinizi nasil tamimlryorsunuz?] Biz Tiirk’liz. Has Tiirk biziz. Bak,
temiz Tiirk'iz biz. Bize seviyoruz yani, bayragimizi. Bayragin alt1 bagka gene. Biz
karamandan go¢miisiiz, hem babamin soyunda, hem anamin soyunda Arabistan’da sehit
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diismiis. Biz hasiz. Bir Bulgar vardi birde biz vardik, biz onlarla kiz alip vermezdik.
Ben Bulgaristan’da higbir yere gezmege gidemezdim, Bulgarca bilmemeyle. Hasta
oldugumda hastanede yatamadim; ad degistirmede Bulgarca bilmeyenleri hastanede
doverlerdi de. Gidemedim hastaneye dovecekler diye. Keske diyom simdi de gitseydim,
belki diizelirdim. Hasta kaldim simdi. Ad degisiminde, ondan 6nce yoktu. Ayrim yoktu
aramizda, gayet iyi geciniyorduk. Koyliik yerlerdeydik biz, oldugumuz yerde Bulgar
olmadig1 i¢in Bulgarca bilemezdik biz. Orda 6rf adetlerimize burdan daha bagliydik.
Burada da varda ne bileyim, yoresel seylerimize biz daha bir baghiydik.
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Miilakat No: 5
S.A.

20 Mayis 2006, Sarni¢. Ding bir adam Belene’de yatmis, korkusuz ve rahat
konusuyor.

[Ka¢ Yasindasiniz?] 60. ‘89. zorunlu gb¢. Siiriilme goc. Ben 6nce damatla
kiz1 gonderdim. Ben Belene’den ¢iktiktan sonra istedim hemen sinir dist yapsinlar. Ama
oglan asker. Oglan1 nasil kagiracagim? Gittim askerden buna bir hafta izin aldim.
Everecem falan diye. Onu da sakladim bdyle dere boyuna. Biliyorlar benim sinir dist
cikacagimi. Ben dedim ¢ikacagim, oglan1 kodum oraya. Dedim ben ¢ikacagim, tamam
dediler verdiler pasaportu, devam et dediler. Devam ettik, onu gelirken yoldan aldik,
arabaya sakladik. Pazar giinline kadar izinli, Pazar giinii askerde olmas1 gerekir; fakat
yolda haftalarca bekleniyor. Su, tuvalet, falan... Rezalet yani. Yolda bir Bulgar’
gordiim, kacak girmem lazim igeri. Kestirme yoldan girmem lazim. Iyi ben seni
gotliriiriim, bes yiiz levani alirnm dedi. Bes yiize kim bakiyor o zamanda, ¢ocuk icerde.
Neyse Allah razi olsun yine. Aldi bizi, dag tepe dag tepe sinira getirdi. Kendi arabamla.
Pazar sabah geldik. O zaman giremesek, hemen 6gleden sonra arastirma olacak oglana.
Girdik, bagajlar tasiyoruz. Basladilar sormaga polisler st gegtikten sonra. Tiirk
polisi. “Niye geldin?” Yani isimleri anlatiyorsun falan bdyle durumda. Yani, “Bir isim
degistirmeyle ne olur?” diyor. Kardesim sen bir sey bilmiyorsun dedik, devam ettik.
Neyse bagajin yarisini tasidim boyle, artik oglani kagirma niyetindeyim. Oglanin bir
seyl yok, ne pasaportu ne bir seyi. Yatirdim arabanin i¢ine. Ama Allah tarafindan bir
yagmur yag! Onu hi¢ unutamiyoruz, hanim da ben de. Tam gegicez, bir yagmur ama
dokiiliiyor. Polis var ama kim bakacak, biz bagaj tasiyoruz. Ama kars1 tarafi uyardim,
gittim bir sivil polis buldum. Dedim, bdyle boyle. Tamam, dedi. Bagaj1 y1§dim bdyle,
dur dese basacam ben gaza. Ama dnce hanimi geg¢irdim ben. Bagajlar kaldi orda biraz.
Biz gectik, dedim kalanlar da kalsin, bagajlar. Bulgaristan’da ev kaldi, bagajlar kaldi.
Evin esyasmnin da bazist aldim, hepsini nereye alican. Oradaki evi sattim, paraya
cevirdim, simdi oturdugum evi yaptim. /Oradaki sosyal haklarinizi aldiniz mi?] Aldim.
Emekliligimi falan aldim. [Belene’yve neden gonderdiler sizi?] Ben, kendim
fotografciydim. 84 olaylarini kameraya, resime aldim. isim degistirmeleri, baskilari,
yiiriiyiigleri... Onlar hatta gonderdim. Kizi gecirirken beraber geldim. Sinir1 gegtim
bagaj tasirken; bir sivil polise verdim. Dort bes tane hazir, yikanik poz. Kayboldu gitti.
O kadar zorluk seylik, hepsi kayboldu gitti. O filmler Bulgaristan’da tlizerimde
yakalansa iceri dogru. Yirmi sene gidersin bir kere! [Filmleri neden ¢ekmistiniz?]
Gorstinler diye. Tirkiye’yi severdik, kardesim! Ben daha lisedeyken hapis yattim.
Ka¢maktan, Tiirkiye’ye kagmaktan. Yakalandik, iceri, hapis, dovmek mdvmek.
Memleketi severdik, yine de seviyorum fakat memlekette idare yok. Idare yok. Bunu
her zaman sdylerim. Ben direksiyon 6gretmeniyim; polisi de geliyor seyi de geliyor.
Hepsine sOyliiyorum boyle. Dogruluk, adalet yok yani. Burada koltuk davasi kardesim.
Tiirkiye’yi kaldirmak i¢in, vatansever ¢ok az.

Belene’ye beni gonderen de bu fotograflardi. Cekerken gordiiler, ama
alamadilar ¢linkii ben ondan o6nce gonderdim. Onlar da kayboldu. [Neden Batiya
gondermedin?] Batiya gonderseydim, ooooo! Batiya gondersem para altinda kalirdin
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boyle. Ciinkii buraya gonderdim, ¢iinkii geliyoruz artik. Ben oglan1 kagiriyorum.
Belene’de 84’de yattim. Bu fotograflari ben Tiirkiye’ye go¢meden dort bes ay once
gonderdim. Benim Belene’ye gitme sebebi kalkinma yapmak.

Ben Tiirkiye’ye ta dordiincii siniftan beri gelmeyi istiyorum. Bak burada,
gogsiimde, ay-yildiz dovemem vardi, kestiler. Ben o ay-yildiz1 lisedeyken yaptirmistim;
lise degil sekizinciydim o zaman. 62°de yaptirdim. Belene’den, o olaylardan 6nce oldu;
o zaman kestiler. Zorla oldu. Sivil polis aliyor, gotiiriiyor seni. Denize giriyoruz,
goriiyorlar. Alip gotiiriiyorlar. O zaman Bulgarlarla kardes gibiydik. /[Fotografini
cekebilir miyim?] Tabi olur. Isim degistirmemizi istemedi Bulgarlar da. Bize destek
verdiler. Tabi Tiirkiye’de de oldugu gibi, Bulgarlarin da iyisi kotiisii var. Bu isim
degisinceye kadar, komiinizm zamaninda ¢ok giizeldi. Ama biz gilizel oldugunu
anlamadik maalesef, buraya gelinceye kadar. Komiinizm giizeldi. O zaman memnun
degildik ama bilmezdik bu hali, buranin halini. 84’¢ kadar giizeldi. Burasi
komiinizmden daha kotii; burada yalancilik, dolandiricilik, tigkagiteilik... Komiinizm
diye bir sey yoktu ki, bir parti vardi. Ismi, komiinist partiydi. Ayn1 DYP, ANAP gibi...

[Peki size yapilan baskilarin sebebi neydi?] Bize baski yaptilar clinkii
cogalmamizdan korktular. Ciinkii Bulgarlar bir tane ¢ocuk yapiyorlardi. Bir s6z vardi,
duydum. “Tiirk gidiyor, Bulgar bitecek; Oku oglum oku bu devlet sana kalacak™ demis.
Cingen. Osmanli seyi gelecek gibi, bizi gondermeye calistilar. Her on yilda bir
gonderiyor ki! Fiziksel olarak degil de siyasi olarak bizi yok etmek istiyorlardi. Bati
Avrupa’nin dedigi gibi genosit, soykirim ama bunu paranteze alalim. Fiziksel olarak
soykirim degil, siyaset olarak. Mesela, senin ismini degistirdi, seninkini degistirmis.
Deden O6lmiis, onun ismini de degistirdi. Sen Tiirk degilsin diyorlar. Benim ismimi
Belene’deyken degistirdiler. Sonradan Tiirk ismimi geri aldim. Cifte vatandasim. Arada
Bulgaristan’a gidiyorum. Daha 6nce daha sik giderdim de simdi is ¢ikiyor. Bu yaz yine
gidecegim. Bazen on bes yirmi giin kaliyoruz. /[Orada ¢evrenizdeki Bulgarlardan tepki
gortiyor musunuz?] Ha Bulgaristan ha Tiirkiye artik. Tepki falan gdrmiiyoruz, bitti
artik. Yalancilik orda da bagladi artik. Sen mesela orda, ben gitcem sana veya bir
arkadasa diyecegim “bana bes bin dolar ver, bin dolar ver”; ¢ikarir verir. Sormaz ne
zaman geri cevirceksin diye. Ama sen, alan insan, kim olursa olsun, birinci para alir
almaz gider o paray1 verir yani. Borcunu 6der. Buradaki gibi yaz deftere, al haftaya yok.
Burada tekel nasil, Bulgaristan’da ekmek ayni. Burda ne fiyat 6biir ucunda ayni fiyat.
Ne olursa olsun; et, peyniri meyniri... Bulgaristan’daki sistem daha ahlakliydi. [Peki,
oyleyse, Bulgaristan’1 6zliiyor musunuz?] Yok ya. Arkadas da kalmadi artik orda. Ben
zaten dogdugum yere gitmiyorum bile, gidiyorum Kircaali’de geziyom, geliyom. Ben
Cebel’den goctiim. Simdi soyadim Cebelli oldu benim. [Belene’de ne kadar kaldiniz,
biraz bahsetsene abi] Belene’de sorgu vardi, siddet yoktu. Dort ay siki rejim vardi,
ondan sonra c¢alisma saglandi. Toplam, hemen hemen, dort yil oldu. Adada dort ay
kaldim, ondan sonra dagittilar. Belene’de, ¢ok kotiiydii basta. Biz tam kista girdik.
Giriyorsun bir ada var. 72 bin dekar bir yer. Romanya’yla Bulgaristan arsinda bir ada.
Tuna nehrinin iizerinde. Giriyorsun bizi soydular, anadan dogma. Biz dedik, bize ne
olacag: belli degil. Girdik odalara, verdiler giyimimizi. Odalar buz bdyle. Soguk.
Coraplarimiz ayagimizda ciiriidii. Hi¢ ¢ikarmadik zaten. Banyo manyo yok. Pencereler
kirik. Sorgu vardi. [Ne soruyorlardi?] Soruyorlardi, neden bdyle, ni¢in boyle
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yaptyorsunuz, neden istemiyorsunuz. Isimleri yani. Siz, diyorlar, Bulgarsimz. Tiirkler
esmerdir, diyorlar. Ben ters dondiim, bir sopa yedim orda. Savciya, dedim, sen nerden
biliyorsun benim Bulgar oldugumu o zaman? Ben yedi siilaleme kadar biliyorum. Sen,
dedim, nerden biliyorsun? Bes yiiz sene Tiirk esaretinde durdunuz, nerden biliyorsun
benim Tiirk olmadigimi, dedim. Ondan sonra bir sopa bana...(Giiliiyor). Cok ac1 gilinler
gegmedi. Soguktu. Aclik yani, yemek veriyorlardi sigara paketi kadar. Yemek bazi
verirlerdi, bastan hi¢ vermediler. Bastan peynir verdiler. Tuvalete gidersin polis basinda
durur bdyle. Igerde kapalisin, dort taraf kdpek, dort taraf sarili; yine de tuvalette basinda
bekliyor. Dort ay boyle gecti.

Caligmada dagitiyorlar. Siirgiin ediyorlar. Beni Egridere’ye gonderdiler.
Orda calistim. Sabahleyin karakola gidiyorsun imza veriyorsun, 6gleyin veriyorsun,
aksam veriyorsun. Imza atmak zorundasin; atmazsan nezarethaneye koyarlar. Sabah
gider ¢alisirsin, aksam nezarethaneye donersin. /Gég¢ etmeye ne zaman karar verdiniz?]
Ben dordiincii sinifta ay-yildiz ¢izerdim tuvaletlere. Ben dordiincii besinci sinifta dayak
yedim bu meseleden, 6gretmenden. O zaman Bulgardi. Ondan sonra karakola ¢agirdilar.
Ne bileyim iste. (Duruyor, biraz susuyor) Memleketi sevmeden olur mu? Ama
maalesef, pek umdugumuz gibi ¢ikmadi. [Daha kotii yani] Koéti de degil de yani,
milliyetcilik yok; milletini seven yok. Tiirkiye’yi seven yok, Tiirkiye i¢in canini veren
yok. Herkes, devlet memurlari, aliyor eline c¢ayi... Nesin sen kardesim? seni kim
besliyor? Nerden aliyon sen paray1? s saatine bakan yok, iste calisan yok. Bilmiyom da
yani, Turkiye gibi giizel memleket yok bak soyleyem ben oglum sana! Memleket gibisi
diinyada yok. Ama biz tutamiyoruz, Tirkler idare edemiyor. Allah vermis, ama biz
kolaymi bulamiyoruz diinyanin kilidi bizim elimizde, kardesim. [Tiirkiye’'nin béyle
oldugunu bilseydiniz de yine gelir miydiniz Tiirkiye’ye?] O durumda yine gelirdim, tabi
canim. Nazim Hikmet ne demis: “Ben yanmazsam, sen yanmazsan, nasil ¢ikar
karanliklar aydinliga?” ama yok yani, devleti tutan yok. Yani ben dua ediyorum,
Allah’a, askeriyeye. Askeriye olmasa bu memleketi satacaklar. Memleket bir tane
diinyada, ama anlayan yok. Biz Ozal zamaninda geldik, o yani. Demirel bizi Pomak
cikardi, Demirel. Bulgaristan’da Tiirk yok, dedi Demirel. [Bulgaristan’da yasanan bu
sorunlari sebebi sizce neydi?] Rusya, Rusya! Deneme yaptilar, Rusya! [Ne
denemesi?]Tiirk seyini kaldirsinlar, birlestirsinler yani. Islam’a karsi. Deneme tabi,
Islam diye bir sey yok. Tiirkliik demek, Islam demek. Gavur diyebilir misin sen kendine
simdi? Agliktan degil. Her cumartesi ¢evirmeye giderdik. Burada kag kere gittik? Bizim
yasadigimiz patronlar yagsamazdi burada Komiinist donemde ya! [Neden geldin oyleyse
abi?] Vatan diye geldik, vatan! Torunlar, ¢ocuklar i¢in geldik. Tiirk’in memleketi yine
Tiirkiye! Israil’de var, Amerika’da var ama yine memleketi Tiirkiye, degil mi? Herkes
kendi bayragiin altinda. [Peki, o donemde baska bir iilkeye gitmeyi diisiindiiniiz mii?]
Diisiinmedim. Isve¢’e gitme imkanim vardi. Ama oglani askerde mi birakayim? Isveg
benim gibileri artyordu. Cikii kalkinmayr biz yaptik. Kalkinma yaparken, ev ev
geziyorduk. Boyle yapacaz, toplanti yapacaz, haklar1 isteyecez anlatiyordu. Paralar
yirttik boyle polisin Oniline atacaz. Yirttik yirttik Bulgar parasini, levayi, polisin Oniine
attik. Biz Belen’i de gordiik, ne yapacaklar? [Bu kalkinma siirecinde Tiirkiye’yle
baglantili oldugun kisiler var myydi?] Biz Tiirkiye degil de, BBC radyosuna bildirme
yapardik. Telefonla yapardik. Mesela kuliibeler var degil mi, dagitim evleri. Telefonu
alirim, baglarim, direk ¢eviririm numarasini. Kagak tabi canim. Tiirk¢e sOyliiyorsun ya,
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tabii. Durumu anlatiyorsun, burada bdyle oluyor, boyle boyle bdyle... S.O.S. ¢agirmasi
yapiyorsun. Bagka bir sey yapamazsin ki, odan oteye gidemezsin! Sonrada anlatir
radyoda, sen dinlerdin. Nerde ne olmus, hangi kasabada ne olmus, hangi kdyde ne
olmus. Tiirkiye’yle baglantimiz1 kuran kimse yoktu; direk BBC. Tiirk¢e yayin yapardi,
Bulgarca, Ingilizce. Her dilden yayin yapar yani. hala da devam ediyor, her bir dilden
veriyor yani. Birde Hiir Avrupa vardi. Herkes sakli dinlerdi, yasak. Tiirkce
konusturmazlardi. Tiirk¢e konusunca ceza yaparlardi. Bes leva, bes milyon, on milyon
Oyle... Adamin biri maas1 almis; konustuk¢a vermis. “Al hepsi senin olsun; beni birak,
rahat rahat Tiirk¢e konusayim”, demis.

Fakat herkesin goriisii farkli ama Cem Uzan ¢almig, Amerika’dan calmis
buraya getirmis kardesim. Yine de se¢im olsun, yine de ona oy verecem ben./Komiinist
partiye tiye miydiniz?] Almazlardi ki! Oraya 6zel insanlar1 alirlardi. Almazlar beni.
Niye almazlardi anlatayim: Ben fotograf¢iydim. Biitiin ilgelere bir tane verirlerdi
fotograf. Makine falan her sey devletin. Orda maasla c¢alisirsin. Film veriyor, sey
veriyor. Her ihtiyacin1 goriiyor, ¢ektigin fotograflar1 devlete veriyorsun. Maasla
calistyorsun. Beni BKP sekreteri vardi, ¢agirdi. Toplant1 yaptik boyle. Konustu boyle.
Simdi beni halkla iliskiler bagli oldugum gibi, istiyorlar alsinlar beni. Tahir vardi, biz
ikimiz halkla iligkili oldugumuz igin istediler. Dediler bdyle boyle, sizi aza yapacagiz.
Kaldirdim elimi, dedim bak, beni bugiin alican yarin kovucan. A¢ik acik sdyledim Ben
ickiyi severim, arkadasi severim, gezmeyi severim. Ben size uyamam. Daha agikca,
bizden bilgi bekliyorlar. Istihbarat bekliyorlar. Ben dedim, bosu bosuna toplanti
yapmayin. Bugiin alma, yarin kovma. Ben her zaman agik oldum bak. Ben buraya
geldim, bir defa bir bayan esi gizli serviste ¢alisirmis. Bilmiyorum yani. Bir giin geldi,
oturdu esinin yanina. Sormaya basladi. Ben sana nasil konusuyom, ayni konusuyom
yani. Neyse bir zaman gegti; dedi, hoca bir giin seni yemege ¢agiracam. Ehliyeti al 6yle
dedim. Okula gittim, miidiir dedi o adam bdyle bdyle kocas1 gizli istihbarat. Neyse
gittik yemege, oturduk boyle ickiye. Hocam sen haklisin dedi, Tiirkiye gibi yer yok
Atatiirk gibi insan yok dedi. Ikinci Atatiirk yok, dedi, Tiirkiye’de. Hep basibozuk dedi.
Balik nerden kokuyor, bastan kokuyor. Bulgaristan’1 Jivkov giizel yonetiyordu. Az para
verirdi ama calistirirdi. Mesela sen bugiin ¢alismiyorsun her aksam disko, barlardasin.
Hemen c¢ekerler seni. Bu degirmenin suyu nerden geliyor kardesim, der. Caliyor musun,
oldiirtiyor musun, cirptyor musun? Sen her aksam geziyor musun disko, barlarda...
Aylak gezenleri yakaliyorlardi orda. Az kazaniyorduk, ama 6zgiir yastyor muyduk? Ben
her Cumartesi 320 km. denize giderdim; pazartesi sabah ise gelirdim. Motorum da
vardi, arabam da vardi. Bes giin calisirsin Bulgaristan’da. Izmir’de denize giremiyorum.
Tiirkiye i¢in geldik oglum; ben vatani seviyorum, onun icin geldik. Ben evi
yaptirdigimdan beri bayrak hi¢ inmedi. Hi¢ inmedi 365 giin, eskidigi zaman hemen
degistiriyorum. Arabada bile bayrak var benim. Tirkiye’deki genglerin higbiri yok
yasamak bdyle, yani sen ben degil. Dedim ya bir iki kisi degil, herkes hiir boyle. Mesela
biz evliyiz, bu aksam gidiyorsun diskoya, mesela karinlan aile olsa bile kaldirtyorsun.
Oynuyorsun, tabi kiiltiirlen her sey. Sen kaldirtyorsun, tabi isterse kalkiyor, Oziir
diliyorsun. Sen git burada yap bakalim, ne oluyor? Bulgaristan’in kiiltiirii daha ytiksekti
tabi. Birak Istanbul, Anakara, Izmir ya. Yiizde yetmis, sekseni cahil Tiirkiye’de. Orda
egitim mecbur. Sen okula gitme, polis geliyor, yakaliyor, okula gétiirliyor. Ben,
tiniversite terkim. Hepsi Bulgar okuluydu. Tiirk Okulu diye bir sey yok ki. Vardi ama
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cok eskiden. O da bi Tiirk dili verirlerdi. Ben okulda Bulgarca, Rusca. Bulgarcayi iyi,
temiz kullaniyorsun; Rusca cat pat bdyle, onu unuttuk. /Bulgaristan secimlerinde oy
kullantyor musun?] Bu sene kullanamadim ama hemen her sene kullanirirm. Hak ve
Ozgiirliik Hareketine oy veriyorum. Milletvekili ¢ikaralim diye, Tiirkiye’den. Daha gok
Tirk milletvekili ¢iksin diye. Orda kalan Tiirkler i¢cin milletvekili ¢iksin istiyorum. Bir
milyondan fazla Tiirk var orda, en az bir buguk milyon. [Oradaki Tiirklerin Tiirkiye’ye
donmelerini ister misiniz, yoksa orda yagsamaya devam mi etsinler?] Valla, Avrupa
Birligi Hiristiyanlar Tiirkiye’yi almazlar. Oradaki Tirkler i¢in avantajli. Orda
kalmalarini isterim. Gel desen, herkesin kendi i¢inde o. Hatta gelenlerin ¢ogu dondii;
yalanciliktan. Yalancilik, kiiltiirel, tickagit¢ilikdan dondiiler geriye. Kalsinlar tabi, orda
bizim topragimiz var. Gelmesinler tabi. Onlar bes yiiz sene Tirk esaretinde kalmislar.
Bak dogru konusayim sana; eger Ozal almayaydi bizi, nasil komiinist idaresi diistii,
Tiirkler tamamen Bulgaristan’in yarisim alirlardi. Hata yapti Ozal, bizde hata yaptik
gelmekle. [Peki, siz komiinizmin diisecegini bilseydiniz gelir miydiniz?] Valla bir sey
diyemem. Biz de dedim ya, halk gidiyor, ¢cogunluk gidiyor. Ben kendim i¢in degil
cocuklar, torunlar i¢in. Ben {i¢ aylik torun getirdim ya, sinirdan attim ya! Ne de olsa
hiir, kendi bayragmin altida daha hiirsiin. Her zaman. Sen burada calisirsan, calisana
ekmek var kardesim. Ben Tiirkiye’de daha hiiriim. Vatan, yine vatan. /O donemde
Isve¢ e gitme ihtimaliniz vardi, daha rahat edebilirdiniz.] Siirgiine gidiyordun o zaman.
Yine gidiyorlar simdi. Biitiin Bulgaristan’daki Tiirkler orda. Ise gidiyorlar. Hepsi ac,
rezil. Bitlin Hiristiyanlar kullamiyorlar Tiirkleri oglum. Anlatabildim mi! [Yani bu
Hiristiyanlarla Miisliimanlarin bir sorunu mu?] Tabi. Al en basiti, kim yiktirtyor
Mekke’de Hz. Muhammed’in evini? Amerikan yaptiriyor. [Bulgaristan’dayken dinsel
faaliyetlerinizi yapabiliyor muydunuz?] Bastan her seyi yapardin. isim seyinden once.
Ondan 0Once, her seyi yapardin. Tamamen her sey normaldi. Hacca giden yoktu zaten.
[Neden hacca gidilmiyordu?] Bilmiyorum valla. Ben enterese etmezdim Oyle seylere.
Herkes calisiyordu ama vakit vardi, her yil sana on bes giin tatil verir devlet. Tatil yeri
verir. Deniz kiyisi, Balkan, her yer var. Kart var, bir ay yirmi leva. Kalan1 devlet
karsiliyor. Neyse, mevlit falan yapmak yasaklandi. Yapan ceza yerdi. Cenaze falan
gomemezdik. 19 Mayis Cebel’deki olaylar cenaze toreni ile baslamadi m1? [Tiirkiye’ye
geldiginizde, ilk olarak hangi sehre gittiniz?] Ben Bursa’ya geldim. Kiz ordaydi, biz
onlarin arkasindan geldik. Damat ogretmendi. Ben Uludag’da calistim, alt1 ay.
Malkoglar’da, otelde. Gelince arkadaslar is buldular. Ben burada Karpit’de ¢aligtim.
Universiteye yakin. Iki senede seksen giin sigorta var. Bu ne demek kardesim ya, sdyler
misin bunu bana! Ondan sonra senin isini, anahtarini hepsini kiifrii ¢ektim attim
biraktim. Ne demek bu ya! O da hasta olduktan sonra 6grendim. Uludag’da aynis1 oldu.
Alt1 ay calistim, hanim hasta oldu, 6zel doktora gonderiyorlar. Allah Allah... Kendi
doktorlarina gonderiyorlar. Bir baktim, tek bir giin sigorta yazmamislar. Ondan sonra
oglu baslangig tarihi yapmis da gondermis. Cok iyidir, hanimi1 da kendide ¢ok iyidir.
Kétiiler ¢cok. Bulgaristan’da yoktu Oyle seyler. Bulgaristan’dan emekli oldum ben.
Tiirkiye’den de oldum. Ama Bulgaristan’da almis oldugumuz haklarimizi buraya
aktaramadik. Aktarilmiyor. Niye vermiyorlar. Hatta hep BAL-GOC konusurlar. Onu
yapcaz, bunu da yapcaz. Hepsi yalanci. BAL-GOC de yalanci. Ben vardim, kag defa ya.
[Bulgaristan’a gittiginizde, giinliik yasamda, Tiirk adimizi mi Bulgar adinizi mi
kullamiyorsunuz?] Turk adimi. [Resmi dairelerde?] Gene Tiirk adi kullaniyorsun.
Resmi daireye girmiyoruz. Ben gidiyorum de mi, ben otelde kalmak istiyorum. O
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zaman Bulgar vatandasi pasaportumu veriyorum. Bulgar adimi kullaniyorum. Niye?
Ciinkii Tiirk adim1 versem benden alacak otuz milyon para, 6tekini kullanirsam bes leva
alacak. E niye vereyim kardesim, ben enayi miyim? [Hala Bulgaristan’'da Tiirklere
kars1 bir baski var mi?] Yok, yok simdi. Duydum aslinda, resmi dairelerde varmis diye.
Tiirkge konusturmamak falan diye. Eski Zara’da. Oyle duydum. Inanmiyorum
olduguna. Fakat bu ATAKA hareketi var, asir1 milliyet¢iler, onlar geriyor. [Peki,
Bulgaristan giindemini takip ediyor musun?] Bazi takip ediyorum tabi. Arkadaslar var
orda. Aksam oturuyor bazi ariyoruz. Ne yapiyolar, ne oluyor durumlar soruyoruz.
Havalar, durumlar nasil rahat rahat konusuyoruz. [Kendinizi nasil tanmimliyorsunuz?]
Gog¢ seyi siyasi. Siyasi go¢men. Ciinkii normal degilsin; vize ¢ikartman lazim, pasaport
cikartman lazim. Biz aldik pasaportlari, verdiler elimize geldik. Bak, Bulgar ne kadar
akilli, sdyleyeyim niye diyeceksin. Zorunlu gocle geldik. Hangisinin pasaportunda
yaziyor, zorunlu gocsiin diye? Hepsinin yaziyor ‘turist’ diye. Yazamaz, zorunlu gog
yok. O zorunlu gd¢ yazarsa, sen uluslararasi hak, her bir sey arayabilirsin. Ama sen
turistsin! Bizi ¢ift vatandas niye yapiyor? Bizim kara gozlerimize bakmak degil, Avrupa
seyine girdikten sonra bizim Ustiimiizden para alacak o. Benim diyecek su kadar
vatandasim var. Nerde yasarsan yasa. Senin kimligin bile var, seyin de var. Ben
istersem orda da durabilirim. Istersen al maasi, git orda pasa yasa. [Neden béyle bir sey
yapmiyorsunuz?] Islerim var. Orda duramazin ya. Can sikiyor, duramryorsun artik.
Mesela ben bazen gidiyorum yirmi giin diye. Bir hafta pathiyorum artik. Buraya
alismissin, Izmir’e alismissin. [Neden Sarni¢c’a geldiniz?] Nereye gidelim? Toplandik,
bostu buralar. Toplandik bir iki kisi, baktik, Menderes’e baktik. Baya yerler dolandik
yani. Daha uygun, daha diiz burasin1 gérdiik. Izmir’e ilk geldigimde Camdibi’nde
oturduk. Ev kiraladik orda. /Devlet bir yardimda bulundu mu size?] Higbir sey. Bastan
bir miktar kira verdiler ama. Bes alt1 ay m1, dyle bir sey verdiler. [Issiz kaldiniz mi?]
Kaldim tabi ya, /Nasil ge¢indin?] Gazoz yaptim. Disarida gordiin mil, iistiinde Cebel
Gazoz yaziyor? Diisiindiim ne yapayim? Gittim, amcam var tornaci. Dedim, bdyle
bdyle, senin atdlyede ben calisayim, bir sey yapayim. E ne yapacan, boyle boyle bir sey
yapacam. Bastan biitlin akrabalar dediler, burda gazoz gitmez. E nasil gitmez kardesim;
e gitmez. Ben dedim yapicam. Gittim hurdaci seyine, motor igin. iki tane sey buldum,
On-arka. Sa¢ aldim. Cumartesi Pazar girdim atlyeye. Kaynak esyasi var tabi atolyede.
Kazan vardi, Bulgaristan’dan getirdigim; gazoz kazani. Tiip buldum. Normal suyu
koyuyorsun, iste kolayr ¢ikaririm ben sana. Gazoz yaptim, arabaylan gezdim canim.
Oyle gecindim. Bir sene gezdim iste. Kusadasi’na kadar gittim. Bulgaristan’dan
gelirken param yoktu zaten. Odiing alip geldim ben. Kiz kardesimden aldim. Birinci onu
o0dedim. [Bulgaristan’daki akrabalarimizla hala goriisiiyvor musunuz?] Gittim mi bazi
gorlisiiyoz tabi. Ama Oyle bor¢ alip verme yok. Burada yolluyorsun bazen, erzak
merzak. Onlar bekliyor daha. Burada bes milyona git ev i¢in bir sey al, orda biitiin
barlarda ye ig, bitiremezsin yani. Ama onlara gene pahali geliyor. [Cok Tesekkiirler.]
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Miilakat No: 6
R.H.

15 Haziran 2006, Inciralt1. Ogretim iiyesi, ressam, erkek. Kendi atdlyesinde
bulusuluyor. Rahat ve ayrintili anlatiyor.

[Kag¢ yasindasiniz?] 52 dogumluyum yani, 54 yasindayim. 89°da Tirkiye’ye
geldim. Sinir disi. Benim gibi Belen’de kalanlar1 genelde sinir dist ediyorlardi. O zaman
benim simir dis1 edildigim donemde, Paris’te insan Haklar1 Konferansi vardi. Orda
bizim arkadaslarin basilar1 konusmalar yaptilar ve ..... O zaman sir dislar1 ya
Viyana’ya da Isvigre’ye gonderiyorlardi. Ben daha yakin diye Viyana’y1 istedim.
Avusturya’dan buraya gelme plan1 vardi. O zaman daha Tiirkiye’nin smirlar1 agik
degildi daha. Anlasma yoktu daha. Anlagsma zaten olmadi da, Tiirkiye sinirlar1 agti.
Belene’den ¢iktiktan sonra biz .... altindaydik. Bir siire is bulamadim. Sonra is
verdikleri yerde de siirekli kontrol altinda tutuyorlardi. Devamli takip ediyorlardi.
Sonra, Belene insanlar1 yildirmak i¢in topladiklart bir kapti. Oradan ¢iktiktan sora
bazilar siirgiin edildi. Ben 86 senesinde ¢iktim; gog ise 89 senesinde oldu. 89’a kadar
stirekli bir takip, Tiirk¢e konusanlara falan ceza, yani bir asimilasyon siireci vardi orda.
Asimilasyon siirecine, bir sessiz direnisle karsilasti bunlar. Sonugta bir ayaklanmalar
basladi. Arkadaslarin orgiitlendigini gérdiim ben; benim de haberim oldu ama
sonlarinda. Ondan sonra ayaklanma insan haklar1 ag¢isindan; burada Gorbagov’un
iktidara gelmesine denk diisiiyordu. Gorbagov, Insan Haklar1 Konferansina yakin, o
donemde Cebel’de protesto yiiriiylisleri basladi. O protesto yiiriiyiislerinin sonucunda
goc bagladi. O zaman anlayamiyorsun ama zaman gegtikce bunun planl programli bir
g6¢ oldugu, zorunlu bir go¢ oldugu ortaya ¢ikiyor. Yani bir tarafta ya asimilasyon ya da
zorunlu gog; iki kanattan. Daha bagka planlar1 da vardi; bunlar olaylarin tahmine dayali
seyler. Ola ki Tirkiye ile Bulgaristan ¢atigirsa, Rusya’nin yardimiyla Tiirkiye’de sistemi
degistirme bir durum gozetiyordu bunlar. Ama tam tersine oldu; Rusya dagildi.
Bulgaristan’da da iktidar diistii. Sadece Bulgaristan’da degil biitiin Dogu Blogu ¢oktii
Tiirklerin gociiyle. Tiirklerin go¢ii baslatt1 ¢okiisti. /Bu biraz indirgemeci bir yaklagim
degil mi, acaba Tiirklerin go¢ii bu zamana mi denk geldi?] Bunlar ¢ok birbirine bagl
seyler. Tiirklerin go¢ii buna neden oldu demiyorum fakat totaliter bir rejimin en siddetli
baskist azinliklarin lizerindeydi. Bu Rusya’dan bagimsiz bir sey degil. Bir taraftan
Rusya’nin direktifleriyle yapilmis bir sey bu. Ciinkii Ruslarin da gerek Tiirkler, Azeriler
falan bliylik bir artis1 vardi. Onlar da bu iiniter devlet politikasin1 6nce Bulgarlara
uygulatma niyetindeydi. Bir 6n proje, bdyle bir sey. Bunun yani sira Almanya diinya
kadar para harcadi iki Almanya’y1 birlestirmek i¢in; siirekli propagandasini yapiyordu.
Sivil probleminden c¢evre problemine dogru ideolojik bir kayma gdsteriyordu
konusmalar, disisleri bakan1 ve bagbakanin goriigmelerinde. Ayn1 zamanda kapitalizm
ile sosyalizmin ideolojik savasinda da siirekli bir soguk savasin neticesinde siirekli bir
kendi sistemini lanse etme durumlar1 vardi. Tiirklerin isimlerinin degistirilmesi, sade
isim degistirme ile olmuyor. Cok daha 6nceden, yogun bir hazirlik ile basladi. Tiirkce
okutmay1 kaldirdilar yavas yavas, Pomaklarin isimlerini on sene once degistirdiler ve
baski gittikge artiriliyordu. En fazla baski géren bolge oldugu i¢in, blok’un i¢inde, orda
kriz bagladi. Haber olarak da biitiin diinyaya yayildiktan sonra diger yerlerde bir
kivileim, bir alevlenme yapti o. Olacak olan seyleri hizlandirdi. Bunun sonucunda
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Almanya’da duvar1 atlamaya basladilar; ondan sonra silireg Amerika tarafindan
hizlandirildi. Ama bu baglayan bir siiregti. Bunlarin iiniter bir devlet yapisina ulasmak
istemeleri eninde sonunda bir iilkenin i¢inde, boéliiciiliie ya da bir iilkenin ig¢inde
farkliliga yol agan problemler vardi. Dil, kiiltiir ve din kapsiyor biiylik dl¢lide. Bu sinif
celigkileri falan biitiin toplumlarda var fakat irka dayali, dine dayali ayriliklar kiiltiirle
birlesmedilerse, bir sekilde kaynagmadilarsa ve belli bir refah diizeyinde esitlik
saglanamadiysa zamanla birbirlerine yabancilasip c¢eliskiye doniisiiyor. Bunu
gidermenin yolu homojen bir toplum yaratmak yani kiiltlirlerinden dillerini ayirip da
kendi 1rkina katmak gibi. Komiinizmin felsefesinde yatan bir sey vardi; niceliklerin
artig1, nitelik degisimini getirecek diye. Tiirklerin sayis1 arttig1 siirece, kiiltiir olarak da
korurlarsa bir siire sonra kendi kiiltiiriinii yayma, kendi kimligiyle olma g¢abasina
girecekler ve bdylece i¢ siyaset tehlikeye giriyor diye bir diisiince vardi. Komiinizm
degil ama onlarin milli biitiinligl tehlikeye giriyor diye.../Komiinizmin temelinde milli
bir anlayis ilkesi yoktur. Bu bir ¢eligki degil mi?] Yoktur amma aslinda dyle degil.
Soyle diisiin: eger insanin bdyle bir problemi olmasaydi, insanin bilingalt1 ile biling
istlinli diisiin. Biling {istli ylizde otuzsa bilingalt1 ylizde yetmis. Yani ylizde yetmis
insanda hala bilingaltinin etkisi var. Cin’le Rusya birlesirdi; eger boyle bir bilingaltt
etkisi olmasa. Yani bir milliyet¢ilik her zaman mevcut, kendini koruyor. Dolayisiyla
kiiltiirel bir asimilasyon vardi. Ayrica sosyalizm fikirleri biiyiik dl¢iide simiilasyondu.
Ka¢ tane sosyalist vardi’? Ben Marksizm’in temelinde milliyetgilik olduguna
inanmiyorum. Ama iktidara gecgince kapitalist sermeye sahibi de hemen komiinizm
sayesinde refahimi koruyacagim diye hemen o saflara yerlesti. Devlet bir yerde
kapitalist olmak zorunda, devlet kapitalizmi olugsmak zorunda, ciinkii her sey
kamulagtirildiktan sonra sahip yine devlet goriiniiyor. Biitlin o topragin sahibi ve
sirketlerin sahibi devlet goriinliyor ve devletin tiizel kisiligi biirokrasi araciligiyla sey
olmaya, somiirmeye basliyor. Bir Amerikan iktisat¢is1 yirmi yedi tane benzerlik
gosteriyor paranin kullanilmasiyla gibi. Farkli seyler de formel seyler, yani orda bir
sanayil devriminin gergeklestigi donemde yeni bir sistem, yeni bir ideoloji genelde
sosyal yapiy1 degistirmeye yonelik bir takim reformlar yapiyor. Fakat insanlar ihtiyacini
karsilamak i¢in ¢alistyor, yani maddi bir doyum noktasina gelmis degil toplum hala ag
karnint doyurmak i¢in ugrasiyor. Yani bu durumda ¢ok idealist bir toplum yapis1 olmasi
lazzim boyle bir seyin gitmesi i¢in. Lenin’in kendisi de sOyliiyor maddi tesvik ¢ok
onemli diye. Ama maddi tesvik nereye kadar? Yani senin g¢alistifin parayr sermaye
olarak kullanamazsin diyor sonra baskasini calistiramazsin; bir siirii degisiklikler var
anayasada. Sonra bu hizli bir tiiketim toplumuna doniisiiyor. Eger bir insanin sinirsiz
imkanlar tanimazsan orda tiiketim toplumu oluyor. Ciinkii orda toplumun da kendisinin
de alacagi arasinda fazla bir fark yok. O yiizden hizli bir tiikketim toplumu oldu, bu
yiizden ¢oktli sosyalist sistem. Bir yandan o yiizden de ¢oktii sistem. [Size gore go¢
problemi, sosyalizmin kendi sorunu muydu? Yoksa Bulgar hiikiimetinin sosyalizmi boyle
uygulama sorunu muydu?] Bir kere sosyalizme ¢oktan ihanet edildi. Bunu bdyle tespit
etmek gerekiyor. Ciinkii Georgio Dimitrov’un akranlarindan hemen hemen kimse yoktu
parlamentoda. Yani o iktidara gelenlerin. Yavas yavas bir kontra devrim icten ice
gerceklesmis durumda. Simiilasyon var; yani komiinist gibi goriiniip ve o donemi bir
simiilasyonun iginde atlatmak zorundayiz diyen bir kitle vardi. Jivkov kendisi sdyledi
tutuklandiktan sonra, ben komiinizme hi¢bir zaman inanmadim diye. Yani 34 sene
bagbakanligini, cumhurbaskanligini yapan kimse bunu sdyleyebildi. Cavusesko mesela
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inanan bir kimseydi, fanatik¢e. O mesela kursuna dizilirken, siz kimsiniz, beni sadece
is¢i smifi yargilar diye ayaga kalkmadi. Ama Cavusesko tekti, diktatordii; boyle bir
fanatik diktator. Fakat onun da yikadilar elini, yani oradaki biiylik el¢i bile kendini
garantiye aldikta sonra dondii. Bir kisi yapabilir mi bunlar! [Sizce Bulgaristan’daki
sistem diktatorliik miiydii?] Biitiin doneme diktatorliik denemez; ¢linkii biz sosyalizmin
biitlin hizmetlerinden yararlandik. Koylere kadar okul yapilmasi, saglik, egitimin
bedava olmasi. Tiirkler bunlardan faydalandi. Yoksa bir siirii 6gretmen, doktor gelmezdi
buraya. Onlarin yanls politikasi, asimilasyondu. Belki asimilasyonu yavas yavas kendi
kiltiiriine katma olsaydi, isimlere karigmasaydi, kendi kendine asimile olacakti belki
Tiirkler. Ama onlar tamamen fasist yontemlerle zoru, hatta korkutmayi bile yontem
olarak kullandilar. Fasizmin yontemlerini kullandilar ama ¢ok daha rafine bir isti.
Tiirklere uyguladiklar1 asimilasyonu rafinize ettiler. /[Hemen ardi ardina baglayip iki
soru sorayim. Bu asimilasyon politikalarinin sebebi neydi, sizin go¢ etmenizdeki sebep
asimilasyon politikalart miydi?] Tirkler orda Bulgarlara karigmamis bir kitle.
Osmanli’dan, kalali’dan beri, entegrasyon yok. Olsa da ¢ok az bir kisimdir. Ciinki
Tiirkler oldukga fakir bolgelerdeydi; gelismis yerler olsa da yine de Bulgar hiikiimetinin
bir ayrimei politikasi vardi. Gerek asker alirken, gerek memur alirken belli bir politikay1
izliyordu. Belli bir baski var. Ayrica milli kimlik, Tiirk kimligi kaynagamiyordu, dinden
dolay1. [Din onemli bir etken miydi?] Din bir kimlik olusturmus. Folklorik olarak bir
inan¢ mevcuttu oradaki insanlarda; ¢cok ¢ok bir baglilik yoktu. Ama yine de bir kimlik
olusturdu, ismiyle, diisiinme tarziyla. Camiye gitmeyen camiye gitmeye basladi, ¢ilinkii
o kimligini korumayi ifade ediyordu, radikal bir tarafi yoktu. Ne egitime ne baska bir
seye karigsmiyordu. Daha fazla bir vicdan meselesi gibi duruyordu. Sosyalizm bir
ateistlik politika da izledi sadece Miisliimanlara degil Hiristiyan dinine kars1 da bunu
yapti. Mutlaka bir fark vardir ¢ilinkii kendisi Hiristiyan olan bir insanin Hiristiyan’a
bakist bir olmaz. Yine de ateist bir politika izledi. Din kiiltiirii gibi bir ders miimkiin
degildi orda. Bu bizi ¢ok rahatsiz etmiyordu, bazi yobazlar rahatsiz olur bundan anca.
Bulgar tarafinda da ¢ikar bu Tiirkler tarafinda da. Dinin ortadan kaldirilmas1 tamamen
yok etmek gibi bir sey degil yani camiler gene acikti. Fakat geng¢ nesil camiden,
kiliseden uzaklastiriliyordu ve derslerde aynen bunun bir afyon oldugu 6gretiliyordu.
Higbir iktidar dini kendine celisik olarak kullandirmaz. Din bir ideolojidir aslinda ve
iktidar dinin bu yonde kullanilmasini ister. Bulgaristan’da bilmiyorum nasil, hangi
egitimle miiftii olunuyor ama Seminarya yani papazlarin okulu nerdeyse Marksizm
okuluydu. Dini egitimi tamamen Marksizm ¢ergevesinde veriyorlardi. Boylelikle dinin
icine materyalist unsunlar soktular. Onlar1 uygulayacak kisiler secildi; kisilikleri, belli
bir kiiltiirleri dogrultusunda. Tiirklerin cenaze toérenlerinde imamlar1 ortadan kaldirmay1
istediler. Bundan once cenazede yapilan dualari komisyon sekreterleri yapiyordu falan;
yavas yavas bir eylem vardi. Simdi oradaki imamlarda nerdeyse oranin okullarini
bitirdiler, oranin kiiltiiriiyle biiyiidiiler. Oranin istedigi politikay1 giitmek zorundaydilar,
zaten ona gore segiliyorlar. Bulgaristan’da din tehlikeli bir durum degildi. Ozellikle
yaslilarin bir araya gelip vakit gegirdikleri yerlerdi camiler. Gengler dine ¢ag1 gecmis
bir sey olarak bakiyorlardi. Fakat baskilardan sonra camiye gitme artt1 biraz. Tiirkler bir
ideoloji olarak degil, kimligini korumak olarak bakiyorlardi. Insan kimligi nelerden
olusur. Din tarihsel donemlerde pek ¢ok seyi belirlemistir, ahlaki, mimariyi, sanati.
Kimlik bir tek dille olusmaz, iste bir acidan din aracilifiyla olusur. [Siz neden gé¢
ettiniz, nereden bagslarsimiz anlatmaya?] Cocuklugumda fazla gbé¢ {izerine
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diistindiiglimii soyleyemem. Bu isimleri degistirme baglamadan, go¢me degil de,
dogrudan dogruya kagma planlar1 yapardim. Ciinkii biiyiik bir telas vardi, ne olacak ne
bitecek diye. 71-72 yilinda Pomaklarin adlarim1 degistirdiler, Tiirk¢eyi se¢meli
yapacaklardi. Ben o zaman koyii dolasip dilek¢e yazdirdim. 20 yaslarinda teknik lisede
okuyordum baskilar1 hissetmeye basladim. Bu dilimi sevdigim i¢in. Hicbir zaman
sovenist duygulara sahip olmadim. Bulgarlarla higbir zaman sorunum olmadi. Bulgarlar
gruplar olusturuyorlardi, propaganda yapiyorlardi, silah yapmay1 Ogretiyorlardi; bir
ayaklanma falan baglarsa kendini koruyun diye. Milliyet¢ilik yapmaya basladi onlar
yani. Devlet araya girmezse insanlar arasindaki kavga ¢ocuk kavgasi; ama devlet arkay1
nemlendirirse o zaman milliyet¢ilik oluyor. Yavas yavas Yeni hayat, Yani Isik yarisi
Bulgarca yayimlanmaya basladi, bazi terimler degistirildi. Ama daha isim degistirme
yoktu. 84 senesinde bir arkadagimiz isim degistirmeye karst gizli bir 6rgiit kurduklarini
soyledi; katilmami istedi. Boyle boyle dedi, alinan karar bu, Komiinist Parti isimleri
degistirecek. Fakat cok uzun siirmedi; bunu acikladiktan alt1 ay sonra tutuklandi.
Bulgaristan Tiirklerinin Leninci Komiinist Partisiydi ismi. [Yani hala sosyalizme
baglisiniz] Bu sosyalist ismi bir korumaydi. Lenin kimligiyle kendi insan hakkimizi
koruma hakkimiz var; tabi ona sarilacagiz. [Sizi Belene’ye gétiiren siire¢ nasil gelisti?]
Benim diismem spontane bir siirecti. Benim enistem dogal sebeplerden 61dii, tam isim
degistirmelerden once. Ben onun i¢in Sofya’ya gittim bir sene, geri dondiiglimde
Cebel’e asker y1gilmisti. Bilsem donmezdim, kacardim. Birden bire elimde parada yok.
Ben oradan ¢ikamadim zaten, sarildi her yer. Herhangi bir kimseye zaten oradan
¢ikmaya izin vermezler zaten. Disardan girmesi de yasak. Tanklar1 falan yigmaislar, orda
bir seyler yapacaklar; her yerde asker var. 84’de bir yliriiylis ger¢eklesecek. Bir araya
bes alt1 kisi gelse asker hemen dagitiyorlar zaten. Yirmi bes otuz kisi toplanmis. Ben
Cebelde disar ¢iktim bir paket sigara aldim. Ivanov gelmisti, istihbaratin bagi. Hemen
silah1 bana ¢evirdi. Daha Once ¢ocugu silinnet ettirmistim, oradan sorun vardi, beni
tantyordu. Bana dedi “Ne duruyorsun kursun ¢ikacak defol buradan”. Ben de spontane
gémlegimi yirttim “Tiirk 6lecegim ben ¢ek kursunu® dedim. Benim bu lafim tizerine bir
yiiriiylis bagladi. Ondan sonra ertesi giin tutuklandim ben, biliyordum zaten. Ben
kagmaya niyetlendim. Bir gece Once riiya gordiim, bir koprii gegiyordum. Ben bunu
kagmaya yordum, fakat tam tersine Belene’ye giden yol iizerindeki kopriiymiis, aynisi.
(Gtiltiyor, anlattigryla kendisi egleniyor.) Biitiin sorusturmalar bunun iizerineydi; orgiit
kurdugumuzu bilseler, asacaklar belki. Beni tutukladiklar1 zaman dosyam zaten hazirdu.
Onlem olarak dosya tutuyorlarmis; kimden bekleniyor karst gelmek. Ona gore dosya
tutmuglar. Kalin bir dosyam olmus; tesadiifi gibi goriinse de tesadiifi degil. Baska bir
sey olsa da tutuklayacaklar. Kagamayacagim yani. [Peki, hocam bu spontane harekete
ne yonlendirdi sizi, herhalde durup dururken olmadi?] Sen 1sim degistirmek nedir bilir
misin. Sen o giine kadar annenin kucaginda biiylimiigsiin, kimligin o isim olmus, zaten
Bulgar gérmemissin, geliyor ismini degistiriyor. Birde dokuz ay beklemissin ¢ocuklarin
dogsun diye, isim diislinmiigsiin ¢ocuklarma o isim bu isim diye. Yani oraya
dayandiktan sonra is, hicbir sey onemli degil. Baska bir sey, 6liimii gbze aliyor insan.
Bu isim degistirme bir kiiltiirii yok etme. Bir de bunu beklemek ¢ok zor, geceleri gelip
evleri basiyorlar, iskence yapiyorlar. Birde bunu kisin yaptilar insanlar kagmasin diye,
birde bunlar1 duyuyorsun su koyde, bu koyde diye. Birde Bulgar oksiiz yetim,
yetimhaneden aldig1 ¢ocuklardan polis yaparak, boyle islerde kullanmak i¢in bir birlik
kurdu. Bu polisler ¢ok acimasizdi. Psikolojileri bozuktu. Bence onlarin i¢inde Tiirk bile
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vardir. Bunlar1 tam Bulgar yetistirdiler. Ben bunlardan bayag: iskence gordiim. Ivanov
verdi benim iskence emrimi. Igeride daha bir siirii insan vard: iskence goren. Dayag1
yiyeni arabayla Mestanliya gonderiyorlardi. Mestanli’da ii¢ giin durdum. Mahkemeye
cikardilar, benim {izerimden kama ¢ikti, boyle dal kesmek icin falan. Bunu goriince
polisler korktular. Benim zaten dayaktan camim ¢ikmus. Uzerimde birde tansiyon
haplarimi buldular. Oliim falan olmasin diye beni bodruma géndermediler. Haplardan
dolay1 bereket orada fazla dayak yemedim, sanki az dayak yemisim gibi. (Yine giiliiyor)

[Belene’de ne kadar kaldiniz?] Bir yildan fazla. Belene’den sonra takip ve
sessiz direnis dénemiydi ii¢ yil. Ilk dénemde insanlarin hareketleri daha spontaneydi.
Daha sonraki donemde daha orgiitliiydii, ne yapacagini bilen. 86’daki ayaklanmada bir
cicek cignenmedi, bir cam kirilmadi. Tamamen haklarimizi istiyoruz diyeydi.
“Ozgiirliik Batmaz” idi slogan da. Slogan Tiirk¢eydi. Benim soyadim da oradan. Orda
karar verdim, Tiirkiye’ye geldigimde soyadim Ozgiir olacak diye. Biz ismimizi
degistirmedik ama evde degistirmisler. Mektup geldi bana, bosanma davasi igin
Belene’deyken. Ismimi ben orda dgrendim Rosen Krakov. Elimde sey vardi, sefer tas
veriyorlar ya, torbanin iginde. Bi vurdum ters dondii. Sonra R..... delirdi, aklin1 bozdu
demigler. Bilmiyorlar ki benim neden yaptigimi. [Belene’den sonraki ii¢ yil nasil
gecti?] Dort ay is bulamadim. Basinda Yahudi olan yeni bir devlet sirketi agmislar; orda
bir boyaci kadrosuna girdim ama isim afis mafis tabelac1 isiydi. Baska kadro
olmadigindan oraya girdim. Beni ¢ok takip ettiler. Bu siiregte bircok defa iskence
gordiim, dayak yedim. Ama ben siirekli ugrasiyordum, polisle, parti sekreteriyle. Nasil
olsa beni barindirmayacaklar. [Tiirkiye'ye gelince neler yasadimz?] ilk gelenlerdenim
ben. 22 Haziranda. Burada bir sorun yagamadim. Kapikule’den gegtim Tiirk polisi hos
geldin gegmis olsun dedi, ben tedirgin oldum, noluyoruz dedim. (Giiliiyor). Daha sonra
Kapikule’de her goren polis, hos geldin gecmis olsun. Ya bu Tiirk polisi neymis dedim,
yardim ediyor falan. Sorun yasadik ama sunla bunla ilgili degil tabi. Zaten ben
Edirne’de galeride is buldum, calistyordum. Edirne’de gorevli gelen, belgesel yapan
birileriyle tanistim. Beleneden falan konustuk. Onlar benden is basvurusu dilekgesi,
diplomamin fotokopisini aldilar. Boylelikle bu is buldum. Hemen ilk bagvuru giiniinden
baslamis gostermisler beni. Ik yasadigimiz sorun para ile ilgiliydi. Orda on senede
biriktirdigim para burada bir ayda bitti. Cok pahali. Bir de tersini diisiiniiyorsun,
buradan gitsen kral gibi yasarsin. [Devletin bir yardimi oldu mu size?] Oldu, devlet iyi
bir yonlendirme yapti; bir, orda insanlar hep devlette calistig1 icin, 6zel sektor bilmedigi
icin, 0gretmenlere, doktorlara hemen kadro verdi. Buraya bir siirii doktor, 6gretmen
bedava geldi. Ikincisi alti ay kadar kira yardimi yapti. Bir de uygun sehirlere
yonlendirmesi dogru karardi. Yani ii¢ isabetli karar. Benim i¢inse orda her sey ters
giderken burada her sey biden diizeliverdi. Cok issiz kalmadim. Devlet beni yol is
sendikas1 misafirhanesine yerlestirdi. Paralar bitti, yanimizda konserve vardi, bir ekmek
alip onlar1 yiyorduk. Bu sirada is buldum. Cok param da olmadi, isgsiz de kalmadim.
Ama ¢ocuklarimin istedigi seyleri alamadim. /Tesekkiir ediyorum.]
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Miilakat No: 7
P.M.
25 Haziran 2006, Bornova. Tedirgin bir erkek, Belene’de kalanlardan.

[Ka¢ yasindasiniz?] 45. Belene’de kaldim. O donemde, Belene’de
kalanlarda, ben en dinciydim. 517 kisiden en genci de bendim. 517’yi gegctigi
zamanlarda oldu ama resmi seylerde 517. Ama az oldugu déonemde oldu, ¢ok oldugu
donemde oldu. Resmi gazetede Gyle ¢iktt ama giren, ¢ikan belirsizdi. Simdi, bir Belene
Oncesi var, bir Belene var, bir Belene sonrasi var, hayatimda. Her seye de ayr1 bir roman
yazilabilir. Bir de halkin kendi yasadiklar1 var. Onlar1 da ayr1 bir seye aldin m1 bese
boleceksin. Bir kendi hayatim. iki, Belene oncesi iskenceler, kendi hayatim. Ug,
askerlik oncesi ve tutuklanmam, Belene Oncesi. Dort, Belene, bes sene o donem. Sonra,
Belene sonrasi var. Sonra, sinir dig1 var. Ama bir de halkin seyleri var; bir gézlemci
olarak halkin giiclii ve zayif yonlerine baktigimizda, boyle cesitli seyler cikacak.
(Zihinsel atlamalar1 ve tekrarlar1 var.) Mesela, Belene dncesi halkin bayirlarda nasil
yatmasi. Mesela polis geliyor, ciplerlen bdyle, emniyetten. Ilk etapta onlar onar, on
beser kisi geliyordu. Baskin geliyordu, her tepede insan var. Emniyetin nerden
girecegini takip eden bekg¢i var kdyde. Sirali nobet var. Kdyde ndbet var. Ama her kdy
birbiriyle yine irtibat halinde. Alt1 ay bdyle devam etti bu. Y1l ’82. bunun 6ncesi var,
’72, Pomaklarin degistirilmesi. Pomak Tiirklerinin degistirilmesi. Sonra karisik meselesi
var. Alip vermisgler. /Bundan once bana kendinizden bahseder misiniz, kendi ailenizden
baslayp kendinizi anlatir misiniz?] Bizim genelde, tarlada isliyor, halk. Dedelerimiz,
babalarimiz tarlada. Kdyde yasiyorduk. Ama daha ileri gidersek, benim hem ana tarafim
hem baba tarafim, Edirne harbinde sehit (Hangi savas belirsiz). 1912°ye kadar biz,
Edirne’ye bagliymisik. Biz Osmanliyik, tam bir Osmanli ailesi. Ama bu komiinizm
gelinceye kadar ¢ok iyi bir yasam varmis orda. Rusya bu komiinizmi getirdikten sonra
Bulgaristan’a, herkes kabullendikten sonra her gecen giin bu yasam sartlar1 degismis.
Mesela, giinliik giilistanlik gostermis komiinizmi, ama yanlismis onlarin tarif ettigi
komiinizm. Osmanlidan sonra, aileler herkes bir sehit verdiginden dolay1 evde hanimlar
dul kalmis. Bizim nenelerimiz. Babaannelerimiz. Savastan ¢iktiktan sonra, Tiirkiye on
tic milyon kalmis mesela. O dénemde bir kitlik aglik yasamis. Bizim aile yagamamus.
Varlikhi bir aileymis.

Biz alt1 kardestik; ii¢ oglan, ii¢ kiz. Dedem yedi yasima kadar 61dii, ama ayni1
evde yasiyorduk. Dede ayni evde, baba ayni evde. Evlenenler ayni1 evde kaliyordu ama
son donemde sehre kayma oldu ya, bir de i3 meselesinden, mesela abim Kosukavak’a
gitti fabrikaya calismaya. Ben Bulgar okuluna gittim, altiya kadar Tiirk¢e dilbilgisi
kitab1 okuduk. Ondan sonra yavas yavas yasaklanmaya basladik. Biz, smir dis1
edilmezden once akrabalarin {igte ikisi burada. Bizim akrabalarimiz oldugundan dolay1
bize daha ¢ok baski yaptilar. Ajanlar1 6yle bir calistyor ki, su anda bile ¢alistyor
Bulgaristan’in ajanlari. [Cocukluk doneminizde Tiirkiye'ye gelme isteginiz var miydi?]
Tabi, tabi. Cok vardi. Hele on bes yasinda Bulgar hiikiimetinin baskilar1 basladiktan
sonra, iskenceler bagladiktan sonra 1976’da, daha ¢ok oldu. Milli duygu da daha ¢ok.
Belene’deyken en gen¢ bendim; dedim ki, biz bir giin Tiirkiye’ye gonderilecegiz.
Herkes kendini diisiiniiyor, buradan nasil ¢ikicaz, ne yapacagiz. Ben dedim, ¢ikarilacaz
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ve Tiirkiye’ye gonderilecez. Ben soylerdim de, onlar boyle dalga gecerlerdi. Ama orda
iskence oldu, zuliim oldu, aclik ¢ektik. Diinyada goriilmeyen seyler gordiik biz orda. O
rejimde, o donemde gordiik. Bizim o donemde ¢ok karsitlik oldu diye, bir de ¢ok araba
var diye - ¢ok mektuplasma oluyor ya Tiirkiye’den -, bir elgiliklere girdim birkag defa
ben ondan baski oluyordu. Bir de bizim aileye ‘Hacilar’ derler. Dini duygular c¢ok
olunca, bizim aileye daha c¢ok baski yaptilar. Gliglii aileye, dnce gelen aileye yaptilar.
Bir onceki doneme gidersek, her on senede olmus bu olaylar. Hep 6nde gelen aileler
stirgiine gonderilmis, iskence yapilmig, baski yapilmis, smir disi edilmis. Hep o
senelerde olan olaylarin iginde, bu aileler varmis. Yahut yiiksek okul okumus olanlari,
milli duygulann giiclii olanlar. Her ailede hafiye var, Bulgarlara laf getiren gotiiren.
Satilmis Tiirkler. I¢imizde bu Tiirkler olmasaydi, bu isler boyle olmayacakti tahmin
ediyorum. Ben bunu herkesin yaninda sdylemiyom bunu ¢iinkii kendi milletimiz
asagilamis duygusu sey oluyor. Bunlar ger¢ek. Benim dayilarim var Bulgaristan’da.
Ona bir giin bir Bulgar demis ki, “Sizin Tirklerin {igte ikisini biz kazandik”. Bu ne
demek oluyor? Buraya geliyorlar, ev yapiyorlar ii¢ kathh dort kathi. Hala daha
Bulgaristan sevdasi var. Simdi bu kisi milli duygular tasimis olsa, saglam bir kisi olmus
olsa boyle yapmaz. Ben issiz kaldim, Bulgarlara yalakalik yapanlar is buldu burada.
Buraya gelince. Bir buguk iki sene issiz kaldim. Yevmiyeli iste ¢alistim; annem, babam
calistyordu. Diizensiz islerde yani. Akrabalarin falan yardimi olmasi, kimsenin olmadi.
Ama ben bize bunarli neden yaptiklarin1 da buldum; Tiirk hiikiimetinin icinde Amerikan
ajanlan1 var. Milliyetciligi susturmak icin. Herkes Tiirk bayragindan nefret edilsin,
milletinden sogusun, ¢ekimser kalsin diye yapiliyor bunlar. Hatta bazen dyle geliyor ki
bana, Bulgaristan’da bize yapilanlarin arkasindan da Amerika ¢ikiyor. A¢ik vermiyor
ama neticede o ¢ikiyor. Demek o kadar derin bir seyler var arkasinda.

Ondan da 6nce bana goz hapsi verdiler, koyden de disar1 ¢ikmayacaksin
dediler bana. Sen tehlikelisin, ¢ikmayacaksin iste dediler. El¢iliklere girdim ¢iktim ya
ondan mesele. Elciliklerin karsisinda gizli kamera var; bakiyorlar Tiirk el¢iligine kim
girmis kim ¢ikmis. Beni yle tespit ettiler. Benim Tiirkiye’de akrabalarim vardi, telefon
ediyordum onlara. Telefonlar dinleniyordu ama ben anlatiyordum. Boyle baski var,
insanlar1 urganlarlan arabanin arkasina aglayp siirlikliiyorlar diye. Hepsini
anlattyordum. Ordan kayitlara geciyor. Yavas yavas dosyalar birikiyor. Ondan dolay1
adim adim takip ediliyordum, milliyet¢i oldugumu bilerek. Tiirk ajanlarin yardimiyla
her seyimi yaziyorlar. Boylelikle tam karsi oldum. 1984 Aralik ayinda benim goz
hapsim bitiyordu. Mestanli olaylar1 olmayaydi, ben o iskenceleri gormeden Tiirkiye’ye
gelmis olacaktim. Mestanli olaylar1 kdy basip, isim degistirme olaylart.

Ben baskinin ¢ok oldugu zaman da elgiliklere girdim. Polisi kandirdim, goz
hapsindeyken, Sofya’ya kagtim orda kapinmn 6niinde polisler, ajanlar bekliyordu. Igeri
girdim ben, hatta elgiliktekiler bile sasirdi sen nasil girdin igeri diye. Ben anlattim hangi
koyde baski var, nerde zuliim artti diye. Aglaya aglaya anlattim. Hatta yazdilar
anlattiklarim1 benim. Ama buradan ¢iktiktan sonra hayatim benim perisan dedim. Beni
cikarmayin. Yalvardim. Hatta onlar da Oyle dediler. Bir ¢iktim, her kdsede bir gizli
polis. Biliyorum beni yakalayacaklarini ama yinede Sofya’da sekiz saat pesimden
gezdirdim polisleri. En son, nefes darligindan, trende bir o vagondan bir bu vagona
gezdim. En son yakaladilar, merkez tren garinda. Merkez hapse gotiirdiiler Sofya’nin.
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Hesap hesap. Sonra kelepgelediler, Filibe, Haskody, Kicaali, Kosukavak’a getirdiler. 82
Agustos’ta oluyor, dogum giiniimde ben igerdeydim. Ama ondan sonra gbz hapsine geri
geldim, hapse girmedim o zaman. Agzimdan bir sey alamadilar, ¢ok dovdiiler.
Belene’de dovdiiler. Orda aglik, sefalet ben ne diyeyim sana ya. 1940 senelerinde olmus
-30 derecenin altinda soguk, bir de o zaman. Biz o donemde ordaydik. Camlar bir
parmak buz oldu; biz ii¢ kisi bir yatakta yattik, 1sinalim diye. Orda iskenceler, psikolojik
baskilar, soguk, yemek. Mesela bir ceyrek ekmek veriyorlar, sen onu yiyorsun. Oglen
yok, aksam yok. Cinayet islemis, hirsizlik yapmis hapislere giizel yemek veriyorlardi.
Lokanta gibi. Onlara tavuk veriyorlardi, bacaklar1 bizim yemeklerin igine atiyorlardi.
Gelen zaten domuz yemegi, kokuyor. Kopeklere atsan kdpek yemiyor. Kopek yiiz
metreden kaciyor.(Tutarsiz konugmalar) Bir yonden de milleti Belene’ye toplamalart iyi
oldu. Sonra topladiklarina pisman oldular, orada millet tam bir {iniversite bitirdi. Ordaki
dayanigma burada yok. Dagildik, ordaki dayanisma burada olsa ne giizel olur ama. Giil
gibi olur. Oviinmek igin sdylemiyorum da, koca adamalar yasl, hiingiir hiingiir
aglarlardi. Ben kikir kikir giilerdim onlara. Herkesin iradesi bir degil. Bazilarinin milli
duygular1 seydi. Adama zor gelmistir isim degistirmek, degistirmiycem demistir
almislardir igeri. Ama i¢imizde Tiirk ajanlar vardi, muhbir.

Cebel olay1 olunca, Kosukavak’ta da olacak diye, arkadaslarla bizi
topladilar. Karakola gotiirdiiler. Dayak, dayak, dayak! Oliimden déndiim! Ondan sonra
doktorlarda bakmadi, bakmak yasak. Zaten baksak da bir sey yapamayiz dediler. En son
koye geldikten sonra yaslilar dediler, bunun tedavisi deri dediler. Taze kesilmis koyun
derisi. Higbir yerimde beyaz yer yoktu, her yer ciiriik. O Mayis ayinda o kasinti nasil.
On el olcak seni kasiyacak, on el yetmeyecek. Onlar diyor, kani ¢ekiyor. Kani, kani!
Herkes diyor, sen o sopay1 yiyesin de 6lmeyesin! Herkes sasiyor. 10—15 giin deriye
sartli kaldim. O deri 2-3 giin sonra kokmaya basliyor, ama bana koku geger mi?
Tedavim daha 6nemli. Ama deri lastik gibi, ¢ekiyor. Ondan sonra Kapikule’ye geldik;
yagmur yagdi, 1slandik. Hemen bir agr1 basladi, arkalarimda. [Bulgar ismi aldiniz mi
peki?] Yok, Bulgar pasaportu elime almadim. Cifte vatandashgm da yok.
[Bulgaristan’a gitmeyi diistiniiyor musun?] Bir kere gittim, tazminat davasi vardi. On
bes senedir gitmem. Ben gavurlari 6ldiirmek niyetiyle gittim de... Ben tespit ettim
yerini hepsinin. Hangi otelde, hangi katta, hangi odada kaldigimi 6gendim. Kim
ogrenebilir bunu, bir hafta i¢inde. Beni doven polisi buldum Bulgaristan’da. Bu idare,
komiinizm idaresi diiserken, Tiirklere pasaport verirken para toplamaklan zengin oldu.
Gene Tirkler tarafindan zengin oldu. Polis, sivil polis. Polislikten istifa etti rejim
degisince, hemen is hayatina atildi. Bulgaristan’in en zengini isadami diye
televizyonlara ¢ikmis Bulgaristan’da. Tiirkleri doviiyor, Tiirklerin parasini aliyor hem
de zengin oluyor. Ben gittim 93’de, adamin korumalari, zirhl1 arabalar1 var. Gene de
kagmis benim geldigimi duyunca. Iki giin énce buradayd: dediler, senin gelecegini
duyunca ka¢ti dediler. Korkuyorlar. [Peki, ismini degistirmeden nasil kaldin?] Ben
hicbir sey imzalamadim. Sorgu sirasinda imza attirdiklar belgeler vardir, yatarken falan
ama ben boyle elime alip da kalemi hig¢bir sey imzalamadim. O imzaladiklarim
herhalde, onu yaptim bunu yaptim diye zorunla imzalatmiglar. O da beni ilgilendirmez
arttk. Annem Tiirk kimligini vermedi. Topluyorlar herkesten ondan sonra Bulgar
kimligini veriyorlar. Yok desen yarattiriyorlar. Hem zaten kendi vermis kimligi;
isttinde Tiirk yaziyor, Miisliiman yaziyor. Nasil yok diyecen. Kardeslerimin dordiinde
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kimliginde Tiirk diye yaziyor. Bana nasil Tiirk degilsin diyordun? Ordan bashyor is.
Benim higbir kimligim yoktu Bulgaristan’da. Kayitllydim ama elime kimligimi
almadim. 17-18 yasin1 doldurunca kimlik veriyorlardi, 52 sayfalik. [Tiirkiye ye gelirken
pasaport almadimiz mi?] Aldim o pasaportu. [Tiirk ismi mi vardi, Bulgar ismi mi?]
Bulgar. Ama onu benim elime verdiler, gérmedim ben. Ismimi Mitko koymuslar.
Hapisteyken de Tirkce sdylemiyorlar, Mitko diyorlar. M ile baglayinca Mitko
koyuyorlardi, Mihail ya da; S, ile baslayinca Sergey mergey uyduruyorlardi. Zaten
ellerinde isim kitabr vardi. Baskina gelince eve, kdye elinde isim kitabt var. Eski
kimligini istiyor senden. Bakiyor Fatma, diyor Farka. Aslinda herkes biliyor bu isin
olmayacagini, hayir gelmeyecegini ama benim giiciime gitti. Konu o degil. Konu, bizim
ilerde gelen kisiler, doktorlar, dgretmenler, muhtarlar onlara ¢cok yardimci oldular. Iste
onlar ikizleme yapsalar icerde, onlar1 c¢ok zorlardik. Ama yapmuiyorlardi. [Baski
olmasaydi, isim degistirme olmasaydr Bulgaristan’da kalir miydin?] Kalmazdim. Diin
biri bana Bulgaristan’1 dviiyor. Bana bahsetme dedim. Ben yasadim. Kimin ne yaptigin
biliyorum, bana ordan bahsetmiycen! Ama dedim orasinin giizelligini kimseye sey
edemem. Orasinin tabiat giizelligini Allah yaratmis. Ah keske! Keske Tiirklere iyi
davranmis olaydilar da, keske Ozal kapiyr agmayaydi da, keske giiclii bir teskilat
kurayd: da, keske kimimiz sehit olaydi da, keske iyi bir cumhuriyet kuraydik da,
secimlerde en fazla milletvekili ¢ikaraydik da idareyi ele gecireydik! Ben bunlar
isterdim. Oras1 dogdugumuz yer. Oras1 gene bizim olacak. 20-25 sen sonra orasi bizim
olacak gor bak sen. Matematiksel olarak olacak. Onlarin diismesiyle olacak. Bizim
calismamizla olacak. Bunlarin hepsi birlestigi zaman kacis yok. Ama dmriimiiz yeter
mi, Allah bilir. Ama olacak. Diinyada ne olursa, Tirklere oluyor. Tiirklere karsi
diinyada orgiitlii bir sey var. Ama biz kircaz onu, Allahtan tarafindan olacak. Tiirkler
diinyanin lideri olacak. Diinyanin en yash kitast Tirkiye. [Bulgar’la iliskileriniz
nasildi?] Bizim higbir sorunumuz yoktu ki. Biz esek gibi c¢alisirdik, Bulgar’1 bakardik,
ondan bizi severlerdi. Bizim sorunumuz yonetimleydi, Jivkovlaydi. Bulgar’la ne olur ki.
Ayn1 yerde ayni iste ¢alisiyorduk. [Tiirkiye’ye geldiginiz zaman zorluk g¢ektiniz mi?]
Ben gordiim desem yalan olur. Ama Ankara’da benim ifademi almadilar, en cok
giicime giden sey o. Kapikule’de aldilar ama o ¢ok dandikti; onlar satilmis kisilerdi.
Benim iki lilkede de kaydim var; ifademi alsalardi hicbir sey istemezdim. Bu iste bir is
var, bir oyun var. [Tiirkiye'ye geldiginizde yerli halkla sorununuz oldu mu?] Olmad,
hi¢ kimseyle sorunum olmaz benim. Oradaki Bulgarlarla da sorunumuz yoktu. Bizi ¢ok
severlerdi, caliskan oldugumuz i¢in. Sorunumuz yonetimleydi. [Simdi nasil oradaki
durum?] Degisen bir sey yok ya, ayni. Biz bir ele gecirsek orayi, degisecek; cumhuriyet
olacak orasi. O zaman rahatlar orasi. Balkan savasinda Yunanistan’dan Bulgaristan’a
gelenler onemli mevkilere geldiler. Onlar Tiirklere ¢cok eziyet ediyorlar. Onlarin ¢ok
kinligi var bize. En biiyiikk baskiyi, iskenceyi onlar yapti. Tiirklerin sorumlulugunu
onlara vermisgler. [Tiirkiye ye geldiginizde devletten yardim aldiniz mi?] Aldik. Mesela
bir sene kira parasi verdiler. Daireleri 6demeli satin aldik, hala odiiyoruz. Vadeli
verdiler. Giimiildiir’de ¢imento falan verdiler vadeli. Bazilarina arsa verdiler, ev
yaptilar. Avrupa Birligi’'nden, Arabistan’dan falan para verdilerde, hiikiimettekiler
yediler. Tiirkiye’de ti¢ kagiteilar ¢ok. [Peki, Tiirk hiikiimet mi yoksa Bulgar hiikiimeti mi
daha diiriist?] Burada televizyonda hep bozucu, yikici seyleri veriyorlar. Bulgaristan’da
bir kisi dlecek, yillar gececek haberin olmaz senin. Bir seyi ¢cok gizlemede iyi degil, cok
listiine gitmek de iyi degil. /Ilk geldiginiz zaman nereye yerlestiniz?] Geldigimizde bir
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aksam halamin yaninda kaldik. Ondan sonra ben hastaneye geldim. Hastanede kaldim
15-20 giin. I¢ kanama gecirmisim, akcigerden. Sonra annemler izmir’e geldiler. Aslinda
ben Izmir’i tercih etmedim ama halamlar vardi, 78°de gelmislerdi yakin olsun diye
geldik. Baska yerlerde de akraba var ama babam koy islerinden bikkinlik oldugundan,
daha iyi is buluruz diye izmir’e geldik. Bir de Izmir gariban sehriydi o zaman. Ama
herkes yogun geldiginden is zorlasti. 85’de okuduydum, 4-5 sene iginde bir milyon go¢
girmis Tirkiye’ye. Higbir iilke kaldiramaz bunu, Amerika bile kaldiramaz, krize girer.
[Bulgaristan’daki sosyal haklarini alabildin mi?] Alamadim, alamadim. Malim
miilkiim hepsi kald1 orda. Duruyor kdyde. Biraz dayilar ¢alisti simdi duruyor orda.
[Tiirkiye’den baska bir yere gé¢ etmeyi diisiindiiniiz mii?] Yok, diisinmedim. iran’a
s1igmip, ordan Istanbul’a gegcmeyi diisiindiim. /Bulgaristan’da ailenden kalanlar oldu
mu?] Hep beraber geldik. Ablamlar, kardeslerim falan. Dayimlar kaldi, ¢ocuklar
okuyor, asker falan diye gelmediler. Ama artik ¢ok yaslilar. Bulgaristan’da diyorlar ki,
biz gd¢ olaymi kaldirdik. Hepsine pasaport verecegiz ama gittiklerinde de ora
kalmalarim1 saglayacagiz. Tiirkiye siiri kapatmadan once hak arayanlari gonderelim
clinkii onlar1 gogle gonderirsek Bulgaristan’in hak o6demesi gerekir, diyorlar.
[Pasaportu aldiginiz zaman kendiniz mi goge karar verdiniz, yoksa ¢ikin dediler mi?]
12 saat miisaade verdiler; 12 saat i¢inde ¢ikman lazim dediler. 24 Mayis 1989’da
benden imza almislar, ama ben ¢iktim 10 Haziran’da. Beni Kapikule’de gazeteciler
falan ¢ekmesin, az iyilegsin de dyle gonderelim diye. Anneye babaya ayni. Ben dedim
yalniz gitmem dedim. 12 saat ig¢inde hepiniz ¢ikin dediler. Evin esyasin1 falan
getirmedik. Giyecekler, yata-yorgan, dyle seyler aldik. Arabaylan geldik biz. Biz daha
cok alacaktik da duyduk Kapikule’de ¢eviriyorlar, ondan almadik. Alsaymisiz gecermis.
Kalan egsyalar1 dayilar, akrabalar falan kullandi. Bir de dediler Tiirklerin yerine
Bulgarlar1 yerlestirecegiz; Tiirkler dénemeyecek. Oyle bir sey yapamadilar, ¢iinkii
Jivkov diistii. Hiikiimet diistii. /Peki, kendinizi nasil tanimlarsiniz?] Biz zaten Konya-
Karaman’dan gelmeyiz. Osmanli doneminde iste Viyana’ya giderken go¢ olmus. Bizim
soyumuz Tiirk’tlir. 1912°ye kadar Edirne vilayeti i¢cindeymisiz. Benim iki dedem sehit
diismiis, iki nenem dul kalmis. Yani kendime Tirk’iim derim. Baska bir seyi
kabullenmem zaten.
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Miilakat No: 8
T.U.

14 Haziran 2006, Bornova, Kadin, 40’1 yaslar, zorlaniyor konusurken, ¢ok
cekingen davraniyor.

[Kag¢ yilinda Tiirkiye’ye gogtiiniiz?] Biz 92°de goctiik. Gogtiiglimiiz zaman
ben otuz yasindaydim. Oglum o zaman 9 yasindaydi. Biz orda eziyet gordiik.
Giydirmediler, konusturmadilar biz de yolunu bulup geldik iste. /Kagarak mi yoksa
pasaport alip da m geldiniz?] Pasaport alip geldik. Duyduk Tiirkiye giris veriyormus,
pasaport aldik 89°da. Ama sonra o zaman gelemedik benim annem hastaydi o zaman.
Ondan sonra 92°de turist pasaportu aldik, onunla geldik. Bir daha da gitmedik.
Bulgar’in memleketi giizel, glizel memleket ama insanin kendi memleketi gibi yok.
[Bulgaristan’da ailenizle beraber mi yasityordunuz?] Yok, kocaminkilerle yasiyorduk,
alth dstli. Ama aym kdyden evlendiydim zaten, Cebel’den, o ylizden kendi annem-
babam yakindi. Onlar da tiitiin yapiyordu, biz de. Kendi evimiz vardi, ordaydik beraber
iste. [Géogerken yalnizca esiniz ve ¢ocugunuzla birlikte mi geldiniz?] Benim annemler
daha sonra geldi, biz ilk gelirken kaynanamlarla beraber geldik. Annemler 2-3 sene
sonra geldi. Onlarda turist pasaportuyla geldi zaten. Gelince de bizim yanimiza geldiler.
[Siz ilk geldiginizde nereye yerlestiniz?] Kocamin teyzeleri buradaydi, Izmir’delerdi
onlarin yanina geldik. Sonra ayr1 ev tuttuk, biraz para getirmistik ordan. Ama ¢ok
zorluk ¢ektik. Oglan okula gidiyordu, onu gonderdik; e para azdi. Yetiremedik. Ben de
calisttm ama ne kocama ne de bana sigorta yapmamiglar. Sekiz sene c¢alistim
konfeksiyonda, bir buguk senelik sigorta ¢ikti. Devlet bakmiyor ki, ilgilenmiyor ki
calistirdig1 vatandasina! [Is disinda zorluklar ¢ektiniz mi?] Yok g¢ekmedik. Cocuga da
yardim etti okulda 6gretmenler, ilgilendiler. Bir de iste ilk is bulana kadar iki ay gecti.
O zaman da akrabalar yardim etti. Bizden evvel gocenlere devlet yardim etmis ama biz
turist pasaportuyla geldik diye yardim eden olmadi. Biz de c¢alistik, didindik, bu evi
yaptik. Simdi stikiir bir derdimiz yok ama olan ogluma oldu. Gegen sene iste hastalandi,
hastanede yatti. Bir ay once de oldii. /Basiniz sag olsun.] Sagolun ama giden gidiyor
iste. [Ilk goctiigiiniiz zaman cevreden tepki aldiniz mi?] Almadik. Hatta bizim
oturumumuz yoktu, niifus ciizdanimiz yoktu, o zaman bile bize is verdiler, ¢alistirdilar.
Cocugun Tstiinii, basini bile aldilar, kitaplarimi. [Bulgaristan’da ne tiir zorluklar
vasadiniz?] Valla onceden 1yiydik. Eker, bicer yasardik. Sonradan, komiinist zamanda,
bir zorluklar ¢ikardilar. Bir eziyetler ettiler. Oyle degisti iste. [Ne tiir eziyetler?] iste
konusmamiza karistilar, Tiirkge konusmayacaksiniz dediler. E bizim yaslhilar Tiirkce
bilirdi, Bulgarca bilmezdi. Onlar okulda okumamislar. Biz okulda Bulgarca
ogrenmistik. Sonra kiyafetlere karistilar, dini yasakladilar. Kurban kesmeyeceksiniz,
camiye gitmeyeceksiniz diye. Kapiya silahli memur gonderdiler, ismimizi degistirelim
diye. Zorlan adimiz1 degistirdiler. Degistirmeyenleri dovdiiler. Oyle iste. Sonra hapiste
yatanlar oldu, duyduk. Olenler kalanlar olmus da onlari ben pek iyice bilmiyorum.
[Peki, siradan Bulgar vatandaslariyla sorununuz oluyor muydu?] Bizim orda, koydii
bizimki, Bulgar yoktu. Ama bir kotii baktiklarini, dediklerini de duymadim. Filibe’de
falan tanidiklar vardi, bir sey demezlermis onlara da. Sonradan komiinist zamanda, biraz
biraz uzaklik oldu ama gene de bir sey duymadik. Zaten onlar1 da korkuturlarmais,
Tiirkler Bulgaristan’1 ele gegirecek diye. /[Gogerken malinizi miilkiiniizii getirebildiniz
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mi?] Biz turist vizesiyle geldik. Biraz para getirdik, iyi oldu burada onun hayrin1 gordiik
ama ev falan kaldi tabi. Turist olarak gelince esya mesya getiremedik, nereye
gotiirliyorsunuz derlerdi. [Peki, sonra o mallar: getirebildiniz mi?] Yok getirmedik. Biz
geldikten sonra biraz esyayr annemler almis, onlar gécene kadar kullanmis. Sonra da
esya eskiyor zaten, niye getireceksin? Ev duruyor ama koy evi yikiliyor tabi. Bos
duruyor oyle. [Peki, sosyal haklarinizi aldiniz mi?] Kaynanamlar falan emeklilik parasi
aliyor az bir sey. Benim kocamin zaten fazla bir hakki yoktu zaten ugrasmadi da sonra
onun i¢in. Burada calistyorum nasil olsa dedi ama o da sigorta az ¢ikt1 tabi. [Tiirk
isminizi geri aldimiz mi?] Aldik. Cifte pasaportta aldik, kocam birka¢ kere gitti
Bulgaristan’a ama artik tadi1 yok diyor. Herkes degismis, tanidiklar azalmis zaten.
Kalanlarin da durumu kotiiymiis. Gidiyormus mesela bir otelde kalacak, otelin sahipleri
tanidik. Ama yine de ka¢ sene de bir gelen misafirden tamidiktan para aliyorlar.
Aldiklar1 para ¢ok degil ama insanin giicline gidiyor yine de bu kadar senelik tanishk
var, ondan gitmiyor artik. Gidip otelde kaldiktan sonra ne olacak. Gidince hos sohbet
istiyor insan, tanidik istiyor de mi ama? [Bulgaristan’da yasarken Tiirkiye’ye gelip
gidiyor muydunuz?] Benim abim geldi bir kez. Ama kii¢liktli o zaman. Akrabalar vardi
iste, haberlesiyorduk. Ama ben Tiirkiye’yi merak ediyorduk. Sade ben degil herkes
merak ediyordu, insan vatanini merak etmez mi tabi! Biz de ediyorduk iste. Ama
umdugumuzdan farkli ¢ikt1. Iyi, giizel ama yine de farkl. /Nasil bir yer bekliyordunuz?
Farkli buldugunuz seyler nelerdi?] E biz orda orfe adete daha diigkiindiik. Buradakiler
de diigkiin ama Bulgaristan’dan gelenler daha diigkiin. Bir de burada ¢alisiyorsun
hakkini alamiyorsun; orda Oyle degildi. Calistigin zaman kimse hakkini elinden
alamazdi. Hirsizlik yoktu. Burada herkes herkesi soyuyor kimse de ses etmiyor. Orda
polise diisecegiz diye korkardi herkes, polisi yolda goriince bir adim geri dururduk.
Devletin adami baskaydi. Her seyine bakar, kontrol ederleri. Burada o kadar kontrol
yok, bak zaten devleti de soyuyorlar televizyonlarda izliyoruz. [Bulgaristan’a
gittiginizde Tiirk ismini mi kullaniyyorsunuz Bulgar isminizi mi?] Ben gitmedim bir
daha, kocam gitti. Ama ne bileyim herhalde Tiirk ismini kullaniyordur, geri aldik ya.
Zaten artik bir sey demiyorlarmis Tirklere. Ne desinler ki zaten, pisman oldular
Tiirklere eziyet edip gonderdiklerine. Ne de olsa biz calistyorduk. Ordaki Tiirkler
caligkandirlar. Buraya geldigimizde de biz caliskan oldugumuz i¢in bizi sevdiler, is
verdiler. Biz de paramizi tutariz. Oyle carcur etmeyiz. Bak evimiz var, iist kat1 da
yaptirdiydik oglana ama... [Tiirkiye’ye go¢mekten dolayr pisman oldunuz mu hig?]
Yok, asla. insan kendi vatanma goctii diye pisman olur mu. Ne de olsa yine kendi
topragin./Yani zuliim olmasa da Tiirkiyeye gocer miydiniz?] Gogerdik herhalde, ¢linkii
merak vardi. Ne bileyim insan kendi topraginda daha hiir olur gibi geliyordu bize. Orda
da onceden rahattik, her seyimiz vardi. Burada da ¢alistik her seyimiz oldu. /Peki, sizce
neden Tiirklere bu tiir eziyetler yapildi?] Dedim ya Tiirkler Bulgaristan’t ele
gecirecekler diye korkutmuslar herkesi. Biz c¢alistyoruz ya. Ondan herhalde. Bir de
Sovyet yapmis diyorlar da ben devlet isinden pek anlamam. Niye Oyle diyorlar
bilmiyorum ne yalan sdyleyeyim. Ama biz gergekten ¢alisirdik, Bulgar anlamazdi tarla
isinden, tiitlinden falan. Tiitiinde c¢alisanlarin hepsi Tiirk’tii. Ger¢i Cingenelere de
yaptiydilar aynini ama onlar direnmedi, Tiirkler direndi. Tiirklerin vatani var tabi.
[Bulgaristan’da olan biteni takip ediyor musunuz?] Yok, pek etmiyoruz. Oyle kiyidan
koseden, ordan buradan bir sey duyarsa duyuyoruz. Ama durum iyi degilmis orda da.
Ordakiler Tiirkiye’deki akrabalarindan yardim istiyormus, hep yurtdisindakilerden
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yardim istenir ya bu kez onlar buradakilerden istiyormus. Bizden isteyen olmadi ama
zormus durum. [Siz kendinizi nasil tamimliyorsunuz?] Valla ben Tirkiim. Nasil
tanimlayacagim baska ki? Baska da bir sey yok. [Yani sizin i¢in Bulgaristan, orda
dogmus olmaniz vs. bir sey ifade etmiyor mu?] Ediyor da sonunda yine Tiirkiim. Ben
Bulgaristan’da dogdum, biiyiidiim ama annem de Tiirk, babam da Tiirk, kocam da Tiirk.
[Ya go¢ nedir sizin i¢in?] Zor. SOyle zor, vatanina da gelsen el ¢irparak gelemiyorsun.
Ciinkii her seyini yanina alip gelemiyorsun. E iste annemler ka¢ sene sonra geldi. Bir de
surast degil ki gidip gelesin devamli. Buraya gelince zorluk ¢ekiyorsun... Go¢ bu iste.
Alisana kadar, onlar sana alisana kadar gidiyor boyle. [Siz gé¢ ettiginizde burada
vasayanlar size alismakta giicliik mii ¢ekti?] Gilglik degil de iste onlar ‘Bulgar
gocmeni’ diyorlarmig arkamizdan. Kimsenin bir kétiiliiglinii gormedim, kimse yliziime
de demedi ama arkamizdan derlermis. Sonra tabi insan insan1 tantyinca bunlar unutulup
gidiyor. Ne Bulgar’t ne gogmeni kaliyor. Bak ka¢ sene ben yerlilerle beraber calistim,
sonra dedim ya bizi sevdiler diye. Acemilik zamaninda oluyor dyle. [Giinliik hayatta
daha ¢ok kimlerle goriisiiyorsunuz?] Tamdik, akraba, konu komsu iste. [Yerlilerle
goriisiiyor musunuz?] Bu ¢evrede oturan ¢ok yerli yok. Genelde gé¢menler oturuyor, o
ylizden ¢ok goriisiiyorum dersem yalan olur. Olsalar onlarla da goriisiiriim, diizgiin
insan olsun yeter, niye goriismeyeyim de mi ama. [Tesekkiirler]
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Miilakat No: 9
U.A.

19 Mayis 2006, Sarnig. ilk olarak miilakat ve arastirma hakkinda bilgi istedi,
daha sonra konugmay1 kabul etti.

41 yasindayim. 89 gdé¢cmeniyim. Ben siirgiin olarak geldim. Babam
Belene’de yatig1 i¢in siir dis1 geldim. Bulgaristan’da komiinist donemde dyle bir kanun
vardi; onlara kars1 gelenleri, milliyetcilik yapanlari islerine yaramiyor diye sinir dist
ediyorlardi. Isvicre’ye, Avusturya’ya gonderiyorlardi, biz Tiirkiye’yi tercih ettik.
Bayrak dedik buraya geldik. Kapikule’den sinir dis1 ettiler. Babama uyar1 geldi polisten,
bir hafta i¢inde Bulgaristan’dan ¢ikmaniz lazim. Cikmak istiyorsun, sana kamyon
vermiyor bagajlar igin. iki bavulla git diyorlar. Baska iilkeye babam gitmedi. Buraya
gelmeyi istedi. Bu sefer ne olu, smirda yogunlagsma oldu. Tiirk alamadi. Ug giin mesela
bekleme olaylar1 oldu. O paray1 da her seyi yol boyunda harcadik. Ug giin biz Bulgar’in
smirinda bekledik. Bir valizle geldik. Malim1 miilkiinii almadik, higbir seyde goziin
kalmad1 orda. Hepsini biraktik orda. /Ordaki mallariniz ne oldu?] Duruyor. Hayvanlari
almislar. Evler duruyor. Amca var orda, sahiplendi. Kiraya veriyorlar. Biz gelirken daha
komiinist donemdi, yerler devletindi. Su 5-6 sedir yeniden mal sahiplerine vermisler
geri. Bizim mallar su anda tapuda balara ait. /Mallarin kirasi, geliri size geliyor mu?]
Amcalar aliyor su anda. Ordaki gengler su anda tarlalar1 kullanmiyor. Kullanmadigi i¢in
bombos duruyor. Gengler ¢calismiyor su anda. Aslinda devletin sizin gibi arastirmacilara
para verip yurt disinda yasayan Tiirklerin derdi nedir, gecinme davasi nedir diye
arastirtmasi lazim. Orda Osmanli kollar1 gibi yasamisik biz orda. Tiirkiye’ye gelince
vatandas olarak, ne yapiyorlar birinci? Ev almanin {stiine gidiyorlar. 89 senesinde
devlet deseydi, siz ev almak istiyorsunuz, arsa almak istiyorsunuz. Size bir yer
gosterelim. Tapulu olsun. Altyap1 giiclii olacakti, her yer kaliteli olacakti. Ne oldu?
Arsalar1 kazikladilar gogmenlere. Aldatildik. O kadar para harcadik, benim arsam gitti.
On sene para harcadim. Menderes’te bir sirketten arsa aldik. Sahte tapu vermisler.
Arsaya bagladik bankaya ii¢ milyon her ay. Bin, iki bin kisi. Yediler. Sahte bir vatandas,
kooperatif gibi. Tabela asmis, banka gibi. Biz banka diyerekten inandik. Bizim
Bulgaristan’da banka dedigin zaman, devlet gibi goriiyordun bankayi. Her oniine gelen
banka agamaz. Oyle yetistik biz. Onun igin paramiz gitti. Devlet olarak, zayif bir devlet
Tiirkiye. Ne gibi? 50 senesinde gelen gd¢menlere bak. 78’de gelenlere bak. 89
senesinde toplu bir gé¢ geliyor, bunlar ev yapmayi isteyecek. Al bir bos arazi, nerde
varsa. Alt yapisini yap. Taksitlerini de vercem. Hem kurtarmis oluyon yeni gelenleri.
[Bulgar devleti Tiirk devletinden daha mi sistemli?] Daha sistemli. Alt yapis1 mesela.
Bir koyden gitmek, ev yapmak istersen baska bir yerde, sana izin vermez. Senin
kiiltiirinii 6lger. Bu kasabadan geldigi zaman apartmanda yasayacak. Senin kiiltiir
seviyen yoksa sana izin vermez. Yani sen Kosukavak’tan Sofya’ya gittin. Orda kalman
icin mutlaka bir tanidik olmas1 gerekiyor. Ve Sofya’da adresin kayitli olmasi gerekiyor.
Polise miiracaat etmek zorundasin, ben burada, bu vatandasta kalacam diye. Demokrasi
odur. Tiirkiye demokrasisi her sey 6zgiirliik. Sokaga tiikiiriyon, pislik yapiyon, her sey
Ozgiirlik. Orda herkes nasil yasayacagini biliyor. Koyden gelen birisi senin
Ozgurliglinii alamaz ki! Neden alamaz? O kdyden gelen ne yapiyor? Uyum saglamiyor.
Girilti yapiyor, pislik yaratiyor. Sokaga cikiyor uyum saglayamiyor. Bu defa ne
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yaptyor? Sehirde yasayan i¢in, senin haklarini aliyor elinden. [Egitiminiz nedir?] Ben
lise mezunuyum. Teknik lise. Tiitkce bir alfabeyi Ogretirlerdi. Babam liseye kadar
okumus Tirkce. Simdi ben size bir zithk sdyleyecem, yazin bunu: Benim dedem
hocaydi kdyde. Cami hocast, ii¢ y1l egitimini aldi bunun. Osmanli devri bitiyor ama
dedem biitlin Osmanli adetini yiirtitiiyor. Ne gibi, kusak, fes falan. Ne oldu 78’den
sonra, bir laf duyuldu isimler degistirilecek. Senin dedeni mesela gorsiinler pazarda, fesi
cikarican. Camiye gitmiycen. ltiraz ettigin zaman gavur ne diyordu biliyor musun? Ceza
basiyordu, bir de diyordu ki, Atatiirk dahi bunlar1 yok etmis Tirkiye’den. Salvarlari,
fesleri yok etmis. Sapka getirmis. Siz nasil bunlar1 yapiyorsunuz? Sen bir yabanci
devlette Osmanli’y1 temsil ediyorsun, Bulgar gavur ne diyor; Atatlirk bunu kag sene
once yok etmis, siz daha 6zgiir yapiyonuz burada. Yok, edin bunlari, sapka devrimi
gelecek diyor. Salvarlari, poturlar ¢cikarmayana ceza. Cart diye salvari yirttilar. Tiirkiye
de yirtmis diyorlar. Atatlirk’iin yaptig1 devrime de boynunu biikiiyorsun. Eski Osmanli
donemini yok etmis. Bu defa bizim dedelerimiz iki arada kaliyor. O ylizden biz
Tiirklerin torunlariyiz. Osmanli dedigin zaman tek bir sey cikiyor; Tiirk diyince yiiz
milyonluk niifus ¢ikiyor.

Biz orda Bulgarlara gavur diyorduk. Biz ordayken Tiirk’tiik. Fesli demek,
Tiirk demek. Biz orda Tiirk’tiik. Bayragimiz yoktu ama giyim-kusamimiz Tiirk’ti.
Buraya geldik, Bulgar olduk! Tirk vatandasi dedi; Bulgarlar geldi diyor. Bulgarlar
diyemezsin ki bize, Bulgaristan go¢meni diyebilirsin. Bulgaristan’da Osmanli’dan olan
Tirkleriz. Go¢gmeniz. [Gég ettiginiz donemden bahseder misiniz?] Akraba pesinde
kosmakla geldik buraya. Isimleri degistirten sonra geldik. Hanimla dort aylik evliyken
geldim. Balayim burada gegti. Kira aradik, kira bulamadik; is aradik, is bulamadik. Ozal
doneminde devlet biraz yardim etse de olmadi. Birazcik yardim etti. Kiralarda yardim
etti, faydas1 oldu. Sag olsun, Ozal go¢menlere sahip ¢ikti. [Issizlik doneminde nasil
gecindiniz?] Yemedik, igmedik. Siktik disimizi. Devletin yanlisi neydi bak; biz sinir
dist geldik. Sonra go¢cmen konutlarina yazildik. Bize ¢ikmadi. Sen o6ncelik ver bu
vatandasina. Devlet bunlar1 giitmiiyor, devletgilik, milliyetcilik. Devlet olarak takip
etmiyor bunlari, yanlis yapiyor. [Sumir disi edilmenizin sebebi neydi?] Turkgiliik
yapmak. Isimleri degistirmeye geliyorlar bizim kdye. Bizim kdy 2 bin niifuslu, orda
gelen cipleri, askeri araglar1 deviriyor. Bir giin sonra sivil askerler geldiler. Bizim kdyde
iki kisi oldiirdiiler, dort kisi de yaralandi. Babam bunu yapmak aykir1 diyor. ‘Fasist’
diye bagirtyor. Oyle yapinca de iki sene Belene’de hapis, siirgiin sonrada. hala Bulgar
tazminat 0diiyor babama. Geliyor hala o para. Simdi toplu paraya doniistiirecekmis; 15
bin leva para gelecekmis. Sen bir sene tutmusun, ne mahkeme ne bir sey. Bir sene de
ozgiirliigiinii almigin. Ne icin babam kars1 ¢cikmis. Tiirkler 8 saat ¢alisiyor devlette. Isten
geldigi zaman tarlada tiitiin ekiyor. Bu tiitiinii gene devlete satiyor. Tiirkler arilar gibi
demis, dolduruyor bali. Bulgar aliyor, satiyor baska devletlere. [Isminizi geri aldinz
mi?] Ne yalan soyleyeyim ben almadim. Bulgaristan’a gidip, ugrasan aliyor, ben
almadim. Orda Bulgar ismim var, burada Tiirk. Mahkemeye verip, bu kadar para
vermek lazimdi. Biz de vermedik. On bes giin gidip, toprag1 goriip doniiyoruz. Aslinda
devlet yapsin bunu. iki devlet anlagsin, parasiz verdirsin. Desin, kardesim sen Tiirksiin.
Al su pasaportunu git. [Her sene gidiyor musunuz Bulgaristan’a?] Gidiyoruz, her sene
gidiyoruz. [Neden Sarni¢’a yerlestiniz?] Akrabalarimiz ve diger gogmenler buradaydi.
Hep beraber olalim diye geldik. Bir de orman var. Yashilar orman olmadan
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duramiyorlar. Sabah erken ormana giderler, cali ¢irp1 toplarlar. Gitse ogluna sdylese 2
ton alir, ama o duramaz. Gider illa ordan toplar. Ve sunu da sdyleyeyim gé¢menlerde
hirsizlik olayr duyulmamustir. Polise gidicen sorucan, hirsizlik olay1 yoktur. Tertemiz
ortam. Onun i¢in ev dahi istesen kiraya hemen sorarlar gdgmen misin degil misin?
Degilsen hadi bakalim! /Kiz verir misiniz yerliye] ...Aliyorlar. Aliyorduk vermiyorduk.
Simdi vermeye de basladilar. Ama ev vermiyorlar. Kiralart 6demiyorlar, sadik degil.
Sozlerinde durmuyorlar.

Bir sey sdyleyeyim sana, bunu hicbir yerde yazmuyorlar. Canakkale
savasinda, tarihte dedelerimizden gelenler var. Higbir yerde soylenmiyor bu. Canakkale
savasinda, Bulgarlardan gizli gelenler de var. Ve yerli diyorlar ya Tiirkiye’de dogup
biiyliyenlere, bunlari beyinlerine islesinler. Gastelere mi yaziyorlar, kitaplara mi
beyinlerine islesinler. /[Bulgaristan’daki akrabalarinizla iliskileriniz siiriiyor mu?] Evet,
tabi ki. [Sikintilt donemlerde yardimlasma oluyor mu?] Onlar genelde bizden yardim
aliyorlar. Bulgaristan’da yasam sartlar1 diisiik oldugu icin. Bulgaristan’da yasayan
Tirkler zor durumda su anda. Bulgar gizlice, ordaki Tiirkler alip basimi gitsin diye
titlinii  yasakliyor, hayvani satamiyorsun. Anlagsma yapacak orda Tiirk devleti.
[Bulgarlar hala Tiirklerin gitmesini istiyor mu?] Istiyor tabi, savassiz toprak kazanacak.
Simdi ¢ifte vatandaglik var, ¢linkii Bulgaristan Avrupa Birligi’ne girecek. O yiizden
niifusu yiiksek tutmaya calisiyor. Niifusa gore pastadan pay alacaklar. Ama girdikten
sonra birini se¢ diyecekler. Tek vatandaslik olacak yani. Yani devlet anlasma yapip
ordaki Tiirklerin durumunu diizeltmeli. O Tiirkler orda kalmali. [Devlet olarak, Bulgar
devleti mi yoksa Tiirk devleti mi daha diiriist?] Bulgaristan’da hak arayamazsin ki ya!
Sen Tiirksiin. Nasil hak arayacaksin? Her seyin sahibi Bulgaristan, devlet. Higbir seye
hakkin yok. Burada istedigin gibi tapunu al, evini yap, mahkemene git bilmem ne. hala
daha Bulgaristan’da Tiirklere baski var. Yine Tiirkleri kagirmak icin baski yapacaklar.
Ne zaman yapacak, Avrupa’dan pay aldiktan sonra. Gorecek ki Tiirklerden artik hayir
yok, eskiden tarlalarda calisiyorlardi, artik yormuyor kendini. Ciinkii Bulgar’in tarim
is¢isi Tirklerdi. Tiirkler gidince tarim durdu, Bulgar ag¢ kaldi. [Aile yasantiniz nasildi?]
Bizim Kosukavak’ta kdylerin hepsi Tiirk'tii. Dede, nine hep beraber, ayn1 evde yasardik.
Durumu iyi olan evlat ayriliyordu. Olmayan ayni evde oturuyorlardi. Burada ayni ¢ati
altinda ama farkli dairelerde oturuyoruz. Buraya uyum saglamaya basladik. Yemegi de
genelde ayn1 yerde yiyoruz. Su anda da yine beraberiz, bir ayrilma olmaz bizde. [Aile
gortismelerinde genelde yine gogmenlerle mi goriistiyorsunuz?] Fark etmiyor, yeter ki
insan olsun. Kalbi diiriist oldugu zaman fark etmiyor. Bulgar da olsa goriisiiriiz, yeter ki
diirtist olsun. /[Siz ordayken siradan Bulgar vatandagslarla aranizda sorun oldu mu?]
Simdi nasil Tiirkiye’de milliyet¢ilik varsa, orda da milliyet¢ilik vardir. Cilinkii Osmanli
askeri zamaninda onar1 6ldiirmiis. Mutlaka ki Bulgarlardan da baski gordiik. Su anda bir
sorun yok. Ama tabi Bulgaristan’in 1rkg¢1 tarafina gittiginde sorun ¢ikiyor. Bir defe ‘Ben
Tiirkiim’ dediginde seni karsi tarafa aliyor. Ciikiin 5 yiiz sene Osmanli esaretinde
kalmislar. hala bunlar konusuluyor. Tiirk milleti dedigin zaman bir korku geliyor. [Tiirk
oldugunuzu sakladiginiz oluyor mu?] Asla! Ne demek ya o kadar zaman Osmanli
titretmis. Dedelerimizle gurur duymamiz lazim ya. [Kendinizi nasil tanimliyorsunuz?]
Biz Osmanli Tiirkleriyiz. Karamanlar Tiirkleri, 6yle gidiyor. Burada diinyaya gelenler
‘gdemen’ diyorlar. Kendi burada dogan ¢ocuk bile anne-babasi gogmen oldugu i¢in
kendisine, gogmen diyor. Go¢menlik daha 6ne ¢ikiyor, niye Oyle oluyor anlayamadim
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ben. Go¢menler milliyetgidir, Tiirk milliyetcisi. Bulgar Tiirkleri diyorlar. Boyle bir sey
yok, Bulgaristan Tiirkleri var. Orda bayragimiz yoktu 6zgiirdiik. Nasil 6zgiirdiik, orda
bolluk i¢inde yasadik. Burada bayragimiz var, para veriyorsun, gece kondu diyorlar.
Simdi benim bayragim var, topragim diye gelmisim ev yapisim. Evi yikacaklar diye
korku var i¢imde. [Siz bu topraklar: aldiginiz zaman tapular: yok muydu?] Hala yok.
Biz buraya ucuz arazi diye geldik. Hiirriyet Mahallesi’nin tamaminin tapusu yok.
Devletin bizim gibilere yer gostermesi gerekir. Zamaninda arsalarin parasini biz
kendimiz verdik. Biz arsay1 burada satin aldik. Eskiden Bulgaristan’da muhtar devlet
gibiydi. Muhtarin imzas1 oldugu zaman is bitmistir. Burada muhtarin imzaladig1 kagidi
mahkemeye verdik. Mahkeme ‘o helvaci kagidi’ dedi. Bizim bilgimiz yoktu, kimse
yonlendirmedi. Muhtar1 devlet olarak gordiigiimiiz i¢in ilk geldigimiz zamanlar, ayni bir
arsa mafyasinin i¢ine diistiikk. Resmen dyle. 17 bin ev var. Bunun yilizde onunun tapusu
var. Kardesim ben buraya ev yapmisim {i¢ kath, belli bir yere getirmisim. Suyu,
elektrigi, telefonu, alt yapisi var. Sokagin basindan bakinca sonuna kadar goriiyorsun.
Bunu imar yapmadi ki ya! Mimar da gelip ¢izmedi bunu. Bunu hep biz kendimiz ¢izdik.
Bir bizim tarafa bakin, bir de Afyonlularin, dogudan gelenlerin oturdugu yerlere bakin.
Bir bakin evlere. Biri baraka, yanindaki gokdelen gibi. Birinin bahgesi yok, 6biiriiniin
on metre. Bir konuya daha deginecegim. Biz orda Osmanliy1 tasiyorduk. Bir geldik
buraya, Tirkiye’de Tiirkciilik yok dedik. Devlet yok. Sen Bulgaristan’dan gelmis
vatandas. Arastir, iyilik mi yapmis kotiiliik mii? Kotiilik yapani tut, kap: disar1 et. Sen
ne bicim devletsin ya. Kotiileri cezalandir. Tiirkiye demokrasi memleketi diye herkes
geliyor. [Oradayken Tiirkiye ile baglanti saglayan insanlar var miydi?] Gog icin degil
de gelip gidenler olurdu. Oradan Tiirkiye’ye gelmek zordu. Ancak cenazen falan olacak
ki gelesin. Ama Tiirkiye’den oraya gelen olursa, davullarla zurnalarla karsilanirlardi.
Burasi toprak, vatan diye geldik. Yoksa tarla marla icin degil. Orda da tarlamiz vardi.
[Tesekkiirler.]
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Miilakat No: 10
R.O.
13 Haziran 2006, Atatiirk Mahallesi. Ogretmen, erkek, rahat konusuyor.

[Ka¢ yasindasimiz] 53. [Kag¢ yilinda Tiirkiye'ye geldiniz?] 89. 1lk sinir dist
olaymnda geldim. Sinir dis1 ama pasaport hazirdi. Ben kagiyordum beni 10—12 giin geg
yakaladilar.  [Bulgaristan’in  neresindensiniz?] ~ Kircaali, = Cebel. = Cebel’in
yerlilerindenim. [Ne is yapiyordunuz?] O anda 6gretmen olarak calisiyordum. Ondan
once Sofya’nin eteklerinde ¢alisiyordum. Sofya’da niifus vermediler. Hapisten ¢ikinca
87°de acikta kaldim. 84-87°de hapiste kaldim. iki bucuk yil. Ondan sonra Sofya’da
ingaat grubu Ogrencilerimde vardi benim, ingaatta. Onlarin yanina gittim. Orda ise
basladigin zaman bilgilerin emniyete gidiyor. Emniyet gecici oturma izni veriyor. Yani
kayitliyorlar. Ama bize vermediler, dediler “Sofya bagkent” olmaz. Zaten mahkemeye
Filibe’de diistiim. Calistiyordum. Filibe’den 6nce Ogretmenligi biraktigim zaman bu
siyasi olaylarda.

Iki yillik egitim enstitiisiiniin resim 6gretmenligi boliimiinden mezun oldum.
Bulgar okuluydu. Hi¢ Tiirk okulunda okumadim. Tirk Okulu yoktu bizim
zamanimizda. Tiirk Okulu 1948’lere kadar varmis. Ve bu okullarda egitim ve 6gretim
tamamen Tirk¢eymis. Tarihte, Tiirk tarihi okunuyor diinya tarihi ile birlikte; edebiyatta
Tirk edebiyatcilart sairleri yazarlar1 okunuyor. 48-49’da komiinistler geldikten sonra
kaptilar Tiirk okullarini. O Tiirk okullar1 dedigim 6zelmis, vakif okullari. Bunlari
devletlestirdiler. Ikinci diinya savasindan sonra vakif okullar1 sikintilar yasamis mali
acidan. Komiinist rejim geldigi zaman bunu biraz daha artirmis. Sikint1 yarattig1 zaman,
ogretmenler maaglarin1 alamamis, toplanamiyorlar, bilmem, sorunlar yasiyor. Sorunlari
giiclendirmis komiinist hiikiimet. Bu sefer ne oluyor? Diyor vakif okullarmi devlet
okullariyla birlestiriyorum. Ogretmenlerin maslarim1 devlet verecek, bu ilk bakista gok
iyl goriinmiis degil mi? Ona hi¢ rest ¢ceken olmamis. Ama birlestirdigi zaman devlet
okullartyla vakif okullarini, buradaki Tiirkce egitimi kaldirmis. Tiirkce sade Ogretim
kalmis. Biitiin dersler Tiirkge 49-51 yillarinda, Bulgarca yabanci dil gibi okutuluyor
ama Ogretimi Tirkce egitimi degil. SOyle, kimya falan okutulurken Tiirk¢e okutuluyor.
Onlar bilim oldugu i¢in 6nemli degil. Ama Edebiyata gelince tamamen Bulgar ve Rus
edebiyati okutuluyor Tiirkge olarak. Tiirk edebiyat cok az, yani birkag¢ kisi, ideolojik
olarak komiinist rejime yakin olan Nazim Hikmet gibi, Sabahattin Ali gibi birka¢ kisi
ogretiliyor. Ornegin Namik Kemal okunmuyormus. Peyami Safa okunmuyormus.
Mehmet Akif okunmuyormus. Bunlar sagci olarak, yani milliyet¢i olarak
goriiyorlarmis. 58—59 yilinda bu Bulgar Rus edebiyatin1 Tiirk¢e okutan okullarin dili
tamamen Bulgarca oluyor. Ben 60 yilinda ilkokul 1’e basladim. 60-61 egitim-6gretim
yilinda. Bizim biitiin dersler Bulgarcaydi. Oysa bir yil 6nceki, benim agabeylerim,
cografya cebir matematik Tiirkge okumuslardi. Biz tamamen Bulgar okuluna basladik.
Bulgarlastirilmis. Ve bir iki y1l hi¢ Tiirkce okumadik. Ugiincii y1l haftada iki ders olmak
izere Tirkce okumaya basladik. Tiirk alfabesi. Ve sekizince sinifa kadar geldik, Tiirkce
okuduk. Daha sonra lisede, bizim bolgelerde Tiirk¢e zorunluydu. Tiirk bolgelerinde
zorunluydu. 69-70’den sonra tamamen onlar1 da kaldirdilar. Liseden kaldirdilar. Tiirk¢e
sadece Tiirk bolgelerinde ortaokulda kaldi, goniillii gibi. 1975°de ben 6gretmenlige
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basladigim zaman okullarda Tiirk¢e vardi ilkogretimde. Ama ne zaman, dordiincii
smiftan sonra iki ders. Bu derslere hiikiimet yavas yavas, gizli gizli yasak koymaya
basladi. Tiirk 6gretmen atamadi. Ornegin matematik dgretmeni Tiirk¢e dersine girdi. Ne
bilem, Rus¢a dgretmeni Tiirkge dersine girdi. Ogretmen yetistirmedi. Eski 6gretmenler
de emekli olunca... Bir arkadasim vardi Hiiseyin, su anda Bulgaristan’da, O Tiirkce
derslerine giriyordu; Rusca 6gretmeniydi. Baska Bulgarca da veriyordu, karisik karisik.
Onun programi o kadar giizel oldu. Bu sefer derslere giremez oldu rahatsizlandigi
zaman. Bu derslere ben goniillii olarak girdim Tiirk¢e derslerine. Karsilik bir sey
istemeden. Orda da ek ders olay1 var, lektorski diyorlar. Fazla ders iicreti orda da var.
Bunlardan hig talep etmedim ben; miidiir bana sordu, dedim arkadasimin yerine girmis
gibi onun iizerine yazin. Sana veremiyoruz zaten yasal olarak dedi. Ondan sonra
“girmeyeceksin” dedi. Dedim ben para istemiyorum niye girmeyeyim Tiirkce
derslerine. Ondan sonra tartistik; Lenin bir seyinde s0yle demisti: “Ana dilini bilmeyen
insan yabanci dili 1yl 6grenemez”. Miidiirle ben bunu da tartistik. Bu ¢cocuklar ana dilini
bilmedigi zaman Bulgarcayr da Ogrenemiyorlardi. Ashinda Bulgarcanin 1yi
dgrenilmesinin yolu ana dilin 6grenilmesinden gegiyordu. Iyi bilmeliydi. Teknik kelime
zaten girmisti Tiirk diline. Velilerden zorla imza topladilar. Imza toplayacaksiniz oglum
Tiirkce okumasin diye. Birer form hazirladilar; oglum Tiirk¢e okumasin, engelleyin
egitim-ogretimini. Bunlar 6gretmenle verdiler, 6gretmenler dolasti kapt kapi, velilere
imzalattilar. Bu bana tersti; ben bunu yapmadim, ¢iinkii bir insanin ana dilini okuma
hakki, ana dilini bilmesi resmi dili bilmesini engellemiyordu. Bir Bulgar yasalarina gore
yanlisti, iki bilimsel olarak da yanligti. Bunlara tabi kars1 ¢iktik biz. Bir kere dediler ki,
ilgede bir toplant1 olacak bunlar tartisacagiz; yani yararlarini, zararlar1 yabanci dillerin.
Biz toplantiya gittik, girdik igeriye bir de ne gorelim salonda —sinema salonunda oluyor
toplanti- iki sira polis. Biz arkada ii¢ sira 6gretmenler toplanmis, ii¢ sira. Bir de karsida
slogan yazmuslar: “Kesinlikle Tiirk¢e okunmayacak”. Biz oraya Tiirkge okunup
okunmayacagini tartigmaya gittik. 1976 yilinda oluyor bu. Hemen hemen tiim
tanidigimiz 6gretmenler vardi, Bulgar 6gretmenler de vardi. Bolgenin Ogretmenleri.
Tabii bu yine bana dokundu. Biz oraya tartismaya geldik. Tabi ben kalktim, dedim ki;
“Biz burada sekiz milyon Bulgaristan’in gelecegini olusturan bilim iscileriyiz, yani
egitim iscileriyiz. Bulgaristan’in gelecegini yonlendiren insanlariz. Oyle miyiz? —Evet,
dyleyiz.- peki biz burada bir konuyu tartisacagiz bilimsel olarak. Iki sira emniyet
gorevlisi arkadaslart niye mesgul ettik? Niye birbirimize giivenmiyoruz? Bu
arkadaglarin disarida gorevleri yok mu? Bu arkadaglar gorev yerlerine gitsinler. Bizim
onlara ihtiyacimiz yok. Buras1 bir mahkeme salonu degil, bir savas alan1 degil. Ben bir
Bulgar 6gretmeni olarak bu tablodan utantyorum”. Bunu sdyledigin zaman, “sen devlete
mi kars1 geliyorsun”, “otur oturdugun yere”, “sen emniyete nasil kars1 gelirsin” dediler.
Tepkiler toplantiyr yonetenlerden geliyor. Yonetenler de Tiirk de var Bulgar da var. O
bolgeden, egitimden Komiinist Partiden insanlar, miifettisler, inspektirlar var. Tabi ben
bu durumda bastirildim. Dedim ben bir Bulgar 6gretmeni olarak, enternasyonalist
terbiye gdrmiis olarak bunlar1 icime sindiremiyorum. Ben polis baskis1 altinda toplanti
yapamam. Ha derseniz ki kim bu polisler; iste Mitko. Pomak arkadasim Mehmet Mitko
olmus, polis olmus. Bunlar benim arkadagim, sinif arkadasim ama bu toplantinin manasi
baska. Baski yapilmasin. O slogani indirin dedim. Lenin demis ki; “ana dilini bilmeyen
yabanci dili iyi 6grenemez”. Ben bu toplantiy1 boykot ediyorum, katilmiyorum. Madem
ki c¢cikiyorum benim gibi diisiinen varsa c¢iksin gelsin. Bir Kazim isminde liseden
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arkadasim vardi; o da ¢ikt1 benim arkamdan. Dedi, “haklisin ama yanlis yaptin. Niye
bdyle yaptin?” dedim yanlis yaptiysam don igeri. Dedi, “hayir, ben seni birakmam. Ben
de begenmedim”. Bir Pomak ¢ocugu cikt1, higbiri ¢ikmadi. iki kisi ¢iktik. Bdyle yavas
yavas, boyle boyle Tirkceyi kaldirdilar. Bizim gibi sivri dislilerin sdzlesmelerini
yenilemediler. Ogretmenlikten usulca aldilar; dediler, sen siyasi olarak seysin,
Tiirkiye’de akraban var. Sen milliyetcisin dediler. Dedim ben milliyet¢i degilim. Ben
enternasyonalistim. Enternasyonalist demek evrenselci, tiim milletleri sevmek demek
ama benim enternasyonalistligim bana milletimi sevmeme hakki vermiyor veya
sevmemi yasaklamiyor. Once kendi milletini seveceksin sonra tiim milletleri
seveceksin. Kendi ¢ocugunu sevmeyen bir baba bagkasinin ¢ocugunu sevemez. Sevse
sahte olur. Ben Bulgaristan’da dogduguma pisman degilim. Bulgaristan’da benim
tarithim var, gegmisim var. Bulgarlarla Tiirkler bes asir beraber yasamisik. O zaman
Bulgarlik, Tiirkliik yokmus. Bunlar bize siz okuttunuz. Corbacilar varmis, Bulgar
zenginleri, Tiirk zenginleri. Halki somiiren derebeyleri varmis. Bize bunu okuttunuz.
Ben boyle yetistim. Yani sosyalist bir egitim aldigimi sdyledim.... Sosyalizm gercekten
uygulansayd: Bulgaristan ¢ok ilerleyecekti. Adi Bulgaristan olsa dahi Tiirkler ¢ok
mevkilere gelecekti. Bizim ¢ok insanimiz vardi sosyalizme, komiinizme inanan. Benim
hapis arkadasim vardi; hapisten ¢ikinca Komiinist Parti kartimi alicam dedi. Ha,
vermemisler sen vatan hainisin demisler. Edirne’de Balkan Enstitiistinde ¢alismisti, iki
sene Once rahmetli oldu. O Oyle diyordu, o inanmisti. /Siz Komiinist Partiye iiye
miydiniz?] Partiye iiye degildim. Genglik kollarina, 15 yasim1 doldurmus herkes —
Komiinist Partinin genglik kollar1 var- zorunlu {iye yapiyorlardi. Biz daha iiretici daha
caliskan oldugumuz icin, Tirkler, daha iy1 mevkilere gelecektik. Ve Bulgaristan’in
lehine olacakti bu. Ama hep, her seyimizi kestiler. Subay, askeriye almadilar; nizami
askeri yani silahli asker ¢ok azdi, cat pat. On binde bir tane, ona da gerekli mevki
vermiyorlar. Sonra Tiirk bolgelerine Tiirk idari okullar1 yapmadilar; hep iiretim, iiretime
dayali. Mesleki okullar, teknik okullar hepsi. Ona ragmen biz Bulgar’a hi¢ ihanet
etmemistik, etmeyi de diigiinmiiyorduk fakat bir zaman geldi ki artik her seyine
miidahale oldu. Arkadaslarla tartisiyorduk; tabii onlar beni muhalefet goriiyorlardi;
kendilerini sosyalist beni muhalefet, milliyet¢i goriiyorlardi. Tartisiyorduk: ben
diyordum Jivkov agki yasakliyor. Hoppala bu nerden ¢ikti! Diyordum diyelim ki ben bir
Bulgar sevdim, evlendim. Devlet bir Bulgar’la evlenince is veriyordu, ev veriyordu. E
buraya kadar gilizel. Ama ben bir insan olarak dedelerimin ninelerimin isimlerini
cocuklarima veremez miyim? Diyelim ilk ¢ocuk oldu, hanim kendi dedelerinin ismini
koydu. Tamam. ikinci dogdu, ben dedelerimin ismini koyayim. Olmaz. Onlar Tiirk.
Jivkov, o yiizden, insanlar arasinda aski da yasakliyordu”. Bir arkadasim bir aksam bir
lokantada yemek yiyor. Bir is¢i gelmis, hafifce miizik dinliyor, Orhan Gencebay’dan,
Ibrahim Tatlises’ten. Bu sefer, ertesi giin, emniyete gagriliyor. “Sen dgretmensin, aksam
senin masanda Tiirk¢e miizik, kapitalist {ilkenin miizigi. Tiirkiye’nin miizigi ¢aliyordu.
Sen nasil susturmadin onu!” dyle baski goriiyor 6gretmen. Arkadasim diyor ki, soyle
savunuyor: “Bakin, ben masalari diizeltemem. Ben o lokantanin yoneticisi degilim. Ben
yegimi yedim kalktim. Ha miizige gelince, onu soruyorsan, kapitalist miizik degil o.
Tiirkiye’de is¢i sinifinin miizigi. Gidin, sorun arastirin. Tirkiye’de is¢i sinifinin
miizigi”. Yine ayn1 arkadas bir festivalde Nazim Hikmet’in siirini okudugu i¢in, Tiirkge,
baski gordii. Emniyetten, komiinist Partiden. [Peki, Nazim Hikmet Bulgaristan’ ziyaret
etmig, koy koy dolasip Tiirkleri kooperatiflesmeye destek vermeye ¢agirmis. Komiinist
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Partiye iiye olmalar: yoniinde konusmalar yapmis ve bir¢ok insan da bu etkiyle partiye
tiye olmus. Sorun siiri Tiirkce okumasi mi?] 59-60’a kadar, Tiirk okullarinin
kapanmasina kadar, Bulgar idealleri Tirkler-Bulgarlar bir sosyalizm gelistirecek
yoniinde bir calismalari olmus. Ondan sonra Tiirkleri tehlike gérmiisler. Tiirklerin
niifusu artiyor, egitim seviyesi artiyor. Tirkleri tehlike goriiyor, bu sira demisler biz
Tiirkleri boyle Tiirk¢e okutmaya devam edersek olmaz. Bu sefer Bulgarlar kiskaniyor,
Tiirkceyi bashiyorlar kisitlamaya. Tirkleri sosyalist yapmak Bulgarlarin c¢ikaria
yaramiyor; Bulgar devletinin kendi yiiksek ideleri var, onlara ulagmayi istiyorlar. Simdi
Tiirkleri, bunlar1 komiinist yapmak yetmiyor, ¢iinkii Tirkler komiinist oldugu zaman
Tiirkliiglini kaybetmiyor, degil mi? Zaman geliyor Tirklerin Tiirk¢esini yasakliyorlar,
yavas yavas. Simdi, Tirkce gazeteyi, Yeni Sik gazetesi ve Yeni Hayat dergisi vardi,
bunlar1 yarim yarim yarisin1 Bulgarca basmaya basladilar. Dediler ki boyle ikisini
birden okusunlar, 6grensinler. Gilizel de Tiirkce boliimlerinde Tirkge kelimeleri,
diinyadaki sozliikteki Tiirkge kelimeleri Bulgarca yazmaya basladilar. Iste bunu da
tartistyorduk, ‘“Ramazan milliyetci, irk¢1!”. Yav, birakin siz bunlari da gelin bilimsel
tartisalim. Al Fransizca Tiirkge sozliik, al Ingilizce Tiirkce sozliik, al Rus¢a Tiirkce
sozliik, al Cince Tiirkge sozliik, al ne bileyim, a¢ Tiirk¢esinin karsisinda Isveg yaziyor.
Isvec degil mi? Ve radyonun hoparlérii hoparldr yaziyor. Ama bunlar basladilar Isveg’e
Svepsiye demeye, Svepsiye Bulgarcasini yazmaya, liigatinde kullanilan1 yazdilar. Ha,
Svepsiye Bulgarca bir kelime, Bulgarca konusurken kullanirsin. Madem Tiirkge
yaziyorsunuz Isve¢ demek zorundasin. Ben buna bilimsel olarak yanlis oldugu igin,
sosyalizmle uygun olmadigi i¢in karsiydim. Tiirk olmamla alakali bir sey degildi.
Burada bilimsel veriler var bunlar 6nemli. [Komiinist Partiye neden tiye olmadiniz?]
Partiden memnun degildik. $6yle memnun degildik: Partinin kitaplarinda, liseye yeni
bagladigim zaman Ogretmenlere sdyle soru sordum: kitaplarda yaziyor ki kuzey
Bulgaristan’da topraklar1 bes yliz doniimden fazla olanlarin, Giiney Bulgaristan’da iki
dontimden fazla olanlarin devletlestirilmis. Oysa bizim iki yiiz donlim topragimiz yoktu
bunlar1 patir patir aldilar. Hem de zorla aldilar. Babami doverek aldilar topraklari.
Seksen doksan tane koyun vardi onlar1 aldilar, bes tane koyun biraktilar. Yirmi, yirmi
bes tane kecilerimiz vardi, onlarin hepsini aldilar, keciler zararli diye. Ve tek bir inek
biraktilar bize. Benim bir oglagim vardi, annem onu saklamis. Demis bu Ramazan’imin,
sevgi, cocuguz seviyoruz. Devletlestirme o zaman geldi, 58°de, zorlan. Babamdan zorla
aldilar. Bizim bir ormanci vardi, Petro. Geldi ariyor, bir sey var m1 diye — o zamandan
beri nefret ederim Petro adindan-. Bu zavalli hayvan bagirdi. Buldu bu, aldi gétiirdii
oglagi. O benim ¢ocukluk seyimdir, biitlin mallarimiz1 aldilar. Babamin mese agaglari
vardi. Onlart aldi, koyliiye kestirdi. Sonra babam kendi topraklarinda irgat gibi
calismaya basladi, yevmiyeci. Bizden aldilar topraklari, toprak islemeyi bilmedikleri
i¢in kuruttular. Inekler 61dii. Islemeyi bilmiyorlardi. Partiye erken iiye olan yagcilar —
onlar da Tiirk- bunlart islemek igin aldi ama bakamadilar. Kuruttular. Sonra babami
cagirdilar; gel buraya, ¢alis, is¢i bast ol. Simdi bu devletlestirme bir zorbalikla oldu, biz
bunu yasadik. Annemler gece sahura kalkiyordu, biz de kalkiyorduk. Ama hevesten,
cocuguz. Ama sabah okula gidince su igiriyorlar bize, oru¢ tutmayalim diye. Okullarda
hep Oyle, Tiirkiye aleyhine, Tiirkliikk aleyhine. Tiirkler fesli, Tiirkleri geri gosterirler
tarih kitaplarinda. Bir kin yani. Cikka filmleri ¢ikarirlar, Tiirkler boyle yapmis kadinlar.
Tiirkligi hep bir asagilik olarak asilamaya galigtilar bize. Bize tarih filmleri getirdiler,
Bulgarlar1 6ldiiren. Bu bizim i¢imizde bir savunma duygusu dogurdu. Biz Tiirkiye’nin
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admi bilmeden savunmaya gectik. Oyle bir psikoloji olustu bizim bazilarimizda.
[lkokulda miidiir beni ¢ekti, bir samar yedim: ben resim ¢izerken gokte ay yildizlar
yaparken Tirk bayragi gibi yapmisim. Ben Tiirk bayraginin ne oldugunu bilmiyorum o
zaman, ilkokul iic. Iki sene sonra dgrendim niye samar yedigimi. /O yillarda Tiirkiye ye
gelmeyi istiyor muydunuz?] Tiirkiye’yi bilmiyorduk ki! Tiirkiye’yi 60’11 yillarda, 64-
65’de oOgrenmeye basladik. Kitaplardan. Tiirkiye’den mektuplar gelmeye basladi.
Menderes doneminden sonra, 52 gdcilinden sonra uzun zaman mektup gelmemis. Bir
kriz yasanmis anladigim kadariyla. Sonra mektuplar gelmeye baslad1 Tiirkiye’den.
73°de kartpostal geldi Tiirkiye’den; bogaz agilmis, bir koprii. Bogaz Kopriisii, asma bir
koprii. Tabi asiyoruz onu eve. Bazen eve baskin falan yapiyorlardi, Tiirk¢e kitap falan
varsa aliyorlardi. O kartpostali da alip gotiiriiyorlard1 kartpostali. Postadan geliyordu
ama evimize astiimizda aliyorlardi. Yasaksa postadan niye geliyor bana? Iste tiim
bunlar insanin i¢ini dolduruyor, bir tepki uyandiriyor.

Ayrican ben Tiirkyecilikten’de geldim. Dayim gelmisti Bulgaristan’a. Abla
sana istek yapacagim, seni Tiirkiye’ye gotiirecegim dedi. Annem dedi, benim yanima
bir ¢ocuk verin, yollarda okuma yazmasi olan biri olsun. Benimde bilgilerimi gonderdik
Tirkiye’ye 66°ta. 67°de Tiirkiye’ye geldik turist vizesiyle. Tabi ben kafamda c¢ok giizel
Tiirkiye hayal etmistim. Ama kafama ilk vuran suydu: Edirne’den girdik, giizel ay-
yildiz falan. Sabah Uzunkoprii’de falaniz. Ben o zaman 14 yasindayim. 6-7 yasinda
cocuklar “karpuz, karpuz” diyerek karpuz satiyorlardi. Bunu igime yediremedim. Biz o
yaslarda hep okuldaydik; ha biz de ¢alistik tiitlin tarlalarinda ama 6yle tren istasyonunda
karpuz satmay1 i¢ime sigdiramadim. Ters geldi bana. [Peki, Tiirkiye'ye gelip gitmek
sorun yarattt mi?] Ben liseyi bitirip giizel sanatlara girecegim zaman devlet bir belge
veriyordu. Tarimda calisanlara, biz hayat boyu tarimda calisiyorduk, yilizde bes falan
oncelik veriyordu. Tirklerin géziinii boyamak i¢in. Ben o zaman askerdeydim abim
geliyor belgeyi almak ic¢in. Bizim o zaman bir Nasibe abla vardi. Tiirk’tii. Diyor ki
agabeyime, ‘“Ramazan” diyor “Tiirkiye’ye gitmis. Tiirkiye’ye varmis, gelmis; burada
yiiksek okul mezunu olamaz. Tahrik ediyor. Bunu sdyleyen bir Tiirk. Ben olsaydim olay
cikarirdim. Ama abim sag olsun, diplomat gibidir. Diyor ki abim, “Nasibe abla, Tiirk
Tiirkiye’dir; Tirkiye orada Todor Jivkov’da Oraya gitti geldi ama Tiirkiye’ye gitmis ne
olmus? DoOnmiis. Sizin goziinlizde bir sinavdan geg¢mis olmasi gerekir; Sizin
mantiginiza gore... Niye bdyle yapiyorsunuz? Nasibe ala diyor “E, sizin sokak Istanbul
sokagi gibi; devamli Ankara, Istanbul radyosu dinliyorsunuz. Cizre radyosu
dinliyorsunuz. BBC dinliyorsunuz.”. Abim demis, “Biz Moskova’da dinliyoruz,
Pekin’de dinliyoruz. Biz diinyadan haber aliyoruz. Ne kadar inaniyoruz ne kadar
inanmiyoruz, o ayri mesele. Hem radyoyu ben agiyorum, Ankara Istanbul ben
dinliyorum. Ramazan dinlemiyor” diyor, o belgeyi almak icin. [Parti sekreteri nigin
Bursa’ya gog etti?] 85°de isimler degistigi. Cogu emekli oldular 89°da, ne yapacaklarini
sastilar; ¢iinkii october devriminde ne olmus? Tiim ¢arcilar Tiirkiye’ye kagmis. Bilmem
nerdeki Yahudiler Tiirkiye’ye kacmis. 89 olaylarindan sonra artik burada demokrasi
oldu, o insanlar Tiirkiye’ye gelmeselerdi —rejimin lehine calisan insanlar, aslinda
komiinist diyemiyorum ben onlara. Sadece partiliydi onlar. Komiinist Parti adina “Kizil
Fagistlik yaptilar. Biz onlara “Kizil Fasist” derdik. Fagist yani. Rejim adina, Komiinist
Parti adma fasistlik yaptilar, wrk¢ilik yaptilar. Devlet mekanizmasmin, Jivkov’un
mekanizmasinin bir aleti oldular, bir ¢arki oldular. Onlar Bulgaristan’da kalsalard1 ¢ok
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ceza goreceklerdi. Onlar Tiirkiye’ye sigindilar, gizlendiler. Tiirkiye kapilar1 acti,
geliyorlar Kapikule’ye soruyorlar. “Ne yapayim, zorla iiye yaptilar. Coluk ¢ocugumu
alacaklar, esime saldiracaklar, ben bir sey yapmadim..” diyorlar. E tabi Tiirkiye hos
goriiyor bunu. Ciinkii ger¢ekten bilimsel bir arastirma yok ki! Sonra Ankara’ya geldik,
yabanci dil sinavina. Bana bir belge vermeyenler, hepsi yabanci dil sinavina gelmisler.
Beraber geldik. Olmuyor yani.. Bakiyorsun. Ben insan milliyetgisiyim. Bir de bu
insanlar benim milliyetimden, insanda intikam duygusu olmuyor. Bir bakiyorsun
damad1 benim arkadasim. Kimi yargilayacaksin sen? Onun oglu var, kiz1 var. Oglunlan
beraber toplanirmigim. Olmuyor biliyor musun! Mecburen affediyorsun i¢cinden. Gelmis
geecmis diyorsun, vicdanin vermiyor. Tamam, onu cezanladiracaz, emniyete ihbar etcez,
geri cevircez, intikam yapcaz, dovecez, vurcaz. Ne ocak sonra? O da bir insan. Tiirk
sonra. Onlarmn sugu ne? Cocuklarinm. Insanlar iiziilecek biliyor musun! Olmuyor yani,
olmuyor!

Ama igin ilging tarafi ne biliyor musun? Bizim yurt disindaki hizmetlerimiz,
O0gretmen gibi, calistigimiz hizmetlerin tigte ikisi burada dereceye gecti. [Sosyal
haklarimizi alabildiniz yani?] Hayir, sosyal haklar degil bunlar. Dereceye sadece.
Hizmet birlestirmesi olmadi hala, emekliye gegmiyor. Boyle garip durumlar. Gergekten
de garip durumlar. Simdi bir insanin mesleki tecriibelerinin a iilkede taninmasi kadar
dogal bir sey yok. Ama simdi sOyle oldu: ben orada alt1 yedi yillik 6gretmenlik yaptim.
Sonra gorevden alindim. Niye gorevden alindim? Milliyetgilik damgas1 yedim. Oysa
sosyalizmi savunduk, milliyet¢i damgasi yedim kendileri sosyalist degillerdi. Sonra ben
Tiirkgeme, niye okunmuyor? Niye okunmuyor, Bulgaristan’1 yikmak i¢in okumuyoruz
biz. Biz senede iki kere bayrama gidiyoruz. Camilerde Bulgaristan’1 yikmak i¢in, dyle
bir sey sdylemiyorlar camilerde. Camilerde dualar, evrensel kardeslik gibi dualar var.
Bu dualar var. Bu bizim milliyetciligimiz. Bulgaristan’a zarar degildi ki! Benim annem
askere giderken, “Evladim komutanlarimi dinle” dedi. Ben komutanlar1 dinledimse
korktugum i¢in degil; annem Oyle tavsiye aldigim icin dinledim. Simdi biitiin bunlari
yasakladilar bize. Bir rest ¢cektim ben mesela; adam pat diye gérevden aldi. On bes sene
insaatlarda stiriindiim; bunun i¢inde ii¢ sene hapislik. Peki, ben buraya geldim. Ama
ben on bes sene durmadim. Almanya’ya gidenlerden gasteler aldim, kitaplar aldim.
Tirk ¢ocuklara Tirkge kitaplar dagittim. Konsoloslugun ¢opliigiinden gazeteler aldik.
Yigmis, konsolos c¢opliige. Onari gece gece aldik, kdylere dagittik. Jivkov’un
kitaplarin1 yasakladilar, Tiirkge; topladilar. Nazim Hikmet’in kitaplar1 yasakland,
Tiirkce oldugu icin! Bulgarca Nazim Hikmet’in kitab1 ¢ikmis; Bulgarca da
okuyabilirsin demigler Nazim Hikmet’i. O siiri mahvetmisler. Kelime kelime
cevirmigler. Cevirememisler. Nazim Hikmet’in kitaplar1 yasaklandi Tiirkce. Her sey
yasaklandi! Ne demek yahu! Sen napiyorsun Allah askina! Biz tabi Tirkce yazilan
kitaplar buluyoruz... E nerden buluyoruz? Hepsini iyi kitap nerden bulalim! Tabi
aramiza dinci kitapta gec¢iyor, sagci da, solcu da... Hepsi geciyor. Ne bulduk o. Simdi
bir kere Filibe’deyim, on bir Kasimda. Onceki on kasimdi ya. 34 plakali arabalar
geciyor. Cingeneler onlar1 aldatmasin diye yardimci oluyorum. Marketten kaset falan
aliyorlar. Diyorum ki, bana gaste versene diinkii, on Kasim i¢in. Atatiirk i¢in yazilar
topluyorum. “Niye diinkii ya?”” diyor. Diin on kasimd1 ya diyorum. “Bos ver Atatiirk’i”
diyor. E boylede Tiirk vatandasi var herhalde; herhalde béliicii, asir1 dinci falan
diyorum. Biz boyle kitap toplaya toplaya Tiirk¢e okuduk. Kendi ¢apimizda zavalli
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miicadele yaptik. Arkadaglarla diyoruz aramizda, Bulgarca kelime kagira elli kurus
ceza. Tiirkgeyi temiz kullanacagiz. Bilmem ne yapcaz. Boyle bir durum yasadik.
Dondiik dolastik. Orada devlete evet diyenlere, kdylerden babalardan imza alacaksiniz.
Imza attik. Tiirkce dgrenmeyeceksiniz, tamam benim Ogretmen yapti gorevini. Sene
geldi 84-85, isimleri degistireceksin ailede. Boyle olmaz Bulgarca isim alacaksin. Pat
diye aileyi degistirdi, mahalleyi degistirdi. Ve gorevine devam etti. Ta 89’a kadar — bu
insanlar, bahsettim ya, bizim insanimiz-. Dondiik dolastik, ben hapislerde ¢iirtidiim.
Pigsman degilim; ben onurum i¢in. Yarin deseler Tiirkiye’de, git insanlarin isimlerini
degistir. As, kes. Yine yapmam onu. Onu yine yapmam. Yine yapmam. Ben insanim
¢linkii. Ama diyorlar, tim bu hizmetler, Tiirk kiiltiirline hizmetten dolay: iicte ikisi
tanindi. Oysa 80°’den sonra Tiik kiiltiirii diye bir sey kalmadi. Tiirk kiiltiirii kdyde
yasantyordu, yasli insanlar, tarlada, sade insan, is¢i. O Tiirk kiiltiiriinii yasiyordu. O
insanlar - 6gretmenler, bizim insanimiz — Tirk kiiltliriinii yok etmek i¢in haril harl
calist. O insanlarin c¢alistiklari, Tiirk kiltiirine hizmet maddesinden tanindi
Tirkiye’de. Bizim hapisligimiz tanminmadi. Sokaklarda, ingaatlarda siliriinmemiz
taninmadi. [Peki, bu insanlar neden kac¢ip Tiirkiye'ye geldi? Sadece 89’daki isim
degistirme mi zor geldi?] Aslinda, zor geldi ya. Cok zor geldi. ki milyon Tiirk’ten,
Bulgaristan’da iki milyon Tiirk vardi, sade iki kisi vardi; tamamen Bulgarligi kabul
eden. Bu insanlar isimi kaybetmeyeyim diye, acizlikten, giigsiizliikten her seye evet
dediler. [Peki, neden Tiirkiye'yve gog¢ ettiler? Tiirkiye daha avantajli mi geldi?] Tabi
daha avantajli geldi. Bir sey vardi orda, komiinizm yikildi. Bir. iki biitiin yaptiklarini
islerini kaybetmemek i¢in memuriyetten alinmamak i¢in yatiklarini bildikleri i¢in ve
raz1 degillerdi ylirekten, inanmiyorlardi. Ve komiinizm yikildig1 zaman, pat diye kacip
geldiler buraya. Bazilari, ¢ok korkanlar yaptiklarindan, hesap sorulmasin diye Istanbul,
Ankara, Bursa, Izmir disinda baska yerlere gitmisler. Hesap sorulmasm diye.
[Cezaevine neden girdiniz?] Siyasi olarak girdim. 1984°de. Isim degistirmeden once.
Ogretmendim, 6gretmenligi biraktim 1980°de. Siyasiyim zaten. Bulgar bizi sinir dist
ediyor, pasaport verdi. Bulgaristan’dan kovmak istiyor, 81°de yine. Ama Tiirkiye
almiyor. Artik go¢menlik kapandi dedi, Kenan Evren. Sadece yirmi bin kisi varmis
Tiirkiye’ye gelecek o zaman 82°de Kenan Evren Bulgaristan’t ziyaret ettiginde —
aileleri birlestirmek icin-. Bulgar bunlarin arasina yine yutturmaya calisti, Tiirkiye
kovmaya ¢alisti. Elimizde pasaport var. Biz simdi konsolosluga giriyoruz, pasaport var
ya. Konsoloslarin bazilar1 soru soruyor; biz pat diye sdyliiyoruz olanlar1 olanlari. Sus
diyor, digerini gosteriyor, “bu ajan” diyor. Sonra konsolosluklara giremez olduk. Sonra
Bulgar biiyiikelcisini vurdular. Ermeniler vurdu, Asala vurdu. Bulgar plisi gli¢siiz kaldi,
daha biiyiik giicler geldi. Vurmuslar ellerini kollarini sallaya sallaya Rus gemisine binip
gitmigler. Sonra bunu da kullandilar, konsolosluklara salmaz oldular Tiirkleri.
Diplomatlarla konusuyoruz, soruyoruz Tirkiye’ye go¢menlik ne olcak diye. E onlara
baz1 bilgiler veriyoruz, olanlari; dogru bilgiler veriyoruz. Bunlar bunu ne kadar
ulastirdilar, ne yaptilar bilmiyoruz tabi. Sonra olanlari yaziyoruz, tircilara adres
vermeden daktiloyla. Tircilara mektup, Ankara’ya, Milliyet gastesine, Hiirriyet
gastesine, meclise, bilmem nereye. Cesitli yollarlan, olanlar1 yaziyoruz. Tabi ben
fabrikada calistyorum, 1983’de. Seker fabrikasinda. Fabrikada oOncliylim ben.
Yenilikler getiriyorum. Kiigiik yer, ne olcak, yenilikler yapiyorum. Iste yenililer
yaptyorum. Bana o isi Bulgar vermisler yanima. Sarhos hepsi. Igiyorlar. Sarhos gelip
sarhos gidiyorlar. Igiyorlar o sicakta, icerde kirk, kirk bes derece sicak var. Simdi ben
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tembel membel, bir sey demiyorum bunlara. Sef geliyordu, “su nerde bu nerde? “Surda
oturuyordu, bast agriyormus” idare etmeye ¢alistyorum. Sanki Bulgar Bulgar’a bir sey
mi yapacak! Ama bir seyler yapiyoruz, yenilikler oluyor, bir seyler 6neriyorum. Kabul
ediyorlar. E iste basariliyim. Giizel. Bir yiiziim bu benim. Obiir yiiziim, amator kuliipler
var; ressamlar falan. Onlara resim yapiyorum. Filibe’de. Bir tane Tiirk yok. Zaten onlar
anliyorlar sanattan ve benim ¢izdigim resimleri sergiliyorlar. Kircaali gibi degil. Ama
ben Komiinist Partide, yerli, vatan haini ilan edilmisim. Hatta Hak ve Ozgiirliik
Hareketinin i¢inde olanlar bile vatan haini. Ben 79°da Cumhurbaskani’na mektup
yazdim. Fahri Korutiirk’ti o zaman. Dedim, benim pasaportum var. Ailemin yiizde
yetmisi Tiirkiye’de. Tiirk tarafindan vize istiyorum”. Mektup ulagti m1 ulagsmadi m1
bilmiyorum. Bilerek normal yolla, postayla yolladim. Emniyet aliyor bakiyor.
Komiinist partisindekiler tam sanat¢1 diyorlar. Odiilden de oluyorum. Benim ikinci
yiiziimii ressam yapiyor. Uciincii yiiziim, benim bir derdim var kardesim. Ben
ogretmenligi birakmisim, benim yollarimi kesmigsiniz, resimlerimi ¢ikarmiyorsunuz
sergiye bilmem ne... Bana siz yolu gostermissiniz, kendiniz. Cagirdiniz. Ben
Tiirkiye’ye gitcem demedim. Sunu imzala, “Goziin aydin, seni Tirkiye’ye
gonderiyoruz. Goziin aydin!” dediniz; bana pasaport verdiniz Tiirkiye’ye goc¢ etmek
icin. Beni almak zorundasiniz. Benim kafamda fikirler var; Tiirkiye’ye gidersem,
Avrupa’ya giderim, oraya giderim bilmem ne... Ezilen halkin haklarin1 digarida daha
iyl ararim. Kafamda fikirler var. Ama bizim Tiirkler vize vermiyorlar her nedense! O
beyefendi de “Sen miicadeleni burada ver” diyor! Ben dedim miicadelemi verim
burada, damgalanmigim. Ver vize akrabamin yanina gideyim. Ben miicadele orda
etcem denir mi, denmez!

Tabi ben diplomatlarla falan konusuyorum, olanlar1 anlatiyorum, diyorum
“Tiirkiye uyan”. Tabi emniyet beni takip ediyor, biliyor. Fabrikaya diyor, “Bunu siz
niye tutuyorsunuz burada?” diyorlar, “Bu bizim 6ncii is¢imiz, en iyi 6rnek”. Fabrika
onu kazanalim diyor. Onlar “kovun” diyorlar. “Biz onu kazaniriz” diyorlar. Beni
personel sefligine ¢agirtyorlar. Diyorlar ramazan agik okula yazdiralim seni, ordan
birka¢ senede mezun ol. Ciinkii miihendisler geliyor okumus, mahcup oluyorlar;
isletemiyorlar. Biz isletiyoruz. Sen orda oku, biz sana daire vercez diyorlar. Tamam
diyorum; oo ne giizel. En sonunda anlamissiniz diyorum. Ama diyorlar, senin goziin
asaga bakiyormus diyorlar. Istanbul’a bakiyormussun diyorlar. Bu onlarin sorunu degil
ki; aile sorunu. Ailemin yiizde yetmis besi Tirkiye’ye gitti. Ailem go¢ ederse ben de
goc ederim. Tek basima kalacak hadlim yok ya. Dedim, sizin verdiginiz daireyi de
gotiirmeyecegim. Diplomay1 da birakacagim size. “Biz emin insan istiyoruz” dedi. Ben
buna razi gelmedim. Aa tamam vazgecerim Tiirkiye’den deseydim arkadan ne gelirdi?
Arkadan, beni okutup da birakmayacaklardi. Tamamen rejim adami yapacaklardi. Bu
sefer o fabrikada, yetmis tane Tiirk isci var. Gegici olarak var, kalic1 olarak var; onlarin
tizerinde beni kullanmaya ¢alisacaklardi. Ben su i¢in, bu i¢in sey yapmazdim ya! Sonra
ertesi sene, her sene niifus yenilenir. Cagirdilar beni “Bak acik konusalim biz senden
memnunuz” dedi. Ama dedi “Komiinist Parti degil; git onarla konus, anlas” dedi.
Onlarla ne anlasacagim; beni ajan yapmaya ¢alisacaklar. Gitmedim, rest ¢cektim.

Sonra elektrik okulunda okudum. Bir yerde calismaya basladim. Bir giin
bana dedi ki “Ya Ramazan, bes yliz sene beraber yasamisiz. Bir avu¢ Bulgaristan var.
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Allah askina bolmek istemeyin sunu ya. Kocaman Tiirkiye var; Tirkliik istiyorsun git
oraya ya. Siz Bulgaristan’1 bélmek istiyorsunuz” diyor. Dedim ki “bdyle bir sey olmadi
ya”. “Ben” dedi, “71-72 senesinde askerdim konsoloslukta. Konsolosluga geliyorlardi,
biz ayr1 devlet, cumhuriyet istiyoruz diye. Olur mu ya, bir avu¢ Bulgaristan. Makedonya
almak istiyor, Romanya da burayr istiyor. Yunanistan istiyor. Siz yapmayin” dedi.
Dedim ki “Higbir zaman ayr1 devlet kurmay1 istemedik. Ha, sistem dyle yapt1 ki, millet
mecbur kald1 go¢ etmeye. Ben Ramazan arkadasin; diyelim bagbakan oldun, imkanin
var. Beni Tirkiye’ye salir misin salmaz misin?” “Hepinizi salirim ya, o sizin vataniniz
ya. Herkesin bayragi var, milleti var. Ama burayr bélmek istemeyin” dedi. Dedim ki
“sana Oyle soyliiyorlar; sana dogru soyleseler boyle yapmayacaksin. Hi¢ kimse bdyle
ayrilmak istemiyor. Niye ayrilayim. Kircaali’yi alcam ne olcak, denizi yok bir seysi
yok. Corak topraklar. Ama size Oyle diyorlar, inanmn. Oyle degil mesele, millet
Tiurkiye’ye gitmek istiyor”. Yani Bulgarlar anlatsan dogrulari, onlar ne bizim
camilerimizin kapanmasini istiyorlardi, ne dilimizin yasaklanmasini. Bulgarlar, sade
vatandas, halk. Ama kigkirtilmis uglar var o ayri.

Ben buraya gelmeden dnce hapisten ¢iktim, 87-88’de. Sofya’nin eteklerinde
calistyordum. Sofya’da niifus vermediler; Sofya’ya yakin bir insaat buldum orda
calistyorum. Yer dosemeleri yapiyoruz, kaldirnm. Renkli renkli. Ben resim
Ogretmeniyim, sef bana bunlar1 sen diizenleyeceksin, yapacaksin diyor. Bizim
arkadaglar, hani Tiirk ya, hani milliyet¢i ya -¢ok kafasizlar af edersin- diyorlar “Hocaya
bak ne yapiyor. Giiya milliyet¢iymis, givurun isini yapiyor!” Oyle cahiller bizde de
vardi. Dedim “Tirkliik kotiiliiklen 6rnek vermeyecek; Tiirk en iyisini yapacak, en
giizelini yapacak. Tiirk’iin ¢aligkan oldugu ispat edecegi. Bunu Tiirk yapmis desinler,
en giizelini yapacaksin. Madem sen milliyetci hissediyorsun kendini, Bulgar’a zarar
vererek degil en glizelini yaparak Tiirk’i gostereceksin. Sonra ben isimi yaparken
seksen yasinda bir kadin ¢agirdi beni. Bana tesekkiir etti; raki, sarap, sucuk hazirlamais.
En 1yisini yaptim ya. Halk budur ya, Bulgar halki budur. Halkla herhangi bir
sorunumuz yoktu. Simdi maalesef varmis, kigkirtiyorlar. O zaman bir diktator,
komiinizm ilkelerini sahsi ¢ikarina uygulayan totaliter rejim vardi, Bulgar da memnun
degildi; bizim Tiirkler de memnun degildi. Bulgar da eziliyordu. Yani komiinizm adina,
1s¢i siifi adina, o diizenin ideolojisi adina bastiriyordu. Herkese istedigini yaptiriyordu.
Onlar da memnun degildi. Ondan degisti. Demokrasi yoktu, millete sormuyorlardi.
[Tiirkiye’ye geldikten sonra nasil tepkiler aldimiz?] Ben orda milliyetci diye
damgalandim. Tiirkiye’ye geldim komiinist oldum; komiinist demeye basladilar. Iste,
“Sen siikret ki, sen 80’den Once bdyle konussaydin seni geriye postalarlardi” diyorlar.
Ya kardesim ben kotii bir sey mi sdyliiyorum? Ben iilkenin 1yiligi i¢in ugrasiyorum.
Devletin yanlis uygulamalar1 var; yanlis vergi topluyor, is yatirilamiyor... [Peki, yerli
halkla sorun yasadiniz mi?] Herhangi bir sorun yasamadim. Ama bazi yOneticilerle
sorun yasadim. Benim hanimin tayinini aldirmaya ¢alisiyorduk, yapmiyorlardi. Ben de
ilge milli egitime gittim. Dedi bana “Ben bizimkilerin kolaymni bulamiyoruz. Bir de siz
geldiniz basimiza” dedi. Ben o zaman bes yillik vatandagim. “Beyefendi sizinkiler kim
bizimkiler kim?” dedim. Biraz da agir konustum. “Senin atalarin doguda uyurken
benimkiler izmir’i fethetmis, Viyana’ya kadar varmis. Bu topraklarda benim de hakkim
var. Ben, bana kiyak yapilmasini istemiyorum. Kanunlariniz varsa kanunlara uyun. Ben
bes yildir vatandasim. Benim es durumundan hakkim var” dedim. Kanunlar, kurallar
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islemiyor. Her yerde zorluk ¢ikartiyorlar. [Peki, giindelik hayatta halkla bir sorunla
karsilatiniz mi?] Bazi 6nyargilar vardi. Bir giin Beydag’da isten 6nce gazetemi okuyup
cay iciyordum. Biri geldi. “Hoca ya, biz seni milliyetci bilirdik. Sen de gavur ¢iktin”
dedi. Ne diyeyim simdi ben bu adama; kdylii vatandas. Artik ben sakaya aldim. “Olur
a, otuz dort sene gavurda kaldik; biraz gavurluk bulagmis. Kusurumuzu diizeltiriz yaa”
dedim. “Cocuklar ¢iplak ¢izdiriyormussun” dedi. “Ne ¢iplag1” dedim. Ben sok oldum.
Diislindiim diisiindiim. Bizim milli egitimin génderdigi insan anatomisi var. Kadin,
erkek, ¢ocuk. Her okulda var. Ufak tefek onyargi vardi. Kadinlarimiza bakiyorlardi.
Sicakta kisa giymisler, kisa giymisler. Herkes giyer, her toplumda agik var, kapali var.
Acik olunca, gbcmen olunca yanls bakiyorlardi. Onyargi cok bizde. [Tiirkiye'ye
geldiginizde destek gordiiniiz mii? Devletten, komsudan, akrabadan?] Bursa’ya
akrabalara geldik biz. Ama o kadar ¢ok insan geldi ki sahip ¢ikamadilar bize. Devletten
sekiz ay kira yardimi aldik. Ben pek issiz kalip da 6yle bir durum yasamadim. Ama
mesela ablalarim vardi. agabeylerim var. Corum da kaldilar; Bursa Inegdl’de kaldilar,
Kiitahya’da kaldilar. Cok yerde kaldilar. Genel kani, halktan ¢ok memnunlar.
[Geldiginde ne kadar issiz kaldimiz?] Ben Ogretmenlige geldigimde, hemen
baslayamadim. Hemen hemen bir yil sonra basladim. O bir yil i¢inde atdlyelerde
calistim, elektrik¢ide c¢alistim. Gegici isler. Giindelik isler. Kimi tabela yazdim.
[Bulgaristan’da wygulamalar: yapan yéneticiler haksizlik yaptiklarint diigiiniiyorlar
miydi? Yoksa béyle olmasi gerektigine mi inaniyorlardi?] Bazilar1 biliyordu. Ama
insan iste; o ise girmis. Bulgar devleti onlari, Bulgar devleti elden gidiyor diye
korkutuyordu onlari. O propaganda ise yaradi. Bizim Tiirklerden zaten zayif
karakterlileri aliyordu. Onlarda kendini kaybetmis insanlardi. Kisiligin, yitirmis
kimselerdi. [Ozellikle soya déniis politikast ile baslayan siirecte, sizce suclu kimdi?]
Artik arsivler acildi, baz1 Bulgaristan’daki kitaplar yazdi. 1950 yilinda bizi tamamen
stirgiin etmeyi diigiinmiisler. Bununla ilgili belge var. Karar var; yonetimin arar1 var.
Karar polit biirodan ¢ikiyor. Bunlar bizi siirgiin etmeyi diisliniiyorlar, kuzeye. Ama
bakiyorlar kuzeyde de Tiirk var, ne yapalim? Stalin demis bana verin. Komiinist parti
celiskiye diismiis, biz nasil Tiirkleri Rusya’ya vericez demis. Sonra kim c¢alisacak? Kim
calisacak? Politikay1 Rusya ile ortak iiretiyorlar, o belli. Yaslilarla konustugunda onlar,
Osmanli zamaninda Bulgarlarin rahat yasadigini anlatir. Ruslar Bulgarlar arasinda Tiirk
diismanligr baslatmislar. Karistirmiglar, kiskirtmiglar. Bulgarlarin milli = sairleri
Rusya’da okumuslar. Ogrenci gidiyor, cete kurup da geliyor. Tiim bunun temelinde
Rus yayilmaciligi var. Osmanl’y1 yikmislar. Once kuzeyde bir parga Bulgar devleti
kuruyor; ondan sonra giineyde basliyorlar, orda bagimsizligini ilan ediyorlar. Balkan
Savasinda Tiirklere darbeyi vuruyorlar. Tiim Bulgaristan topraklarinda Tiirk varlig
bosaltmak; bunun arkasinda Rusya’nin yayilmaciligi var. Bir baslatmis ki adam, o
mekanizma halad devam ediyor Bulgar irkcilarinin seyinde. Oysa Bulgaristan kendini
sorgulayamiyor. Dogrular1 sorgulayan iktidarda degil. Iktidar Jivkov oldugu icin
Jivkov’a yaptirdilar. O Jivkov ne yaptigini bilmiyor muydu? Pekala biliyordu! 1970
senesinde askerdim. Izine geldigimde anlattilar. Cebel’e geliyor Jivkov. Cok iyi
karsiliyorlar. Yeni kahve cezvesi aliyorlar, kahve yapiyorlar. Jivkov, Cebel’de kahve
icmiyor. Ictigine giivenmiyor Cebel’de. Ve diyor ki orda “Biz bunlar1 yok edecegiz.
Ben biliyorum aranizda uyuzlu koyun gibi milliyet¢iler var. Burjuva milliyetcileri var.
Onlar1 yok edin” diyor. 1950-51 yillarinda Tiirkiye’ye gog¢ ettirmek istiyorlar. Ne kadar
yutturabilirlerse. Ilgingtir hep sagci hiikiimetler zamaninda bosaltmiglardir. Sagci
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hiikiimetlerin dini baglar1 giiclii olur. Aman Miisliiman kardeslerim derler, ileriyi
distinemezler. 50 senesinde Menderes’te, 60 senelerinde Demirel’de, 89°da rahmetli
Ozal. Hep bu hiikiimetlerin ileriye yonelik diisiinmemesi. Hele ben 89 senesinde ¢ok
duygusal davrandiklarini soyliiyorum Tiirk politikacilarinin. Her zaman kapilarin
acilmasi dogrudur. Eger 89’da Tiirkiye her insanin bulundugu topraklarda yasama
hakki var deseydi dogru olan bu olurdu. [Peki, bu baglamda go¢ ederek hata
yvaptigimizi mi diigiintiyorsunuz?] Ben sahsi olarak kurtuldum. Bosna gibi olacak
olaylarda ben kendimin 6lecegimi de biliyordum. Ama ben bir devlet baskan1 olsaydim
kapilart agmazdim. Niye acmazdim? 91’de komiinizm yikiliyor, dagiliyor. Biitiin
tilkeye demokrasi geliyor. Bu da belli, goziikiiyor. Kapiyr agtik, tamam. O zaman,
gelenlere sahip ¢ik sen. Kapikule’de bir Bulgar bana sizi garba yerlestirecekler dedi.
Bizi garba yerlestirselerdi daha yararli olacaktik, biz de daha yararin1 gorecektik. Yiiz
yirmi bin kisi geri ddSnmeyecekti. Insanlar bosta kalds, bosta. «...... abi iistidiim, bayrak
1sitmryor. Isim yok.” diyor. Geldiler doldular Bursa’ya. Bursa’nin niifusu ii¢ yiiz bin,
gelenler yiiz bin. Devlet yonlendirme yok. Is yok. Tiirkiye’'nin ¢ok yerine dagittilar;
dagittilar da nasil kalacaklar? Bulgar kaynayan kazani atti! Hak arayan insanlar1 atti.
Geride daha sakin mukin insanlar kaldi. /Bulgaristan’da simdi durum nasil? Sorun var
mi hala?] Bugiin Bulgaristan’da Tiirklerin azinlik oldugu kabul edilmiyor. Ahmet
Dogan, Tiirkleri ulusal azinlik olarak kabul ettiremedi. Yazdiramadi. Yokuz biz simdi.
Biz Bulgar anayasasinda neyiz biliyor musun? Etnos, etnik grubuz. Cingenelerle aniyiz.
Cingenelere hakaret olmasin, ama bu durumdayiz. Ha biz, sosyalist anayasada vardik.
Eski anayasada Tiirkler dini, cami her seyi azinlik statlimiiz vardi. Yalniz onlar bu
anayasaya uymuyorlardi. Biz o zaman o anayasanin uygulanmasi i¢in miicadele
veriyorduk. /Cifte vatandashginiz var mi?] Yok. Yapacagim. [Cok tesekkiirler.]
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Ek. 2

TABLOLAR
Tablo 41 Bulgaristan Tiirkiye Karsilastirmasi
BULGARISTAN TURKIYE KARSILASTIRMASI
Sikhk Yiizde
Bulgaristan daha iyi 154 70,0
Tiirkiye daha iyi 54 24,5
Egitim Her iki iilkede iyi 10 4,5
Her iki iilkede kotii 2 9
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha iyi 96 43,6
Tiirkiye daha iyi 106 48,2
Ekonomik Durum Her iki iilkede iyi 10 4,5
Her iki iilkede kotii 8 3,6
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha iyi 63 28,6
Siyasi Yapi ve Tiirkiye daha iyi 113 51,4
Siyasi Gelenek Her iki iilkede 1yi 8 3,6
Her iki tilkede kotii 36 16,4
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha iyi 85 38,6
Giindelik Tiirkiye daha iyi 90 40,9
Politikadaki Her iki iilkede 1yi 6 2,7
Tutarhhk Her iki ilkede koti 39 17,7
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha 1yi 100 45,5
Tiirkiye daha iy1 90 40,9
Insan Haklar Her iki iilkede 1yi 14 6,4
Her 1ki tlkede koti 16 7,3
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha 1yi 132 60,0
Tiirkiye daha 1yi 61 27,7
Kadin Haklar Her iki iilkede iyi 14 6,4
Her 1ki tilkede koti 13 5.9
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha 1yi 149 67,7
Sosyal Hayatta Tiirkiye daha 1yi 45 20,5
Dogruluk Her iki tilkede iyi 13 5,9
Diiriistlilk Her iki tilkede kotii 13 5,9
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha iyi 129 58,6
Tiirkiye daha 1yi 75 34,1
Calisma Kosullar: Her iki tilkede iyi 5 2,3
Her iki tilkede kotii 11 5,0
Toplam 220 100,0




Tablo 42 Bulgaristan Tiirkiye Karsilastirmasi

BULGARISTAN TURKIYE KARSILASTIRMASI

Sikhk Yiizde
Bulgaristan daha iyi 88 40,0
Bireysel Tiirkiye daha iyi 110 50,0
Ozgiirliiklere Sayg1 | Her iki iilkede iyi 8 3,6
Her 1ki tilkede koti 14 6.4
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha iyi 55 25,0
Kendini Giivende Tiirkiye daha iyi 151 68,6
Hissetme Her iki iilkede iyi 5 2,3
Her 1ki tilkede koti 9 4,1
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha 1yi 56 25,5
Kendini Rahat ve Tiirkiye daha iyi 154 70,0
Iyi Hissetme Her iki iilkede iyi 5 2,3
Her iki tilkede kotii 5 2,3
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha 1yi 102 46,4
Tiirkiye daha iyi 101 45,9
Is Bulma imkam Her iki tilkede 1y1 3 1,4
Her 1ki tlkede koti 14 6.4
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha 1yi 129 58,6
Sosyal Devlet Tiirkiye daha iyi 71 32,3
Anlayis1 ve Her iki iilkede iyi 1 ,5
Imkanlar Her iki iilkede kotii 19 8,6
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha 1yi 146 66,4
Saghk Hizmetleri ve Tiirkiye daha 1yi 66 30,0
Sunumu Her iki iilkede iyi 5 2.3
Her iki tilkede kotii 3 1,4
Toplam 220 100,0
Bulgaristan daha 1yi 5 2,3
Dinsel Faaliyetler Tiirkiye daha 1yi 212 96,4
ve Hizmetler Her iki tilkede 1y1 2 9
Her iki tilkede koti 1 5
Toplam 220 100,0




Tablo 43 Gelir Cinsiyet

CINSIYET
Erkek | Kadin | Toplam
AYLIK 0-300 YTL 23 51 74
ORTALAMA | 301-500 YTL 51 45 96
GELIRINIZ | 501-750 YTL 25 6 31
NE KADAR | 751 veiisti YTL | 13 6 19
Toplam 112 108 220
x2=25,19 p<,01
Tablo 44 Gelir Is
AYLIK GELIRINIZ NE KADAR
0-300 | 301- | 501- | 751 ve | Toplam
500 750 Uistii

Issiz 50 2 - - 52

Konfeksiyon 1 22 2 - 25

N Fabrika is¢iligi - 14 5 - 19
Z e Esnaf 2 9 6 9 26

= % Ogretmen/Memur - 1 3 3 7

<« gé Ogrenci 3 1 - - 4
S S Sofor - 8 4 2 14
< = Insaat/marangoz 2 8 2 1 13
= § Teknik eleman - 3 5 2 10
Diger - 9 - 2 11

Emekli 16 19 4 - 39
Toplam 74 96 31 19 220




Tablo 45 Cinsiyet Bulgaristan’daki Is

301

CINSIYET
Erkek | Kadin | Toplam
Tekstil/Konfeksiyon/Dokuma/Terzi 3 32 35
o~ Fabrika isc¢iligi 3 10 13
= Cifteilik 21 39 60
ﬁ Insaat, marangoz ve kaynakg1 ustalig 18 1 19
a Memur/Meteorolog/Hayvan saglig1 tekn. 6 - 6
z Elektrik ve elektronik teknisyenligi 4 - 4
ﬁ Motor ustaligi/Makine op. ve tekn. 13 - 13
E Qgretmen 3 4 7
< Ogrenci 17 15 32
Q Diger 3 3 6
g Asct 1 4 5
Sofor 20 - 20
Toplam 112 108 220
Tablo 46 Cinsiyet is
CINSIYET
Erkek | Kadin | Toplam
Issiz 12 40 52
Konfeksiyon 1 24 25
Fabrika is¢iligi 12 7 19
. Esnaf 16 10 26
SUANDANE IS | Ggretmen/Memur 4 3 7
YAPIYORSUNUZ Ogrenci P P 4
Sofor 14 - 14
Insaat/marangoz 13 - 13
Teknik eleman 10 - 10
Diger 6 5 11
Emekli 22 17 39
Toplam 112 108 220




Tablo 47 11k Yerlesilen Kent Tercih Nedeni

ILK OLARAK YERLESILEN KENT

Izmir | Bursa | Istanbul | Diger | Toplam
Ailem ve 151 16 5 5 177
akrabalarim
TURKIYE’DE Bulgaristan 5 - - 6
ILK go¢menleri
YERLESTIGINIZ | Tanidiklarim | 8 1 - 10
KENTITERCIH | Yeikililer 4 - 14 19
ETMENINIZIN yonlendirdi
EN ONEMLI Is imkanlari 1 - - 1
NEDENI NEDIR Ucuz > _ _ B
Nedeni yok 3 - - 3
Diger 2 - - 2
Toplam 176 19 6 19 220

Tablo 48 Ilk Yerlesilen Kent Barinma fhtiyaci

LK GELDIGINIZDE BARINMA
IHTIYACINI NASIL KARSILADINIZ?
Evimiz | Kira | Akrabalar | Sos. | Dev | Top
de ev | myaninda | Kur. | .Ev .
Ailem ve 4 59 100 2 12 | 177
akrabalarim
TURKIYE’D | Bulgaristan - 4 1 - 1 6
E LK gocmenleri
YERLESTK? Tanidiklar - 3 7 - 3 10
INIZ KENTI m
TERCIH [ Yetkililer - 2 - 14 | - ] 19
ETMENINIZ | ygnlendirdi
INEN Is imkanlari - 1 - - - 1
ONEML,I Ucuz - 2 - - - 2
NEDENI Nedeni yok - 3 - - - 3
NEDIR Diger ) 1 1 _ )
Toplam 4 75 109 16 16 | 220
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Tablo 49 Sosyo-Ekonomik Statii ve Aylik Ortalama Gelir

SOSYO-EKONOMIK STATU
Ust | Orta Ust | Orta | Orta Alt | Alt | Toplam
0-300 1 45 5 23 74
YTL
AYLIK 301-500 60 7 29 96
ORTALAMA | YTL
GELIRINIZ | 501-750 1 20 4 6 31
NE KADAR | YTL
751 1 1 15 1 1 19
YTL ve
usti
Toplam 1 3 140 17 59 220
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Ek. 3

ANKET FORMU
1- Cinsiyet.
1.Erkek ( ) 2.Kadmn ()

3- Medeni durum.

LEvVIi () 2.Bekar( ) 3.Dul() 4.Bosanmis ( )

4- Cocuklarimizin kag tanesi Bulgaristan, kag tanesi Tiirkiye dogumlu?
Bulgaristan..........c.ccoeevevieennens Tlrkiye.....ccocoveveeveeenenne.

5- Su anda siz dahil ailenizde kag kisi ¢alisiyor?.........ccceeveuveennnnnnnee.

6- Sizin aylik net geliriniz ne kadar?...........ccccoovveviennnnen.

7- Ailenizin aylik geliri ne kadar? (Calisan tim fertler ve diger

gelirler).................

8- Bu gelir diizeyinizle kendinizi hangi gelir seviyesinde goriiyorsunuz?
1.Ust () 2.Orta iist () 3.0rta ()
4.0rta alt () S.Alt()

9- Egitim asamalariniz1 hangi lilkede tamamladiniz?

BULGARISTAN TURKIYE

Anaokulu

Tlkokul

Ortaokul

Lise/Meslek lisesi/Teknik lise

Meslek yiiksekokul/Teknikokul

Universite

NN N | R (W=

Yiksek lisans/Doktora

10- Bulgaristan’daki egitim agamalarimizin hangisini Tirk hangisini Bulgar

okullarinda tamamladiniz?

BULGAR OKULU | TURK OKULU

Anaokulu

Tlkokul

Ortaokul

Lise/Meslek lisesi/Teknik lise

Meslek yliksekokul/Teknikokul

Universite

N NN | R |WIN—

Yiiksek lisans/Doktora
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11- Hangi dilleri en az konusacak kadar biliyorsunuz? (¢cok secenekli)

1.Bulgarca () 2.Rusca( ) 3.Ingilizce ( ) 4.Fransizca ( )

5.Almanca ( ) 6.Bilmiyor ( ) 7.Diger ( )eeeveerveeiienins
12- Tiirkiye’de bir sosyal glivenceniz var mi1?

1.Hayir () 2.Bagkur () 3.SSK ()

4.Emekli sandig1 () 5.Yesil kart ()

6.0zel sigorta (Saglik, bireysel emeklilik vb.) ( )
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13- Bulgaristan’daki  sosyal haklarimizi alabildiniz  mi/Tiirkiye’ye
aktarabildiniz mi?

1.Evet () 2.Hayir ()
14- Kag¢ gbgmenisiniz?
1.1950-1951 () 2.1989-1990 ( ) 3.Diger ( )
15- Hangi sehirden goc ettiniz?
1.Kircali () 2.Sofya () 3.Sumnu ()
4.Razgrad ( ) 5.Varna () 6.Filibe ( )
7.Burgaz () 8.Haskova () 9.Diger ( ).....

16- Bulgaristan’da yasadiginiz yerlesim birimi asagidakilerden hangisiydi?
1.Koy () 2.1Ige merkezi( ) 3.11 merkezi ()
17- Tiirkiye’ye geldiginizde ilk olarak hangi kente yerlestiniz?......................
18- Tiirkiye’de ilk yerlestiginiz kenti tercih etmenizin en onemli nedeni
neydi?
1.Ailemin bir kismi ve akrabalar oldugu i¢in ( )
2.Bulgaristan gé¢menleri oldugu icin ( )

3.Tamidiklarim oldugu igin (') 4.Yetkililer yonlendirdi ( )
5.Is ve is imkénlarindan dolay1 () 6.Ucuz oldugu i¢in ()
7.Higbir nedeni yok () 8Diger ( )eeeevviiniinnnnnnn.

19- Tirkiye’ye geldiginiz ilk donemde barinma ihtiyacinizi nasil
karsiladiniz, nerede kaldiniz?
1.Kendi evimizde ( ) 2 Kiraladigimiz bir evde ( )
3.Ailemin, akrabalarin, tanidiklarin yaninda ( )
4.Devletin gosterdigi bir sosyal kurumda ( )
5.Devletin tahsis ettigi bir evde ( ) 6.Diger ( )eveveeernnenne
20- Bulgaristan’daki i$1n1z neydi?........cccoeceeveinienienenienieieneeneenn
21- Bulgaristan’da kendi mesleginizi yapabiliyor muydunuz?

1.LEvet () 2.Hayir ()
22- Bulgaristan’daki isinizden memnun muydunuz?
1.LEvet ()

2.Kendi meslegimi yapamadigim i¢in memnun degildim ( )

3.Calisma sartlar1 kotii oldugu i¢in memnun degildim ()

4.Bulgar c¢alisanlardan farkli davrandiklari icin memnun degildim ( )

5.Terfilerimi alamadigim i¢in memnun degildim ( )

6.Emegimin karsiligini alamadigim i¢in memnun degildim ( )

7.Zorla calistirildigim i¢in memnun degildim ( )

8.Istemedigim isler yaptirildig1 i¢in memnun degildim ( ) 9.Diger ( )
23- Su anda Ne 1§ YAPLYOTSUNUZ?.....ccuerueiriierieniienieeieenieeeesieesreeeesirenieeeesieens



24- Su andaki isinizden memnun musunuz?

1.Evet ()

2.Kendi meslegimi yapamadigim i¢in memnun degilim ( )

3.Calisma sartlar1 kétii oldugu icin memnun degilim ()

4.Bana yerli ¢alisanlardan farkli davrandiklari i¢in memnun degilim ( )
5.Terfilerimi alamadigim i¢in memnun degilim ( )

6.Emegimin karsiligini alamadigim i¢in memnun degilim ( )

7.Zorla calistirildigim i¢in memnun degilim ( )

8.Istemedigim isler yaptirildig1 i¢in memnun degilim ( ) 9.Diger ( )

25- Tiirkiye’ye geldiginizde ilk diizenli isinizi bulma siirecinde ne kadar issiz

kaldiniz?
1.1 ay vedahaaz ( ) 2.1-3ay () 33-6ay()
4.6-9ay () 5.1 yil vetistii ()

26- Bu igsizlik doneminde nasil gec¢indiniz? (ii¢ secenek)

1.Bulgaristan’dan getirdigim para, mal ve esyalarla ( )

2.Cesitli yardimlarla (Kurum, belediye, STK vs.) ()

3.Devlet destegiyle ( )

4.Gogmen derneklerinin destegiyle ()

5.Diizensiz islerde c¢alisarak/Ev yapimi iriinleri satarak/fason isler
yaparak ()

6.Yerli halkin destegiyle ( )

7.Aile, akraba, tanidiklarin destekleriyle ( )

8.Bulgaristan gogmenlerinin destegiyle ( )

9.Cok yetersiz ve kotii sartlarda yasayarak () 10.Diger ()

27- Turkiye’deki ilk diizenli isinizi nasil, hangi vasitayla buldunuz?

1.1s-Kur araciligiyla ( ) 2.Akrabalar, tanmidiklar vasitasiyla ( )
3.Devlet yerlestirmesiyle ( ) 4.Gazete ilani/Genel bagvurularla ( )
5.Kendim is arayarak ( ) 6.Cevremdeki yerlilerin yardimiyla ( )

28- Bulgaristan’daki egitiminiz, is tecriibeleriniz Tirkiye’de i bulmanizda ya

da isinizi yapmanizda size fayda sagliyor mu/sagladi m1?
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1.LEvet () 2.Hayir ()

29- Yerlesim yeri olarak neden Izmir’i sectiniz? (ii¢ secenek)

1.Bulgaristan ve Balkan gd¢gmenleri oldugu igin ( )

2.Ailemizin bir kismi oldugu i¢in ( )

3.1lk geldigimizde bize yardim edecek kimseler oldugu igin ( )
4.Akrabalar ve tanidiklar oldugu i¢in ( )

5.Gizel bir kent oldugu i¢in ( )

6.Devlet Izmir’e yerlestirdigi/ev verdigi igin ( )

7.Ucuz oldugu i¢in ( )

8.Arsalar ve evler ucuz oldugu i¢in ( ) 9.Higbir nedeni yok ( )
10.Bulgaristan’a direkt ve kolay ulagim oldugu i¢cin ( )  11.Diger ( )
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30- Izmir’e geldiginizde karsilastiginiz en biiyiik sorun neydi?

1.Barinma ve oturacak ev () 2.Ev yapacak arsa bulamama ( )

3.Is Bulmama ( )

4.Kent ve mahallenin olanaklarindan faydalanamama ( )

5.Giindelik ge¢cimimi saglayamama ()

6.Hi¢ bir sorunla karsilasmadim ( ) T.DIZer ( )eeeveeveeeiieeieeeeene
31- izmir’e ilk geldiginizde kimlerden yardim gordiiniiz? (ii¢ segenek)

1.Hi¢ kimseden yardim gérmedim ( ) 2.Akraba ve tanidiklar ( )

3.Bulgaristan go¢menleri ( ) 4.Yerliler ()

5.Diger Balkan gogmenleri () 6.Devlet yetkilileri ( )

7.Cesitli yardim kuruluslart ve gégmen dernekleri ()

8.Tiirkiye’nin diger bolgelerinden gelen gé¢menler ( )

9.Cesitli aracilar ve is takipgilerinden ( ) 10.Diger ( ).vveeenennnee
32- Izmir’e ilk geldiginizde kisilerden/kurumlardan ne gibi yardimlar

gordiinliz? (ii¢ segenek)

1.Higbir yardim gérmedim ( ) 2.Kalacak yer ()

3.Maddi yardimlar ( ) 4 Manevi destek ()

5.1s bulma ( ) 6.Giindelik gegim ( )

7.Arsa bulma ve ev yapim islerinde yardimlar ( )

8.Resmi dairelerdeki islemlerde yardim ( ) 9.Diger ( ).coveeuvennee
33- Izmir’e geldiginizde ilk kimlerle iliski kurdunuz?

1.Akraba ve tanidiklar ( ) 2.Bulgaristan gogmenleri ( )

3.Diger Balkan gogmenleri ()
4.Tirkiye’ nin diger bolgelerinden gelen gogmenler ( )  S5.Yerliler ( )
(T ¥ {c) o (R TSR

34- Maddi, manevi her hangi bir sikintinizda size yardim edebilecek en
giivendiginiz grup ya da kesim kimlerdir?

1.Aile, akraba ve tanidiklar ( ) 2.Bulgaristan gogmenleri ( )
3.Diger Balkan iilkelerinden gelen gogmenler ( )
4.Tiirkiye’nin diger bolgelerinden gelenler ( ) 5.Yerliler ()

6.Gocmen dernekleri ve yoneticileri ()

7.Cesitli yardim kuruluslar ()

8.Bulgaristan’daki arkadasg, akraba ve tamidiklar ( )

9.Hig bir gruba giivenmiyorum ( ) 10.Diger ( ).veeveveenneene
35- Ailece en ¢ok kimlerle goriisiiyor, ev ziyaretlerine gidiyorsunuz?

1.Akrabalar () 2.Bulgaristan gdogmeni aileler ( )

3.Balkan go¢meni aileler ( ) 4.Yerli aileler ()

5.Tiirkiye’nin diger bolgelerinden gdgen aileler ( )
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36- Bulgaristan’da hane olarak bir cat1 altinda kimlerle birlikte yasiyordunuz
ve Tiirkiye’de hane olarak bir cat1 altinda kimlerle birlikte yasiyorsunuz?

BULGARISTAN | TURKIYE

Anne baba ve bekar ¢ocuklar

Anne baba, bekar ¢ocuklar ve
evli erkek ¢ocuklar

Anne baba, bekar ¢ocuklar, evli
erkek ¢ocuklar ve biiyiik anne,
biiyiik baba

Anne baba, bekar ¢ocuklar ve
biiyiik anne biiyiik baba

Diger

37- Sarni¢ da oturmanizin en 6nemli nedeni nedir?
1.Go¢men mahallesi ()
2.Akraba/Aile/Tanidiklar burada oldugu i¢in ( )
3.Kendimi giivende hissettigim icin ( )
4.Sosyal yasantima uygun oldugu i¢in ()
5.Arsalar ve evler ucuz oldugu i¢in ()
6.Gelirime uygun oldugu i¢in ( )
7.Herhangi bir sikintida yardim alabilecegim kisiler oldugu i¢in ( )

8.Kiralar ucuz oldugu i¢in () 2 D 1e{<) o () IO
38- Kag yildan beri [zmir’de ve bu mahallede oturuyorsunuz?
[zmir'de.....c.ccooueveeeeeeeeeeeeeeeeeee, Mahallede.........cceveveverreiererererrennn,

39- Sarni¢’a daha ¢ok kimlerin yerlesmesini istersiniz?
1.Bulgaristan gogmenlerinin ( )
2.Diger Balkan gdo¢menlerinin ( )
3.Tirkiye’nin diger bolgelerinden gog¢ edenlerin ( )
4.Yerlilerin ()
5.Fark etmez () 6.Hi¢ kimsenin yerlesmesini istemem ( )

40- Cocugunuzun gelecekte Sarni¢ da oturmasini ister misiniz?
1.LEvet () 2.Hayir () 3.Diger ( )eveeevieriieieeene
41- Su anda oturdugunuz ev size mi ait?
1.Kendi evim ( ) 2.Ailemin evi ( ) 3.Kira ()
4.Ailemle birlikte yasiyorum/yasiyoruz ( ) S.Diger ( )ecveeeneeenee.
42- Su an oturdugunuz evinize nasil sahip oldugunuz? (yanit 3 ve 5 ise
geciniz)
1.Arsasini satin alip kendim yaptim ()
2.Evi satin aldim () 3.Evi devlet/belediye verdi ( )
4.Arsasimi devlet/belediye verdi evi ben yaptim () 5.Diger ( )...
43- Oturdugunuz eve sahip olmak i¢in gerekli olan birikimi nasil yaptiniz?
1.Tirkiye’de ¢alisarak ( ) 2.Baska bir iilkede galisarak ( )
3.Devletin verdigi evi/arsay1 satip bu eve sahip oldum ( )
4.Bulgaristan’daki evimi, mallarimi satarak ( )
5.Bulgaristan’dan getirdigim paralarla Diger ( ) 6.Diger ( ).....



44- Evinize sahip olurken tanidiklarinizdan nasil yardimlar gérdiintiz?
1.Herhangi bir yardim gérmedim ( )
2.Ev yapim islerinde yardimci oldular ( )
3.Ailemden, akrabalarimdan, tanidiklarimdan maddi yardim aldim ( )
4.Ailemden, akrabalarimdan, tanidiklarimdan borg¢ para aldim ( )

5.Banka kredisi i¢in kefil oldular ( ) 6.Diger ( )oeoviiniiniinn.ns
45- Asagidakilerden hangilerine sahipsiniz?
1.0tomobil ( ) 2 Kiralik miilk (ev, diikkkan vs.) ()
3.Arsa/arazi ( ) 4 Kendime ait bir is/Isyeri ( )
5.Cesitli birikim (para, hisse senedi, bono, fon vs.) ()
6.Hicbiri () 7.Hepsi ()
46- Bulgaristan’dan gelirken yaninizda neler getirdiniz? (¢cok segenekli)
1.Evimin esyasini ( ) 2.Kiymetli ve ziynet esyalart ()
3.0tomobil () 4.Birikmis para ( )

5.Giindelik yiyecek/ihtiyaglar ( )  6.Sadece yatak yorgan vb. ( )
7.Her seyimi getirebildim ( )8.Hig¢bir seyimi getiremedim ( )
9.Diger ( Diger)....cccceeevveeennnnne
47- Bulgaristan’da getiremediginiz/paraya doniistiremediginiz maliniz,
miilkiinliz var mi1?

1.Evet () 2.Hayir ()

48- Bu mallara ne oldu? (yanit 1 ise)
1.Bos duruyor ( ) 2.Halen kullaniyorum ( )
3.Halen gelir getiriyor ( ) 4.Sattim ()

5.Devlet el koydu ()
6.Baz1 kisiler mallarima zorla el koydu ( )
7.Mallarima el konuldu fakat geri almay1 bagardim ()

8. Komsularim akrabalarim kullaniyor ( ) Diger.................. ()
49- Bulgaristan’da yasadiginiz bolgede Bulgarlarla bir arada yagsadiniz mi?
1.LEvet () 2.Hayir ()

50- Bulgaristan da ¢evrenizdeki Bulgar komsularinizla iligkileriniz nasildi?
1. Komsularimiz arasinda Bulgar Tiirk diye ayirim yapmazdik ( )
2.En az Tiirk komsularimiz kadar iyiydi ( )
3.Smurl1 bir iliskimiz vardi ()
4.Bulgarlarla komsuluk iligkisi i¢inde olmazdik ( )
5.1liskilerimiz kotilydii ( )
6.Baski doneminde Bulgar komsularimizla iliskilerimiz bozuldu ( )
7.Bulgar komsularimizdan siirekli baski gordiik ( ) 8.Diger ().....
51- Giindelik hayatinizda cevrenizdeki Bulgarlardan Tiirk oldugunuz igin
baski, tepki ve kotii muamele gordiigliniiz oldu mu?
1.Evet her zaman ( ) 2.S1kga () 3.Bazen ()
4 Nadiren ( ) 5.Hayir hicbir zaman ()
52- Bulgaristan’da Tiirk oldugunuzu saklamanizi gerektiren durumlarla
karsilastiniz m1?
1.Evet her zaman ( ) 2.S1kga () 3.Bazen ()
4 Nadiren ( ) 5.Hayir hig¢bir zaman ()

309



53- Bulgaristan’da yasarken isminiz degistirildi mi?

1.Evet () 2.Hayir ()
54- Tiirkce isminizi geri aldiniz m1? (Evet ise)
1.Evet () 2.Hayir ()

55- Bulgaristan’a gittiginizde/giderseniz gilindelik hayatinizda hangi ad,
soyadinizi kullanmayi tercih ediyorsunuz/edersiniz?

1.Her yerde Bulgarca ad, soyadi ( )

2.Her yerde Tiirkce ad, soyadi ( )

3.Tirklerin yogun oldugu yerlerde Tiirk¢e/Bulgarlarin yogun oldugu

yerlerde Bulgarca ad, soyadi ()

L D TS o () T

56- Bulgaristan’a gittiginizde/giderseniz resmi dairelerde hangi ad,
soyadinizi kullanmay1 tercih ediyorsunuz/edersiniz?

1.Bulgarca ad, soyadi ( ) 2.Tiirkce ad, soyadi ()

57- Resmi dairelerde neden Bulgarca ad, soyadinizi kullanmay1 tercih
ediyorsunuz? (yanit 1 ise)

1.Tiirk oldugum belli olmasin diye ( )

2.Bulgar vatandasligini tagidigim igin ( )

3.Bulgarca ad, soyad1 kullanmak her konuda daha avantajl oldugu i¢in ( )

4.Isler daha kolay yiiriidiigii igin ( )

5. Biirokratik nedenlerden dolay: Tiirk¢e ad soyadimi geri almadigim icin ()

58- Bulgaristan’da yapmak isteyip de yapamadiginiz/engellenen dinsel
faaliyetleriniz oldu mu?

EVET | HAYIR

Hac
Toplu namaz kilma
Kuran ve mevlit okuma
Kurban kesme
Siinnet

Fitre ve zekat verme

Orug tutma

Toplu iftar

Cenaze, dini nikéh vb. faaliyetler

O |0 |||, |[W|IN|—

59- Bulgaristan’da yakinlarimiz/akrabalarimiz var mi1?
1.LEvet () 2.Hayir ()
60- Bulgaristan’a hangi siklikla gidip geliyorsunuz?
1.Hi¢ () 2.Cok seyrek () 3.Ayda bir ()
4.Alt1 ayda bir () 5.Y1lda bir () 6.Birkag yilda bir ()
61- Bulgaristan’daki aileniz ve akrabalarmiz gibi yakinlarinizdan destek alip,
yardim goriiyor musunuz?

1.Hayir () 2.Kislik erzak/yiyecek maddeleri ( )
3.Maddi destek ( ) 4.Giyecek ve ¢esitli esyalar ()
S5.Hepsi () 0.DIZET ( )eveeeieeiieiieeie e
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62- Gilindelik hayatta Bulgar mallar kullantyor/tiiketiyor musunuz? (¢ok
secenekli)
1.Hayir () 2.Giyecek () 3.Yiyecek, icecek maddeleri ( )
4.Sigara/alkollii icecek ( ) 5.Cesitli alet ()
6.Mutfak ve temizlik malzemesi ( ) U D) 1< o () T

63- Neden giindelik hayatta Bulgar mal1 aliyor ve kullaniyorsunuz?

1.Aliskanliklardan ( ) 2.Ucuz olmasindan ( ) 3.Kaliteli ()
4.Aradigim ozellikleri Tiirk mallarinda bulamadigim i¢in ( )
5.Diger ()

64- Su andaki vatandaslik durumunuz nedir?
1.Cifte vatandas ( ) 2.Tiirkiye vatandasi ()
3.Bulgaristan vatandas1 ( )

65- Neden c¢ifte vatandashigi tercih ettiniz/gifte vatandas olmayi
diisiiniiyorsunuz?
1.Tercih etmedim/Diistinmiiyorum ( )
2.Bulgaristan Avrupa Birligi iliskileri ve ¢esitli avantajlardan ()
3.Bdyle bir hakkim oldugu i¢in ( )
4.Ugiincii iilkelerde Bulgaristan vatandasligi avantajli oldugu igin ( )
R D ¥ <) o () OSSR

66- Ugiincii bir iilkeye giderken ya da giderseniz hangi pasaportunuzu

kullantyorsunuz ya da kullanirsiniz?

1.Tirkiye pasaportumu ( ) 2.Bulgaristan pasaportumu ( )

67- Sizi goce yonelten en temel ii¢ sebep nedir? (dereceli li¢ segenek)
1.Uygulanan baski politikalari ()
2.Ailemin Tiirkiye’deki diger fertleriyle birlesme istegi ( )
3.Cevremdeki insanlarin cogunlugunun go¢ etmesi go¢ ediyor olmasi ()
4.Uzun yillardan beri go¢ etmeyi planliyor olmak ( )
5.Gegim sikintisi ()
6.Topraklarimiza, mallarimiza el konulmas: (Kooperatiflestirme) ( )
7.Sosyalist sisteme inanmamak, giivenmemek ( )

8.Tirkiye’nin gd¢ i¢in sinir1 agmasi () 9.Diger ( )eeevveerneenne
68- Tiirkiye’ye go¢ etme kararini kim aldi1?
1.Kendim () 2.Aile biiytikleri ( )

3.Aile olarak alinan ortak bir karar ( )

4.Cevremizde sozl gegen kisi/kisiler ()

5.Zor ve gii¢ kullanarak evimizden ¢ikarilip goc ettirildik ( )

6.S1n1r dis1 edildim/edildik ( ) A DT () TR
69- Goc¢ etmek i¢in neden Tiirkiye’yi sectiniz?

1.Gidecek baska yerimiz olmadigi igin ()

2.Tirkiye vatanimiz oldugu i¢in ( )

3.Smur1 Tiirkiye actigi icin ()

4.Tiirkiye’de akrabalarimiz oldugu i¢in ( )

5.Tiirkiye’de bize yardim edecek insanlar oldugu icin ( )

6.Ailemizin Tiirkiye deki kismiyla birlesmek icin ( ) 7.Diger ( ).....
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70- Go¢ doneminde Tiirkiye’den bagka bir iilkeye go¢ etmeyi diisiindiiniiz

mu?
1.Evet () 2.Hayir ()
71- Bulgaristan’da gd¢ esnasinda herhangi bir kimseden yardim gordiiniiz
mu?
1.Hayir () 2.Bulgar makamlarindan ( )
3.Tirk makamlarindan ( ) 4.Akrabalarimizdan/Komsularimizdan ( )
5.Bulundugumuz yerin Tiirk ileri gelenlerinden ( ) 6.Diger ( )...
72- Bulgaristan’daki giindelik siyasi ve sosyal olaylar takip ediyor
musunuz?
1.Evet () 2.Hayir ()

73- Bulgaristan’daki giindelik siyasi ve sosyal olaylar1 hangi araclarla takip

ediyorsunuz? (Evet ise)

1.Tirk medyasi () 2.Bulgar medyas1 ()
3.Bat1 medyasi () 4 Internet araciligryla ( )
5.Go¢men dernekleri vasitasiyla ()

6.Diger gogmenler ve Bulgaristan’a gidip gelenler vasitasiyla ( )
7.Bulgaristan’daki tanidik, arkadas ve akrabalar araciligiyla ( )

74- Genelde, Bulgaristan secimlerinde oy kullantyor musunuz?

1.Evet () 2.Hayir ()

75- Herhangi bir siyasi partiye ya da gd¢gmen dernegine tiyeliginiz var mi1?

1.Hayir () 2.Bir partiye tiyeyim ()
3.G6¢men dernegine liyeyim ( )
4 Bir partiye ve gogmen dernegine tiyeyim () S.Diger ( )eveeeeevreennnen.

76- Tirkiye’ye go¢ ettiginizde Tirkiye devletinin sagladigi hizmetler ve

miilkiyetler oldu mu?

1.1k geldigimizde kalacak yer ( )

2.1k geldigimizde giindelik ihtiyaglar ( )

3.1 buluncaya kadar maas ( ) 4.Gegici konut tahsis etme ()
5.Kalic1 konut tahsis etme ( ) 6.Bedelsiz ulasim ( )

7.1se girme konusunda dncelik ( ) 8.Bedelsiz arsa/arazi tahsisi ( )
9.Hicbir sey olmadi ( ) 10.Kira yardimi ( ) 11.Diger ( )...........

77- Kendinizi tanimlamak i¢in asagidakilerin size uygun gelen ii¢ tanesini

sec¢iniz?

1.Gogmen () 2.S1gmmaci ()

3.Politik gogmen ( ) 4.Ekonomik gé¢men ()

5.Zorunlu gécmen ( ) 6.Balkan gbo¢meni ( )

7. Tirkiyeli () 8.Bulgaristanli ()

9.Bulgaristan Tiirkii () 10.Balkanl1 ( )

11.Anadolulu ( ) 12.Ne Tiirkiyeli, ne Bulgaristanl ( )
13.D1Zer ( )eevenreeneaiiiaie e



78- Bulgaristan ve Tiirkiye’yi asagidaki kriterlere gore karsilagtirmiz.”

Bulgaristan
daha 1yi

Tiirkiye
daha 1yi

Her iki
tilkede iy1

Her iki
ulkede kot

Egitim

Fkonomik durum

Siyasi yap1 ve siyasi gelenek

Giindelik politikadaki tutarlilik

Insan haklari

Kadin haklari

Sosyal hayattaki dogruluk diiriistliik

Calisma kosullari

Bireysel 6zglirliiklere saygi

Kendini glivende hissetme

Kendini rahat ve iyi hissetme

Is bulma imkam

Sosyal devlet anlayisi ve imkanlari

Saglik hizmetleri ve sunumu

Dinsel faaliyetler ve hizmetler

" Bu sorular Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolumii (nzmir-Tirkiye) ve New Bulgarian
University Department of Anthropology (Sofia- Bulgaria) ortak projesi olan ve 2002-2003 arasonda
ozmir ve Karcali Cebel’de gerceklentirilen “The Emmigrant: Problems of the Identity and Adaptation of
Bulgaria-Born Turks After Their Emigration on Turkey” bamlokln projeden alonmpom ve yeni bir

duzenlemeyle kullanolmontar.
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Ek 4 BELGE
Bulgar Komiinist Partisi Merkez
Komitesi’ne bagh
Ajitasyon ve Propaganda subesi’ne
Sofya

TSPAF 1 No 15 Arsiv 518"

) BULGARISTAN HALK CUMHURYETI BAKANLAR KURULU’NA
BAGLI RADYO ENFORMASYON GENEL MUDURLUGU GENEL MUDURU
MISKO NIKOLOV’UN ONERISi

Tiirkiye’ye ve Tiirk halkina yonelik olarak yapilan radyo yaymnlarim
degerlendirmek iizere davetimizi kabul eden Nazim Hikmet yoldas Radyo Enformasyon
Genel Miidirliigii’nii ziyaret etti ve bazi yaymlarimizin kayith oldugu teyp bantlarim
dinledikten sonra hem bizim yayimlarimizin igerigi ile ilgili hem de terclimanlarimizin
Tiirkgesiyle ilgili bir dizi dogru uyarilarda bulundu.

Nazim Hikmet yoldas Tiirkiye’ye yonelik yaptigimiz yaymlarda yayinlanan
yazilarm bu yaymlar i¢in uygun olmadigini belirtti. Ulkemizden Tiirkiye ve Tiirk halk1
icin yiiksek tisluplu agir politik yazilarin yayinlanmasinin dogru olmadigini kaydetti. O,
diizenli olarak yaymladigimiz ideolojik konugmalarin Tiirk dinleyiciler tarafindan
algilanamadigini vurguladi. Yayinlara eslik eden miizigin de uygun olmadigini belirtti.
Tiirk dinleyicileri i¢in yayinlanan miizigin her seyden once halk miizigi olmasi, genis
yiginlarin zevk ve anlayisina hala uygun olan sark motifleriyle giiglendirilmis miizik
olmasi gerektigini sOyledi. Nazim Hikmet yoldasin uyarist geregince bu miizik, Ankara
Radyosu'nun dinleyicilerine siirekli olarak sundugu ve genis halk yiginlar1 tarafindan
tiksintiyle karsilanan zevksiz caz miizigine kars1 koymalidir.

Nazim Hikmet yoldas Radyo Enformasyon Miidiirliigiiniin Tiirk
dinleyicisine yonelik yayinlarimizda stirekli olarak yayinlayacagimiz Tiirk halk miizigi
plaklarinin en kisa siire i¢cinde saglanmasinin son derece gerekli oldugunu belirtiyor.

Degerli konugumuz terciimanlarimizin ve sunucularimizin, spikerlerimizin
Tirkgesinin bazen anlasilmaz oldugunu, dinleyicilere yabanci geldigini 6zel olarak
vurguladi. Kullanilan bu dil, bizim yerli Tirklerin dilidir, daha dogrusu bu yerel
leh¢edir, ama Tiirkiye’de konusulan dil degildir.

Nazim Hikmet yoldas yaymlarimizda Tiirkiye'nin Amerikalilar tarafindan
sOmiiriildiigline, talan edildigine dair daha fazla bilgi verilmesi, Tirkiye'nin Batil
emperyalistlerin askeri planlarina dahil edilmesi i¢in hazirliklar yapildigi, Tiirkiye
halkinin i¢inde bulundugu durumu, yoksullugu sergileyen yazilar yazilmasi, tim
bunlarin karsisina Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan’da sosyalizmin kurulmas: i¢in,
tilkemiz halkinin, O6zellikle Tiirk halkinin yasam diizeyinin yiikseltilmesi i¢in,
cocuklarin gelismesi, egitim ve saglik hizmetleri vb. vb. alanlarda daha genis bilgi

) Belge TUSTAV Arsivi’nden alinmustir. Belge ve ceviri icin TUSTAV’a ve Sayin Erden AKBULUT’a
tesekkiirii bir borg bilirim.
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verilen yaymlar yapilmasi gerektigini belirtti. 0, Tirk basmindan yazilar, 6zetler
verilmesi gerektigi konusuna da degindi.

Nazim Hikmet yoldasin tiim bu saptamalar1 Tiirkiye’ye ve Tiirk ahalisine
yonelik yayin yapan Yazi Isleri Kurulu tarafindan, ayn1 zamanda yabanci dillerde yayimn
yapan boliim tarafindan tam olarak paylasilmaktadir.

Konugumuzun belirttigi bu konular her zaman Genel Miidiirliiglimiiziin
dikkat merkezinde yer almistir. Ancak bunlar1 ¢6zebilme yolunda cok biiylik
giicliiklerle karsilasiyoruz. Ornegin, her iki Tiirk¢e yay1 igin hem Tiirkiye’deki yasami
1yl bilen hem de iilkemizdeki Tiirk hal kinin yasamini bilen kaliteli ve uygun personel
bulmak bizim i¢in asilmasi son derece giic bir sorun olmustur ve olmaya da devam
ediyor. Hem Tiirkce konugsma dilini hem de edebi dili iy1 bilen kisilerin bulunup
radyomuza is¢i olarak getirilmesinin Oniindeki engel verdigimiz diisiik iicretlerdir.
Hazirlikli, kaliteli, yetiskin kisileri bu gorevlere getirmeye calistik, ancak Tiirkge
yayinlar boliimlerinin sinirhi kadro sayist ve Onerilen son derece diisiik iicret bunu
saglamamizi1 engellemistir. Bizde ¢alisan isciler 13000—-15000 leva aliyorlar. Agiktir ki,
bu iicretlerle hem Genel Miidiirliikteki tiim boliimlere hem de yabanci dillerde yayin
yapan boliimlere uygun ve kaliteli eleman bulmak son derece zor olacaktir. Bu giicliik,
Tiirkgeyi iyi bilen ve bize yardimci olabilecek kisilerin sayisinin az oldugu Tiirkce
yayin boliimiinde daha da biiytiktiir.

Ben bu vesileyle Genel Miidiirliigiimiizde ¢alisan is¢ilerimizin {iicretlerinin
Basin ve Gazeteler Genel Miidiirliigiinde calisan isgilerin {cretleri ile esit hale
getirilmesinin ne kadar biiyilk 6nem tasidigini belirtmek istiyorum. Ucretlerin
esitlenmesi ileride 1yi yetismis, hazirlikli kadrolar bulmamiza olanak saglayacaktir.

Tiirkiye’ye ve Tirk ahalisine yonelik yayin yapan radyolarin yonetim
kurullarinda islerin hemen 1iyilestirilmesi i¢in Nazim Hikmet yoldasin Onerileri goz
onlinde bulundurularak asagidaki konularin goriisiilmesini ve bunlarla ilgili kararlar
alinmasini uygun goriiyorum:

1. Tiirkiye’ye ve Tiirk ahalisine yonelik yaymn yapan béliimiin Yaz Islerinde
calisanlarin sayisini1 2’den 6’ya ¢ikarmak gerekir. Calisanlardan 2’si Tiirkiye’ye yonelik
yayin hazirlayacak, 1°1 Tiirk ahalisine yonelik yayini, 1 kisi Tiirk basinini izleyecek.
Geri kalan 2 kisi tlkeyir dolasarak cesitli yerlerde roportajlar yapacak, haber
gonderecek.

Tiirkiye’ye yonelik yayin yapan bolimiin Stalin ve Stara Zagora
kentlerindeki bolge radyo istasyonlarinda calisanlarin sayist da 1 kisiden 2 kisiye
¢ikarilmalidir.

2. Asagidaki kent ve ilcelerde oldukca yiiksek flicretle calisacak 9. kisi
gorevlendirilmelidir: Kolarovgrad, General Tosevo, Isperih, Omurtag, Tolbuhin, Ruse,
Tirnovo, Kivcali ve Ardino.

3. Doniisiimli, vardiyali calisabilmeleri i¢in spikerlerin sayist 2den 3’e
cikarilmalidir.

4. En az 500 Tiirk¢e miizik plagi satin almak i¢in 500 dolar (ya da bu doviz
kadar Tiirk Liras1) saglanmasina izin verilmelidir.

5. Disisleri Bakanligi’na radyomuzun yazi islerinde son derece gerekli olan
asagidaki Tiirkge yayinlarin alinmasini saglamak i¢in talimat verilmelidir: a.)Bugiin;
b.)Kudret gazetesi (Demokrat Parti’nin organi); c.)Ulus gazetesi (Bulgaristan’a karsi
igneleyici, hirpalayici bir dil kullanmasiyla iinlii ); ¢.)La Republik; d.)Istanbul gazetesi;
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e.)Tanin gazetesi (Yal¢in’in gazetesi, bizim icin ¢ok ilging); g.)Sanayi ve Ticaret
Odalar biilteni; 1.)Ticaret Haberleri (iilkenin i¢ ve dis ticareti hakkinda bilgi veriyor).

6. Bizdeki ve Tirkiye’deki Tiirk halki i¢in 6zel Cuma yayim
diizenlenmelidir. Bilindigi gibi Tiirkler bu giinii kutluyorlar ve Cuma giinii 6zel yayin
i¢cin ¢cok uygundur.

7. Genglik Orgiitii DSNM Merkez Komitesi'ne Tiirk gengligi i¢in dzel saat
diizenlemek tizere kendi calisanlar1 araciligiyla (Tirk genglerinin  olmasi
tercihimizdir) bize somut yardimda bulunmalari i¢in talimat verilmelidir.

8. Vatan Cephesi Ulus Konseyi’'ne, Kadinlar Komisyonu'na Tiirk kadinlari
icin Ozel saat diizenlemek {izere bizimle isbirligi yapmalari, bize yardimei olmalari i¢in
talimat verilmelidir.

9. Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesi’ne bagli Ajitasyon ve
Propaganda Bolimii'ne ve Tiirkiye Subesi’ne radyonun Tiirkge yaymn yapan
boliimlerine somut yardimda bulunmalari igin talimat verilmelidir.

Yoldaslar,

Biz Nazim Hikmet yoldasin elestiri ve uyarilarinin son derece yerinde ve
dogru oldugunun bilincindeyiz. Bizim hem yabanci dillerde yayinlarimizda hem de
Genel Miidiirliigiimiiziin diger yayinlarinda daha bir dizi eksikligimiz var.

Tiirkce yayinlarin durumun degerlendirme vesilesiyle radyo yayinlarinin
tiimiinde isleri ileri gotiirebilmek i¢in Sizden bir dizi 6nemli Orgiitsel, mali ve kadro
sorunlarinin ¢éztimii i¢in yardiminizi rica ediyoruz.

Size goriisiilmek icin ilettigimiz konular hem yaymlarimizin igerigini
tyilestirmek hem de Tirkce yayinlarin dilini iyilestirmek icin ¢ok biiyiikk Onem
tagimaktadir.

20 Eyliil 1951

Sofya
GENEL MUDUR
MiSO NIKOLOV
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Ek S ANTLASMA

YAKIN AKRABALARI 1952 YILINA KADAR TURKIYE'YE GOC
ETMIiS OLAN TURK ASILLI BULGAR VATANDASLARININ BULGARISTAN
HALK CUMHURIYETINDEN TURKIYE CUMHURIYETINE GOC
ETMELERI HAKKINDA ANTLASMA."

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Bulgaristan Halk Cumhuriyeti
Hiikiimeti, iki memleket miinasebetlerinde muhtelif alanlarda kaydedilen gelismeleri
g0z Oniinde tutarak,

Yakin akrabalar1 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Tiirk asilli
Bulgar vatandaglarinin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ihtiyari gociinii tanzim edecek bir
Anlagsma akdinin iki memleket arasindaki iyi komsuluk miinasebetlerine miispet bir
katkida bulunacagina inanarak,

Asagidaki hususlarda mutabakata varmiglardir:
MADDE 1

1952 yilina kadar Tiirkiye’ye go¢ ederek Tiirk vatandasligini iktisap eden
Tiirk asilli sabik Bulgar vatandaglar1 ile ailevi ve akrabalik baglari olan Tiirk asilli
Bulgar vatandaslarindan akrabalik ve baglilik dereceleri asagida tasrih edilen kategoriye
dahil bulunanlardan Tiirkiye’ye go¢ etmek arzu edenlerin gé¢ meseleleri bu Anlagma
hiikiimleri dahilinde yiiriitiilecektir:

a) Kari, koca,
b) Ana, baba, biiylik ana, biiyiik baba ve bunlarin ana ve babalari,
¢) Cocuklar ve torunlar ve bunlarin es ve ¢ocuklari,

d) Isbu Anlasma yiiriirlige girinceye kadar evli olmayan kiz ve erkek
kardesler ile 6lii kiz ve erkek kardeslerin bekar resit ve gayr1 resit cocuklari.

MADDE 2

1. maddede zikredilen kategorilere dahil olan ve goc¢ etmeyi arzu eden
sahislar, isbu Anlagsmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6 ay zarfinda Bulgar
makamlarina go¢ etmek i¢in miiracaatta bulunmalidirlar. Bulgar yetkili makamlari,
yukaridaki kategorilere dahil sahislara, miiracaat tarihinden itibaren 45 giin iginde
pasaport verebilirler.

Bulgaristan'daki Tiirkiye temsilcilikleri kendilerine miiracaat tarihinden
itibaren 45 giin zarfinda giris vizesi verebilirler.

MADDE 3
Gog, 1 Nisan’dan 30 Kasim’a kadar olan devrede yapilacaktir. Go¢ eden

" Antlasma metni Tiirk Kiltiirii dergisi Say1:264, Nisan 1985 5.275-278"den almmustir.
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kimselerin sayis1 haftada 300 kisiyi asmayacaktir.
MADDE 4

Gocmenlerin nakli ve goglin icrast karayolu (Kapitan Andreeve-Kapikule)
ve go¢ esnasinda mevcut demiryolu hudut kontrol kapilarindan olacaktir.

MADDE 5§

Gogmenler, medeni hallerini ve emlak durumlarini gosterir belgeleri (tapu
ve gayrimenkul alis ve satis senetlerini) tahsil ve meslekleriyle askerlik vazifesini ifa
ettiklerini ve hizmet siirelerini gosterir belgeleri ve memleketten ihracina kanuni bir
mani bulunmayan diger belgeleri beraberlerinde getirebilirler.

MADDE 6

Gogmenler, go¢ sirasinda yiirlirliikkte bulunan mevzuata gore ihraci yasak
olanlar disindaki ev ve zat esyalarini her tiirlii ihrag vergisinden muaf olarak
getirebileceklerdir.

MADDE 7

Goc¢ eden sanatkar ve giftciler, go¢ sirasinda yriirliikte olan mevzuata gore
thrac1 yasak olanlar diginda sahsen sahip olduklari ve sanat ve meslek ve sahsi
isletmeleri ic¢in lizumlu bulunan ve menkul vasfim tasiyan alet, edevat, tezgadh ve
makinelerle, diger kullanilmig menkul mallarini her tiirlii ihra¢ vergisinden muaf olarak
cikarabilirler.

MADDE 8

Gogmenler, goc sirasinda yiriirliikte bulunan mevzuata gore, yiyecek
maddelerini, ev mamullerini ve sahsi isletmelerinde elde ettikleri zirai mahsullerini
getirebilirler.

Gogmenler, bir-iki aylik aile ihtiyaglarini karsilayacak miktarda bugday1 da
getirebilirler.
MADDE 9
GoOcmenler, yukarida 6, 7 ve 8 inci maddelerde belirtilen mallarin sahibi
olduklarini, kanuni ikametgahlilarinin bulundugu yer Halk Meclisinin verecegi bir belge
ile tevsik edeceklerdir.
MADDE 10
GoOcmenler, sahip olduklar1 hayvanlar1 gocten Once serbestce tasfiye
edebileceklerdir. Tasfiye muamelesi, tasfiye sirasinda yiiriirliikte bulunan mevzuata ve
mevcut piyasa sartlarina gore yapilacaktir.
MADDE 11
Gogmenler, go¢ etmeden Once gayrimenkullerini igsbu Anlagmanin
yirlirliige girdigi zaman mer’i Bulgar mevzuatina gore serbestge tasfiye edecekleredir.
MADDE 12
Gogmenler, is kazasi, emeklilik tazminati ile gb¢ sirasinda yiiriirliikte olan
Bulgar mevzuatinca memleket disinda faydalanma imkani taninacak diger emeklilik ve
sosyal sigorta haklan karsiliginda uygun bir tazminat alacaklardir.
MADDE 13
Gogmenlerin hayvanlarinin ve gayrimenkullerinin tasfiyesinden ve malik
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olduklar1 diger fonlardan miitevellid paralarin kullanilmasi ve transferi asagidaki sekilde
olacaktir:
GoOcmenlerin, go¢ sirasinda ve gocten sonra Bulgaristan’dan ihracatin veya
Tiirkiye'ye ithalatin yapildigi zaman her iki memlekette mer’i kanunlara ve takyidata
tevfikan mal almasina ve ihrag veya ithal etmesine miisaade edilecektir.
MADDE 14

Isbu Anlasma hiikiimleri yalmz 1. maddede mezkiir kategorilere dahil sahislarin
gdclerine tatbik olunur.
Antlasma tasdike tabidir ve tasdiknamelerin teatisi tarihinden itibaren yliriirliige girer.
Antlagsma Tiirk¢e ve Bulgarca olarak tanzim edilmis olup her iki metin de
ayni derecede muteberdir.

Ankara, 22 Mart 1968.

TURKIYE CUMHURIYETI HUKUMETI ADINA
Ihsan Sabri Caglayangil
(D1sisleri Bakani)

BULGARISTAN HALK CUMHURIYETI HUKUMETI ADINA
Ivan Basev
(D1sisleri Bakani)
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OZGECMIS

05.12.1972’de Izmir’de dogdum. ilk, orta ve lise egitimimi Izmir’de
tamamlayarak, 1992 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimii'ne kayit
yaptirdim. Dért y1l boyunca Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimiinde egitim alip,
Sosyolog unvaniyla bu bdliimden mezun oldum. 16.09.1996’da 6gretmenlige baslayip,
16 ay Antakya Ilinin Hassa ilcesinde simf dgretmenligi yaptiktan sonra 31.12.1997
yilinda Mugla Universitesi Sosyoloji Boliimii Uygulamali Sosyoloji Anabilim Dalinda
Aragtirma Gorevlisi olarak goreve basladim. 2001 yilinda Ege Universitesi Sosyoloji
Boliimii Uygulamali Sosyoloji Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezimi tamamlayip, ayni
yilda ayni boliimiin doktora programina kayit yaptirdim. Halen bu bdliimde Mugla

Universitesi adina doktora egitimime devam etmekteyim.
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OZET

Gogli  gogmenler araciligiyla ele alan bu tezde, Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti’nin ilanindan sonraki donemde, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru yasanan
gocler incelenmistir. Genel olarak anlamci bir yaklasima ve arastirma kurgusuna sahip
olan bu calismanin temel sorusu, neden bazilar1 go¢ ederken neden bazilarinin gog
etmedigidir. Temel soruyu biraz daha agik olarak ifade etmek gerekirse, Bulgaristan’da
azinlik olarak yasayan ve bu azinliga mensup hemen tiim bireyler ayni sorunlar1 ve
zorluklar1 yasamalarina ragmen, Bulgaristan’daki Tiirklerin neden sadece bir kism1 go¢

etmistir.

Ortaya konan bu temel soru ¢ergevesinde ¢alisma alani olarak Izmir 1li’nin
Gaziemir Ilgesi'nin Sarnic Beldesi secilmistir. Calismanin problemi ve kurgusu
baglaminda anket ve derinlemesine miilakat teknikleri araciligiyla gog¢ siireci
anlagilmaya calisilmistir. Bu anlama cabasi icerisinde gog, toplumsal bir eylem olarak
ele alinmig ve Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gocler Parsons ve Weber’in

toplumsal eylem yaklasimlar1 araciligiyla anlamlandirilmaya ¢aligilmastir.

S6z konusu siireci anlamlandirma cabasi icerisinde, Weber’in toplumsal
eylem yaklasimi1 daha aciklayict bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmistir. Bu yaklasim ve
calismadan elde edilen sonuglar baglaminda, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan
goclerde sistemden kaynaklanan sebeplerden ziyade bireysel tercihlerin etkili oldugu

anlasilmistir.
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ABSTRACT

In this thesis that studies migration via emigrants, migrations from Bulgaria
to turkey after declaration of Republic of Bulgaria. In this thesis main question is “why
some migrated but others not?” more explicitly, the entire minority faced persecution

but just some of Turks migrated.

In this conception, Gaziemir, Sarni¢ took as sample. In this field, survey and
deeply interview used as intermediary to understand migration process. In this view
migration discussed as a form of social action. Therefore migration tried to explain via

Parsons’ and Weber’s social action view.

In this process Weber’s social action approach gave clarity to the answer of
the main question. This approach and the results of field study showed that, for the
migrations from Bulgaria to Turkey, separate decision are more forceful than reasons

which emanate from system.
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